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Avant d’exposer la classification générale des
connaissances humaines que je présente aujour-
d’hui au public, je crois devoir entrer dans quel-
ques détails sur la marche que j’ai suivie pour
arriver aux résultats que je viens lui offrir.

En 1829, lorsque je préparais le cours de phy-
sique gén érale et expérimentale dont je suis chargé
au Collège de France, il s’offrit d’abord à moi deux
questions à résoudre :

lü. Qu’est-ce que la physique générale et par
quel caractère précis est-elle distinguée des autres
sciences?

Je pensai que ce caractère devait être déterminé
en disant qu’elle a pour objet d’étudier les pro-
priétés inorganiques des corps et les phénomènes
qu’ils présentent, indépendamment de Futilité que
nous en retirons et des modifications que ces pro-
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divisai d’abord en physique générale é lémentaire et
en physique mathématique . Pour tracer une ligne
de démarcation entre ces deux parties de la phy-
sique générale, je réunis dans la première tout ce
que l’observation et l’expérience peuvent nous faire
connaître lorsque nous considérons les corps
eux-mêmes ; et dans la seconde, d’abord les lois
générales qui résultent de la comparaison, soit des
phénomènes que nous observons dans les diffé-

priétés ou ces phénomènes éprouvent selon les

temps, les lieux et les climats. Je dis les propriétés
inorganiques des corps, pour séparer la physique
générale des sciences naturelles; j’ajoute indépen-
damment de rutilité que nous en retirons , pour la

distinguer de la technologie; je dis enfin indépen-
damment des modifications que ces propriétés

phénomènes éprouvent selon les temps, les lieux et les

climats , pour fixer d’une manière précise les limites

qui la séparent de la géographie physique et des

autres sciences qui ont pour objet l’étude du globe

terrestre.

en
ou ces\

y

rents corps, soit des changements qu’éprouvent
ces phénomènes, lorsque les circonstances où se
trouvent les corps viennent à varier, ensuite les
causes à la connaissance desquelles
nons en expliquant les phénomènes et en dédui-
sant les conséquences qui dérivent de ces lois.

De là deux points de vue principaux non-seu-
lement

sont les différentes branches de la nous parve-2°. Quelles
physique générale ainsi circonscrite, qu’on peut
considérer, à volonté, comme autant de sciences
particulières, ou comme les diverses parties de la

science plus étendue dont il est ici question.
Depuis longtemps j’avais remarqué qu’il est né-

cessaire, dans la détermination des caractères dis-
tinctifs d’après lesquels on doit définir et classer
les sciences, d’avoir égard non-seulement à la nature
des objets auxquelles elles se rapportent, mais en-

divers points de vue sous lesquels on con-

i'

pour la physique générale , mais ,
qu’on le verra dans cet ouvrage, pour toutes les
sciences qui, comme elle, embrassent l’ensembledes connaissances relatives à l’objet auquel ellesse rapportent. Sous le premier de ces points devue , les objets qu’on étudie
eux-mêmes, et le second consiste à les considérercorrélativement, c’est-à-dire à comparer les faitspour établir des lois générales, ou à les expliquerles uns par les autres, jusqu’à ce qu’on parvienneà remonter des effets aux

ainsi

;

sont considérés en
1 \

core aux
sidère ces objets. Je partageai donc la physique
générale en deux ordres de sciences suivant les
divers points de vue sous lesquels on peu consi-
dérer les propriétés inorganiques des corps. Je la

1
' i causes qui les produisent,

i .



PRÉFACE.
et à prévoir les effets qui doivent résulter de causes
connues.

Je remarquai ensuite que chacun de ces points
de vue principaux se subdivise en deux points de
vue subordonnés. Ainsi , dans les objets consi-
dérés en eux-mêmes , on peut n’étudier que ce
qu’ils offrent immédiatement à l’observation , ou
chercher ce qui y est d’abord caché, et que nous ne
parvenons à connaî tre qu’en analysant ou en in-
terprétant les faits. En conséquence , dans une
première subdivision de la physique générale, je
compris toutes les vérités qui se rapportent aux
phénomènes et aux propriétés inorganiques que
nous pouvons observer immédiatement dans les
corps, et qui constituent ce qu’on appelle physique
expérimentale ; puis je formai une autre subdivision
des vérités relatives à ce qui est caché dans ces
mêmes corps , c’est-à-dire aux éléments dont ils
sont composés et qu’on ne peut connaî tre qu’en
les analysant. La chimie devint ainsi pour moi la
seconde partie de la physique générale.

A l’égard du second point de vue principal, où il
s’agit de comparer et d’expliquer les faits, il se
subdivise aussi en deux points de vue subor-
donnés. L’un étudie les modifications successives
qu’éprouve un même objet , soit dans ce qu’il a
d’immédiatement observable, soit dans ce qu’on y

VIII PRÉFACE.
peut découvrir par l’analyse ou l’interprétation
des faits, afin de trouver les lois que suivent ces
modifications ; et, lorsqu’il y a lieu, il compare ce
qui a é té observé dans un objet à ce qu’on ob-
serve dans un autre, pour généraliser les lois ainsi
trouvées, autant que le comporte la nature des
choses. L’autre part des résultats obtenus dans les
trois précédents , pour découvrir les causes des
faits donnés par les deux premiers points de vue
subordonnés, et des lois reconnues dans le troi-
sième, et pour prévoir ensuite les effets à venir
d’après la connaissance des causes. Ainsi, dans la
première subdivision de la physique mathéma-
tique, je compris l’élude comparée des moyens
par lesquels on peut donner aux expériences toute
la précision dont elles sont susceptibles, les cor-
rections qu’il faut faire aux résultats qu’on en tire,
suivant les circonstances de température, de pres-
sion atmosphérique, etc., les formules qu’on déduit
de la comparaison des résultats obtenus, et toutes
les conséquences où l’on est conduit en appliquant
à ces formules les calculs de la dynamique ; tel est
le but des recherches dont je formai la science
subordonnée à laquelle je donnai le nom de stèréo-
nomie. Dans la seconde subdivision de la même
science, je plaçai tout ce qui est relatif à la re-
cherche soit des causes des phénomènes de la phy-
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X PRÉ FACE.
sique expérimentale et de la chimie, soit des lois
de la physique mathématique proprement dite;
causes qui se réduisent, en dernière analyse, aux
forces d’attraction ou de répulsion qui ont lieu
entre les molécules des corps, et entre les atomes
dont ces molécules sont composées (1).

Je remarquai alors que les autres sciences où
l’on étudie Jes corps, comme la géologie, la bota-
nique, la zoologie, etc., se divisent naturellement
en deux parties, et en quatre subdivisions, préci-
sément d’après la même considération de ces divers
points de vue. Quelque temps après, je vis qu’il en
était de même des sciences mathématiques et phy-
sico-mathématiques, et de celles qui sont relatives
à l’art de guérir et aux arts industriels.

Je trouvai toujours que les objets de ces diverses
sciences étaient susceptibles d’être considérés sous
les mêmes points de vue, déterminés par les mêmes
caractères distinctifs que dans la physique; seule-
ment ces caractères, sans changer essentiellement,
éprouvaient des modifications d épendantes de la
nature des objets ; ce qu’on remarque aussi dans
les caractères naturels dont on se sert en bota-
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nique et en zoologie. Le lecteur verra en quoi con-
sistent ces modifications, lorsque, dans le cours de

mon ouvrage, je ferai l’application de ces points de

vue aux diverses sciences.
J’achevai , dès le printemps de l’année 1830,

les sciences que j’appelle cosmologiques,c’est-pour
à-dire relatives à tous les êtres matériels dont

l’univers est composé, une classification à peu près
semblable à celle que je publie aujourd’hui. Ce ne
fut que quelque temps après, dans le courant de la

même année, que je songeai à classer aussi les
sciences relatives à l’étude de la pensée et des so-
ciétés humaines, désignées dans cet ouvrage sous
le nom de sciences noologiques.

Je vis que dans ces sciences les deux mêmes points
de vue principaux et leurs subdivisions donnaient
une distribution aussi naturelle des matières dont
chacune s’occupait, que celle que les mêmes con-
sidérations m’avaient fournies pour les sciences
cosmologiques.

Ainsi j’obtins des sciences d’ordres différents ;
j’appelai sciences du premier ordre celles qui réu-
nissaient toutes les connaissances relatives à un

i -

même objet. Chaque science du premier ordre se
trouva partagée en deux sciences du second, cor-
respondantes aux deux points de vue principaux
sous lesquels on pouvait considérer cet objet, et

(1) On peut voir, sur la distinction que je fais ici des mo-
lécules et des atomes, le Mémoire que j’ai inséré dans la Bi-
bliothèque universelle en mars 1832, tome XL1X, pages 225 et
suivantes.
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chacune de ces dernières était à son tour subdi-
visée en deux sciences du troisième correspon-
dantes à chacun des quatre points de vue subor-
donnés.

Toutes les sciences du second et du troisième
ordre étant ainsi groupées en sciences du premier,
j’en étais, relativement à la classification des con-
naissances humaines, à peu près au même point
que Bernard de Jussieu , lorsqu’il eut groupé en
familles naturelles tous les genres de plantes alors
connus. Il me restait à classer les sciences du pre-
mier ordre, en les réunissant dans des divisions
plus étendues, comme l’auteur du Genera planta-
rum réunit ces familles naturelles en classes, et
les classes elles-mêmes en trois grandes divisions :
celles des acolylédones , des monocolylédones et
des dicotylédones, qui correspondent parfaitement
aux divisions établies par Cuvier dans le règne
animal, sous le nom d’embranchements.

J’avais donc à former des règnes et des embran-
chements avec les sciences du premier ordre que
je considérais comme des classes de vérités, tandis
que celles du troisième répondaient pour moi aux
familles naturelles. J ’adoptai d’abord la division de
toutes nos connaissances en deux règnes : l’un com-
prenant toutes les vérités relatives au monde ma-
tériel ; l’autre tout ce qui se rapporte à la pensée
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humaine. La distribution des sciences du premier
ordre entre ces deux règnes ne pouvait souffrir
aucune difficulté ; mais j’avais besoin de subdivi-
sions intermédiaires pour en former, dans chaque
règne, une série naturelle qui mît en évidence les
rapports plus ou moins intimes qu’elles ont, entre
elles.I Bien convaincu que ces subdivisions, pour être
naturelles, ne devaient pas être établies d’après
des idées préconçues, des caractères choisis d’a-
vance, mais d’après l’ensemble des rapports de
tout genre que présentaient les sciences qu’il s’a-
gissait de classer et de coordonner, j’essayai suc-
cessivement de les grouper tantôt trois à trois,
tantôt quatre à quatre, suivant les divers degrés
d’analogie qu’elles me présentaient. Chacun de ces
arrangements me faisait découvrir entre elles de

V / '
A.i •

it?
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nouveaux rapports, mais il me restait à choisir
l’arrangement qui mettrait ces rapports en évi-
dence de la manière la plus complète, et ce ne fut
qu’au printemps de 1831 que je m’aperçus que,
pour n’en négliger aucun, je devais d’abord grouper
les sciences du premier ordre deux à deux, en joi-
gnant chacune d’elles avec celle qui lui était liée
par des analogies plus marquées et plus multi-
pliées ; que les groupes ainsi formés devaient être
de même réunis deux à deux, chacun avec celui
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PRÉFACE.
dont il se rapprochait davantage. Ce travail, con-
tinué jusqu’à ce que j’arrivasse aux deux règnes,
me fit retomber sur la grande division que j’avais
établie entre eux; et c’est ainsi que je parvins aux
divisions constamment dichotomiques, qu’on trou-
vera dans cet ouvrage, de chaque règne en deux
sous-règnes, de chaque sous-règne en deux em-
branchements , et de chaque embranchement en
deux sous-embranchements, contenant chacun deux
sciences du premier ordre.

J’en étais là lorsque, dans le cours dont je suis
chargé au Collège de France, voulant profiter d’un
travail que je n’avais entrepris que pour servir à ce
cours, mais qui avait pris des développements que
je n’avais pas d’abord prévus, je réservai une leçon
par semaine pour en faire une rapide exposition ;

je m’aperçus alors que mon travail n’était pas
complet ; que je manquais de caractères précis

. pour distinguer et coordonner les divisions inter-
médiaires que j’avais reconnues entre les règnes
et les sciences du premier ordre dont je viens de
parler. Il fallait à ma classification une sorte de

clef, semblable à celle que M. de Jussieu, pour
-classer les familles naturelles des végétaux, a dé-
duite du nombre des cotylédons , de l’insertion
des étamines, de l’absence ou de la présence de la
corolle, etc. Là se présentèrent beaucoup de diffi-
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cultés. Comme les différents groupes que j’avais
formés avec ces sciences, d’après les analogies na-

> turelles, étaient faits d’avance, il fallait changer de
clef jusqu’à ce que j’en trouvasse une qui repro-
duisît exactement ces groupes dans leur ordre na-
turel. Je trouvai bientôt le moyen de déterminer
l’ordre et les caractères des sous-règnes et des em-
branchements; mais il n’en fut pas de même à
l’égard des sous-embranchements.

Je n’avais encore arrêté définitivement que ceux
du premier règne, en assignant à chacun les deux
sciences du premier ordre qui devaient en faire
partie, et je m’occupais du même travail sur ceux
du second règne, lorsque en 1832 une esquisse de
ma classification fut publiée dans la Revue encyclo-
pédique. La distribution des sciences noologiques
du premier ordre en sous-embranchements, et les
noms mêmes par lesquels ils y sont désignés, ne
pouvaient donc être considérés que comme
tentative, et j’ai dû y apporter divers changements,
en général peu importants, à l’exception des trois
suivants :1°. La science de l’éducation , que je
nomme pédagogique et non pédagogie, parce que
KouSayoyta ne signifie pas cette science, mais l’édu-
cation elle-même, et par laquelle je finissais alors
la série de toutes les connnaissances humaines ,
vint se placer parmi celles où l’on étudie tous les
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moyens par lesquels l’homme peut agir sur la
pensée de ceux avec qui il se met en rapport à
l’aide de ces moyens.

2°. L’archéologie que j’avais d’abord réunie à la
science dont les beaux-arts sont l’objet, et que je
nomme technesthètique, dut être reportée dans l’em-
branchement qui comprend tout ce qui est relatif
à la connaissance des nations, puisqu’elle en décrit
et en explique les monuments, comme l’ethnologie
fait connaître les lieux qu’elles habitent, les peu-
ples dont elles tirent leur origine, comme l’histoire
en raconte les progrès et la décadence , comme
leurs religions sont l’objet de l’hiérologie; l’étude
d’un antique monument considéré sous le rapport
de l’art appartient sans doute à la technesthètique,
comme celle d’un monument moderne, mais sous
le point de vue archéologique , elle va naturellement
se placer entre l’ethnologie et l’histoire.

3°. Enfin, la nomologie, c’est-à-dire la science des
lois, faisant partie des moyens de gouverner les
hommes, objet de l’embranchement suivant, a dû
y prendre place auprès de l’art militaire et de la
science que j’appelais alors économie politique , seule
dénomination usitée à celte époque, au commence-
ment de l’embranchement suivant ; c’était là évi-
demment sa véritable place, et c’est là ce qui m’o-
bligea de changer les noms que j’avais donnés aux

XVII

sous-embranchements contenus dans les deux der-
niers embranchements ; j’ai remarqué depuis que
les auteurs qui ont écrit récemment sur ce sujet
ont substitué à l’expression économie politique celle
d'économie sociale , plus convenable à tous les
égards, et que j’adopterai dans cet ouvrage.

Mais après ce retour à l’ordre le plus naturel, il
me restait toujours à trouver des caractères pro-
pres à diviser le règne des sciences noologiques en
sous-règnes, embranchements et sous-embranche-
ments, conformément à ce nouvel arrangement.

Enfin, au mois d’août 1832, je m’aperçus que
toutes ces divisions et subdivisions, si péniblement
obtenues, auraient pu être déterminées en quelque
sorte à priori , par la considération des mêmes
points de vue qui m’avaient d’abord servi seule-
ment à retrouver la division des sciences du pre-
mier ordre en sciences du second et du troisième.
J’avais déjà remarqué qu’il suffisait d’appliquer
cette considération aux deux grands objets de
toutes nos connaissances , pour partager chaque
règne dans les mêmes sous-règues et les mêmes
embranchements qui se trouvaient établis d’avance;
je reconnus alors qu’en l’appliquant de nouveau aux
objets moins généraux auxquels se rapporte chacun
de ces sous-embranchements , elle le divisait ensous-embranchements et en sciences du premier

PREMIèRE PARTIE.
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ordre, précisément comme il le fallait pour retomber
sur les mêmes divisions et subdivisions que j’avais
déterminées bien avant de songer à cette nouvelle
application Ses points de vue. On verra, dans les

observations que j’ai distinguées du reste de mon
en les imprimant en plus petits carac-

point de vue subordonné : alors il peut remonter
aux causes des faits qu’il a observés sous le pre-
mier, analysés sous le second, et comparés, classés
et réduits à des lois générales sous le troisième ;
cette recherche des causes de ce qu’il a appris
dans les trois premiers points de vue, et celle des
effets qui doivent résulter de causes connues, con-
stituent le quatrième point de vue subordonné, et
complètent ainsi tout ce qu’il est possible de savoir
sur l’objet qu’on étudie. Je ne puis qu’indiquer ici
ces quatre points de vue, dont la distinction doit
être regardée comme étant, en quelque sorte, le
principe de la classification naturelle des connais-

ouvrage,
tères , le développement de cette idée , et avec
quelle facilité elle conduit à la classification natu-
relle des connaissances humaines.

Le fait général de l’accord constant des divisions
celte considération établit entre toutes nosque

connaissances, avec celles que j’avais déduites de
considérations toutes différentes , en parlant de
l’ensemble des analogies que présentent les di-
verses sciences, doit avoir, et a, en effet, son prin-
cipe dans la nature même de notre intelligence.
Quel que soit l’objet de ses études, l’homme doit
d’abord recueillir les faits, soit physiques, soit in-
tellectuels ou moraux, tels qu’il les observe immé-
diatement; il faut ensuite qu’il cherche ce qui est
en quelque sorte , caché sous ces faits : ce n’est
qu’après ces deux genres de recherches, qui cor-
respondent aux deux points de vue subordonnés
compris dans le premier point de vue principal,
qu’il peut comparer les résultats obtenus jusque-
là, et en déduire les lois générales ; comparaisons
et lois qui appartiennent également au troisième

sances humaines, quoique je sois parvenu à cette
classification par des considérations qui en sont
tout à fait indépendantes. Ce n’est qu’après avoir
lu cet ouvrage, que le lecteur pourra bien saisir les
applications de ce principe, et juger de sa fécondité
et de son importance.

J’avais commencé la rédaction du livre que je
publie aujourd’hui, lorsque je me suis aperçu qu’il
existait une correspondance remarquable entre ces
quatre points de vue et les quatre époques que j a-

fixées dans l’histoire des progrès successifs de
l’intelligence humaine, depuis les premières
tionsetles premiers mouvements qui révèlent à1 en-fant son existence,]

vais

sensa-
jusqu’à l’époque où, éclairé par la

s'
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La classification des objets eux-mêmes appar-
tient au physicien, au chimiste, au naturaliste ;

celle de nos connaissances est le résultat des re-
cherches que je publie aujourd’hui ; celle de nos
facultés intellectuelles résultait de même de l’an-
cien travail dont je viens de parler. Après de lon-
gues recherches pour distinguer et caractériser les
divers genres d’idées, de jugements, de déductions
dont se composent toutes nos connaissances, pour
en découvrir et en expliquer l’origine , je travaillai
à les disposer dans l’ordre le plus naturel, et je vis
alors que cet ordre conduisait nécessairement à
distinguer d’abord deux époques principales dans
l’acquisition successive que l’homme fait de toutes
ses idées et de toutes ses connaissances. La pre-
mière s’étendait depuis l’instant où l’enfant com-
mence à sentir et à agir, jusqu’à celui où , par le
langage, il se met en communication avec ses
semblables ; la seconde , depuis l’acquisition du
langage jusqu’aux dernières limites, s’il en est, des
progrès de l’esprit humain. La mémoire
retrace rien de la première, mais je crus qu’en dé-
duisant toutes les conséquences des faits actuels,
je pouvais la reconstruire tout entière , et après
m’être satisfait à cet égard , je vis que je devais la
diviser, ainsi que la seconde , en deux époques
subordonnées. Avant l’acquisition du langage, est

xxi
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société de ses semblables et par la culture des scien-
ces et des arts, l’homme s’élève au plus haut degré

de connaissance auquel il lui soit donné de parvenir.
Cette histoire , telle que je l’avais conçue , était

le résultat d’un long travail , entrepris vers 1804 ,
et dont je m’occupais encore en 1820, sur les fa-
cultés intellectuelles de l’homme , les moyens par
lesquels il distingue le vrai du faux, les méthodes
qu’il doit suivre, soit pour classer les divers objets

de ses connaissances, soit pour enchaîner ses ju-
gements ; enfin , sur l’origine de nos idées : elle

amenait successivement la discussion de toutes les

questions agitées en philosophie , et les solutions
que j’avais cru pouvoir en donner.

Autre chose est de classer les objets de nos con-
naissances, autre chose de classer nos connaissan-
ces elles-mêmes ; autre chose, enfin, de classer les
facultés par lesquelles nous les acquérons. Dans
le premier cas, on ne doit avoir égard qu’aux ca-
ractères qui dépendent de la nature des objets ;

dans le second, il faut combiner ces caractères avec
ceux qui tiennent à la nature de notre intelligence ;

dans le troisième, ces derniers seuls doivent être
pris en considération , et il ne faut tenir compte
des premiers qu’autant qu’elle influe sur les opéra-
tions intellectuelles qu’exige l’étude des objets
dont on s’occupe.

XX
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une première époque où l’enfant ne peut connaître
que ce qui lui apparaî t immédiatement , soit dans
les sensations qu’il reçoit du dehors, soit dans le
sentiment intérieur de sa propre activité : c’est là
la première époque subordonnée. La seconde s’é-
tend depuis le moment où il découvre l’existence
des corps et celle d’autres intelligences, d’autres
volontés semblables à la sienne , jusqu’à ce qu’il
parvienne à se mettre en communication avec elles,
et à comprendre le but des actions de ceux, qui
l’entourent et le sens attaché à leurs paroles.

Alors commencent la seconde époque principale
et la troisième époque subordonnée. L’enfant qui
entend donner un nom commun à différents objets,
ou qui entend un même verbe répété dans des
phrases différentes, dont les circonstances où elles
sont prononcées lui font connaître le sens, ne peut
comprendre quelle est l’idée attachée à ce nom ou
à ce verbe , qu’en comparant entre eux les diffé-
rents objets qui désignent également le premier, ,

les différentes circonstances où le second a été pro-
noncé, et en découvrant par cette comparaison ce
qu’il y a de semblable dans ces objets ou dans ces
circonstances ; car c’est ce quelque chose de semblable
qui est désigné par le nom ou par le verbe.

Une fois les mots compris, l’homme a l’instru-
ment à l’aide duquel il fixe et classe ses idées, ex-
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prime ses jugements, et découvre qu’en partant de
vérités qu’il connaît déjà , il peut en déduire d’au-
tres vérités liées aux premières par des rapports de
dépendance nécessaire en vertu desquels celles-ci
étant une fois posées, les secondes le sont aussi.
Enfin , dans la quatrième époque subordonnée ,
j’avais réuni tout ce que l’examen approfondi des
êtres qu’il - étudie lui apprend des propriétés ou
facultés dont ils sont doués, et des causes auxquel-
les il doit rapporter les faits physiques ou intellec-
tuels que cet examen lui a fait connaître (1).

L’analogie de ces quatre époques avec ce que j’ai

XXII XXIII

(1) Ces quatre époques correspondent aux quatre sortes
de conceptions qui, jointes aux phénomènes sensitifs et ac-
tifs, donnent naissance, par leurs diverses combinaisons, à
tous les faits intellectuels, comme je lai expliqué dans une
leçon faite au Collège de France, et dont M. le docteur Roulin
a donné un extrait dans le numéro du Temps du 22 juillet 1333.
Cet extrait présente un aperçu général de mes idées sur la
classification de ces faits, aperçu auquel j’aime à renvoyer le

• lecteur qui désirerait plus de développements sur
dis ici. Je

ce que je
remarquerai seulement que l’homme, après être

parvenu à une sorte de conception, la conserve jusqu’à la fin
de sa vie, et que, par conséquent, sa pensée, n’admettant
pendant toute la durée de la première époque que la pre-
mière sorte de conception, admet nécessairement les deux
premières pendant la seconde, les trois premières pendant la
troisième, et ainsi de suite. [Voye% la note à la fin de cette
pré face.)
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PR ÉFACE.
appelé les quatre points de vue est trop facile à
saisir pour que je l’explique en détail. Qui ne voit,
en effet , celle des deux époques principales de
l’histoire intellectuelle de l’homme avec les deux
points de vue principaux que j’ai signalés plus

haut ? Et à l’égard des quatre époques et des quatre
points de vue subordonnés, n’est-il pas également
évident que l’époque où l’enfant ne connaî t que ce
qui lui apparaî t , soit au dehors, soit au dedans de

lui-même, répond au point de vue où l’on s’occupe
seulement de ce qu’offrent à l’observation immé-
diate , soit intérieure, soit extérieure, le monde et
la pensée ; que l’époque suivante, où il découvre
l’existence des corps et celle de la pensée - dans
d’autres êtres que lui-même, correspond au point
de vue des sciences qui ont pour but de découvrir
ce qu’il y a de caché dans les mêmes objets ; que la
troisième époque, où l’enfant, par le travail auquel
il se livre pour comprendre le langage de ceux qui
l’entourent , est amené à comparer, à classer les
objets, à obs'erver intérieurement sa pensée , et , à
mesure que sa raison se développe, à déduire des
vérités qu’il connaît d’autres vérités qui en sont
une suite nécessaire , présente une analogie bien
facile à apercevoir avec les sciences où l’on s’occupe
aussi de comparaisons et de classifications ; qu’en-
fin la dernière époque correspond de même au
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quatrième point de vue, puisque les moyens qu’on
y emploie, tant pour constater la vérité des faits
que pour les expliquer, sont également fondés sur
l’enchaînement des causes et des effets ?

Cette analogie est une suite de la nature mêr#
de notre intelligence ; car le savant fait nécessaire-
ment, et ne peut faire dans l’étude de l’objet phy-
sique ou intellectuel auquel il se consacre, que ce
que font tous les hommes dans l’acquisition suc-
cessive de leurs connaissances.

Mais, ainsi que je l’ai déjà dit, la classification des
facultés et des faits intellectuels est toute autre chose
que la classification des connaissances elles-mêmes,
et c’est pourquoi l’on se ferait l’idée la plus fausse
de ce que je viens de dire, si l’on se figurait que
j’entends rapporter les différents groupes de science
définis dans cet ouvrage aux différentes époques
dont je viens de parler. Il est évident qu’aucune
science ne peut exister pour l’enfant avant l’acqui-
sition du langage, et ce n’est , par conséquent , que
dans les deux dernières époques qu’il est capable
de s’occuper d’une science ou d’un art quelconque;'
il ne l’est même en général que quand il possède
des connaissances où se trouvent réunies les quatre
espèces de conceptions indiquées dans la note pla-
cée à la fin de cette préface ; en sorte que la consi-
dération des époques auxquelles correspondent les

1
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diverses espèces de conceptions dont se composent
les connaissances humaines, ne doit entrer en au-
cune manière dans les recherches relatives à la

classification de ces connaissances.
gic développai, dans le Cours de philosophie que
je fus chargé de faire, de 1819 à 1820, à la Faculté
des lettres de Paris, mes idées sur la classification
générale des faits intellectuels. J’avais déjà con-
signé les principaux résultats de mon travail sur ce
sujet dans un tableau psychologique, que je fis im-
primer pour en donner des exemplaires à un petit

nombre d’amis, me réservant de discuter plus tard
ces hautes questions dans un traité spécial ; mais
alors la découverte que fit OErsted de l’action

qu’exerce sur un aimant un fil métallique où l’on
fait passer un courant électrique , m’ayant conduit
à celle de l’action mutuelle que deux de ces fils
exercent l’un sur l’autre, me força d’abandonner le
travail psychologique dont je viens de parler, pour
me livrer tout entier aux expériences et aux calculs

que j’ai publiés sur cette action mutuelle. J’espère

pouvoir reprendre un jour ce travail interrompu ;

mais j’ai cru devoir en présenter, dans ce que je

viens de dire, un aperçu qui servira peut-être à

faire mieux voir jusqu’à quel point la classification
des sciences et des arts dont nous allons nous oc-
cuper est fondée sur la nature de notre intelligence.

Au mois d’août 1832, cette classification était
achevée et ses résultats consignés dans le tableau

qu’on trouvera à la fin de cet ouvrage. Il me restait
à exposer l’ensemble des idées sur lesquelles ils
reposent ; c’est alors que, me trouvant à Clermont,
M. Gonod , professeur au collège royal de cette
ville, m’offrit de m’aider dans celle exposition.
M. Gonod a constamment coopéré à la rédaction
de l’ouvrage que je publie aujourd’hui, rédaction
qui lui appartient autant qu’à moi-même. Je ne
saurais lui témoigner assez ma reconnaissance pour
le dévouement avec lequel il s’est consacré à cette
publication , pour le secours que m’ont prêté sa
plume exercée et cette pénétration remarquable
qui lui faisait trouver sans cesse l’expression la plus
propre à rendre ma pensée. Je me plais à le remer-
cier ici de sa participation à un travail qui sans lui
eût pu être indéfiniment ajourné.

Plus d’un an après, et lorsque l’impression de la
première partie de cet ouvrage était presque ache-
vée, des considérations toutes différentes de celles
que je viens d’exposer me conduisirent , le 12 dé-
cembre 1833, à retrouver pour la troisième fois,
par des considérations toutes différentes, les mêmes
divisions et subdivisions de l’ensemble des vérités
dont se

!

composent nos sciences et nos arts, telles
que je les avais d’abord établies, et qu’ensuite, au

1m1'

m
(H



'1

c
PRÉFACE.XXVIII

moyen des points de vue dont je viens de parler, je
les avais obtenues de nouveau précisément dans
le même ordre.

Ces considérations , où je parvins en examinant
la manière dont les mêmes divisions et subdivisions
se déduisent les unes des autres, m’ont fourni une
nouvelle clef de ma classification , qu’on pourrait
substituer à celle dont je me suis servi. Dans ce
cas, il n’y aurait pas un mot à changer à tout ce
qui , dans cet ouvrage, est imprimé en gros carac-
tères ; mais les observations, qui le sont en carac-
tères plus petits , devraient être remplacées par
d’autres où serait exposée cette nouvelle manière
de coordonner toutes les parties de ma classifica-
tion. De ces deux clefs, la première me paraît la
plus philosophique, la plus féconde en applications
et en déductions nouvelles, et je la crois même la
plus propre à fixer ma classification dans la mé-
moire; la seconde me semble plus pratique et peut-
être plus aisée à saisir : sous ce rapport, elle pourra
convenir à un plus grand nombre de lecteurs. Mais
ce qui me frappe le plus, c’est que deux moyens
aussi différents entre eux s’accordent à reproduire,
et dans le même ordre, les divisions et subdivisions
des connaissances humaines, que j’avais d’abord
établies indépendamment de l’un et de l’autre. Cet
accord est , selon moi, la preuve la plus convain-
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cante que ces divisions sont fondées sur la nature
même de notre esprit et de nos connaissances.
Quand j’ai découvert cette seconde clef , l’impres-
sion de mon ouvrage était, comme je viens de le
dire, trop avancée pour que je pusse en montrer
successivement toutes les applications ; mais afin
de satisfaire à cet égard le lecteur, je me propose
de terminer mon travail par un appendice , dans
lequel je donnerai tous les détails qu’il pourrait
désirer à ce sujet.

Par là, le texte des deux parties de mon ouvrage ,

présentera au lecteur ma classification dégagée de
toute vue théorique, et fondée uniquement sur le
rapprochement des vérités et des groupes de vérités
dont les analogies sont les plus nombreuses et les
plus intimes ; les observations qui accompagnent
ce texte lui offriront un premier moyen d’obtenir
à priori les mêmes groupes de vérités, précisément
dans l’ordre où ils ont d’abord été rangés ; enfin,
il trouvera dans Yappendice un second moyen d’ar-
river au même but. En exposant les considérations
sur lesquelles repose ce second moyen, je trouverai
l’occasion de développer mes idées sur la manière
dont les diverses branches des connaissances hu-
maines naissent les unes des autres, comme le
premier vient de me fournir l’occasion d’indiquer
les rapports qui existent entre la classification que

XXIX
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j’ai faite de ces connaissances , et la nature et les
lois de la pensée. Peut-être est- il plus utile , pour
mettre en évidence les rapports mutuels qui lient
entre elles toutes les sciences, de ne donner la
préférence ni à l’une ni à l’autre de ces deux ma-
nières d’en coordonner les divisions et les subdivi-
sions , mais de les exposer l’une après l’autre
comme se prêtant un mutuel appui, en tant qu’elles
conduisent à la même classification par des routes
différentes.

Cette classification fait partie d’une science à
laquelle j’ai donné le nom de mathèsiologie , de
f«x9Y;<7!ç , instruction , enseignement , et qu’on retrou-
vera définie et classée dans la seconde partie de
cet ouvrage.

La mathèsiologie est, pour celui qui veut étudier
ou enseigner, ce que sont pour le naturaliste les
sciences auxquelles j’ai donné les noms de phyto-
nomieet de zoonomie ; dans celles-ci , on s’occupe des
lois de l’organisation des végétaux et des animaux,
et de la classification naturelle de ces êtres ; dans
la mathèsiologie 'on se propose d’établir , d’une
part, les lois qu’on doit suivre dans l’étude ou l’en-
seignement des connaissances humaines , et de
l’autre, la classification naturelle de ces connais-
sances.

J’ai cru nécessaire, en écrivant cette préface, de
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faire le récit qu’on vient de lire, parce que, s’il est
quelques motifs qui puissent autoriser la persua-
sion où je suis que la classification exposée dans
mon ouvrage est réellement fondée sur la nature
des choses, et faire partager cette persuasion au
lecteur qui s’est fait une idée juste de ce que doit
être une classification naturelle, ce sont sans doute
les suivants :

1°. Le grand nombre même des changements que
j’ai faits successivement à cette classification. En
effet, chaque changement ne pouvait m’être sug-
géré que parce que je venais à découvrir de nou-
veaux rapports entre les sciences que j’avais d’abord
mal classées faute d’avoir aperçu ces rapports; et
je n’adoptais une nouvelle division ou une nouvelle
disposition des sciences qu’après avoir comparé
les raisons qui militaient en sa faveur avec celles
qui m’avaient auparavant conduit à en admettre
une autre , et après m’être assuré que la seconde
était en effet préférable à la première. Quand il est
question d’une méthode artificielle, une fois que
les principes en sont posés, elle ne peut plus être
susceptible d’aucune variation. Dès que Linné
établi ses classes ët ses ordres du règne végétal ,
d’après le nombre et les rapports mutuels des é
mines et des pistils, il ne pouvait plus y avoir rienà changer dans son système, dont la création n’exi-
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geait que quelques jours, ou même que quelques
heures; tandis que pour arriver à la classification
naturelle de toutes les plantes, il a fallu passer par
les essais de Linné lui-même et ceux d’Adanson,
par la classification beaucoup meilleure de Bernard
de Jussieu, où il restait cependant entre des végé-
taux qui n’ont aucune analogie plusieurs rappro-
chements inadmissibles, tels que ceux qu’il a éta-
blis entre les arums, les aristoloches et les fougères,
entre les lysimachées et les ombellifères, etc.; et
des plantes analogues placées souvent très-loin les
unes des autres. Il a fallu que l’illustre neveu de
ce grand homme apportât de nombreuses modifi-
cations au travail de son oncle ; et malgré cette
longue suite de travaux, il y a encore sans doute
bien des changements à faire à la classification
exposée dans le Genera plantarum.Si j’avais cru
trouver de prime abord l’ordre et les divisions de
nos connaissances, et que, me bornant aux premiers
résultats que j’avais obtenus, je n’y eusse plus en-
suite fait aucun changement, il me semble que celte
considération seule serait une grande présomption
pour faire regarder ma classification comme arti-
ficielle.

2°. C’est souvent l’analogie qui m’a suggéré de
faire dans les sciences de nouvelles divisions aux-
quelles je n’avais d’abord pas pensé. Comme je
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viens de le dire, quoique je distinguasse la botani-
que de la zoologie, j’avais réuni, sous le nom d’a-
griculture, l’étude de tous les moyens par lesquels
nous approprions à notre utilité tant les végétaux
que les animaux, et c’est aux conseils d’un des
hommes les plus capables de bien juger une ques-
tion de ce genre, que j’ai dû la division qu’on
trouvera établie ici entre ceux de ces moyens dont
la connaissance doit seule porter le nom d’agricul-
ture, puisqu’ils sont relatifs aux végétaux , et ceux
qui, se rapportant aux animaux, doivent constituer
une science à part, à laquelle j’ai donné le nom de
zootechnie. Mais, tout en me conformant dans ce
cas à l’analogie, parce que ces deux sciences exis-tent réellement, je ne me suis pas laissé entraîner
à la suivre aveuglément jusqu’à vouloir établir,
pour les végéjaux, des sciences analogues à ce que
sont à l’égard de l’homme et des animaux la méde-cine et l’art vétérinaire. On verra dans le cinquième
chapitre de cet ouvrage que, soit d’après la diffé-rence même qui existe entre l’organisation végétaleet celle des êtres doués de sensibilité et de loco-motion, soit d’après la nature des moyens employéset des circonstances où on les emploie, les sciencesqu’on voudrait fonder ici sur l’analogie, relati-vement aux végétaux , n’existent ni ne peuventexister.

PREMIèRE PARTIE. 3
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De même, après avoir vu qu’on devait faire sui-

vre chacune des sciences physiques ou naturelles,
qui comprennent tout ce qu’on peut connaître des
objets dont elles s’occupent , d’une autre science
du même ordre où l’on étudiât les moyens de se
procurer ou de modifier ces objets de la manière
qui nous est la plus avantageuse, je devais naturel-
lement être porté à faire la même chose à l’égard
des sciences mathématiques ; mais il m£ fut aisé
de reconnaître que celte analogie était trompeuse,
et que toutes les applications utiles des mathémati-
ques supposant des connaissances comprises dans
des sciences que l’ordre naturel classait nécessaire-
ment après elles, ces applications ne pouvaient être
admises dans l’embranchement des sciences ma-
thématiques, mais seulement dans les embranche-
ments suivants, selon la nature des objets auxquels
elles se rapportaient.

Ce n’est que longtemps après, qu’en traçant la
limite qui sépare cet embranchement de celui des
sciences physiques , j’ai vu comment cette diffé-
rence, que j’avais été forcé d’admettre sans en con-
naî tre encore la raison, résultait de la nature pure-
ment contemplative des sciences mathématiques;
de même que ce n’est que quand j’ai eu découvert,
en décembre 1833, la nouvelle clef dont j’ai parlé
tout à l’heure, que j’ai vu pourquoi les sciences re-
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latives aux animaux prenaient, dans l’embranche-
ment des sciences médicales, un développement
qui n’a point d’analogue à l’égard des végétaux.

3°. Un dernier motif qui ne me permet guère de
douter que la classification à laquelle je suis par-venu est fondée sur la nature même des choses ,
c’est qu’elle a été faite à une époque où ne pensant
pas même que je trouverais plus tard le moyen d’en
reproduire et d’en coordonner d’une manière régu-lière toutes les divisions et subdivisions, je ne pou-vais être influencé par aucune vue systématique ,mais seulement par les analogies de tout genre ob-servées entre les sciences que je comparais.Commeje l’ai dit plus haut, je n’eus l’idée de chercher unsemblable moyen que pour faciliter l’exposition dema classification , que je faisais en 1831-1832 auCollège de France, lorsque cette classification étaità peu près achevée. Le premier moyen que j’essayaine remplissait mon but que d’une manière très-incomplète; ee ne fut que longtemps après que j’entrouvai un qui la reproduisait exactement, et quiest consigné dans les observations dont j’ai accom-pagné les principales divisions de cet ouvrage. Unautre moyen, fondé sur des principes tout diffé-rents, ne s’est présenté à mon esprit qu’à la fin de1833; ce qui n’empêche pas qu’il ne s’accordeexactement que le aussiprécédent avec tous les résultats
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déjà obtenus. Comment cet accord serait-il possi-
ble, s’il ne s’agissait pas d’une classification qui ,
précisément parce qu’elle exprime les vrais rap-
ports des sciences, établit entre elles une multitude
de liaisons auxquelles je ne pouvais songer en la
formant , et parmi lesquelles se trouvaient com-
pris les rapports qui m’ont fourni les différents
moyens de retrouver synthétiquement toutes les
divisions et subdivisions dont se compose ma clas-
sification.

Il ne me suffisait pas d’avoir défini et classé
toutes les sciences, de voir les conséquences de

mon travail confirm ées par la découverte des deux
moyens de le reproduire dont je viens de parler,

il fallait trouver les noms les plus convenables
pour désigner les divers groupes de vérités dont se
composent nos connaissances. Une classification
ne peut exister sans nomenclature, sans qu’une
langue bien faite,comme dit Condillac, nous donne
le moyen dgla fixer dans notre mémoire et de nous
en servir pour communiquer à nos semblables et la
classification elle-même, et les idées qu'elle nous
suggère. 11 est aüssi impossible de se passer d’une
telle nomenclature lorsqu’il s’agit des sciences ,
qu'il le serait, par exemple, au naturaliste de clas-
ser les végétaux et les animaux sans qu’il imposât
des noms, non-seulement aux diverses espèces,
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mais encore aux genres, aux familles, aux clas-
ses, etc., de tous les êtres vivants.

Le choix des mots que j’ai adoptés a été une des
parties de mon travail qui m’ont souvent présenté
beaucoup de difficultés. Dans la nomenclature
d’une méthode artificielle, il a été bien aisé à Linné,
par exemple, de donner des noms à ses classes et à
ses ordres, en exprimant par la réunion de deux
mots grecs, combinés d’une manière toujours ré-
gulière , les caractères qu’il leur avait assignés à
priori; mais il en est tout autrement lorsqu’il s’agit
d’une méthode naturelle où les caractères qui en
distinguent les diverses parties se modifiant néces-
sairement suivant la nature des objets auxquels ils
se rapportent, ne doivent être déterminés qu’à
posteriori, et, s’il est possible, après que la classi-
fication a déjà été arrêtée.

Plus j’ai travaillé à assigner à chaque groupe de
vérités le nom le plus convenable, plus j’ai reconnu
que les modifications des caractères distinctifs des
sciences, suivant la nature des objets qu’elles con-
sidèrent , en devaient nécessairement entraîner
dans leur nomenclature , et plus j’ai vu cette no-
menclature s’éloigner d’une sorte de régularité
apparente que j’avais d’abord cherché à lui donner.
Voici quelques-uns des principes sur lesquels elle
repose.

XXXVI XXXVII
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Les mots que j’ai adoptés successivement pour

les diverses sciences, après cinq ans de réflexions
sur les conditions auxquelles doit satisfaire une
bonne nomenclature, sont d’abord de deux sortes :
un mot unique nécessairement substantif ; un substan-
tif suivi d’ une qualification adjective qui en restreint
la signification au groupe qu’ il doit désigner.

Pour les noms purement substantifs, quand je
rencontrais, parmi ceux déjà consacrés par l’usage,
un mot qui désignait le groupe de vérités que
j’avais en vue, tel qu’il était, dans ma classification,
circonscrit et distingué des groupes voisins, le nom
cherché était tout trouvé, et je n’avais qu’à l’adopter
sans m’inquiéter de son étymologie, sans examiner
si sa formation était régulière ; car dès que l’usage
a prononcé, l’étymologie et le mode de formation
d’un mot sont bientôt oubliés et doivent l’être ;
rien, par exemple , ne serait plus ridicule que de 1
vouloir changer un mot aussi usité que celui de
minéralogie, sous prétexte qu’il a été dans l’origine
formé de deux mots appartenant à des langues dif-
férentes , quoiqu’on doive s’interdire rigoureuse-

• ment de composer ainsi de nouveaux noms.
Lorsqu’un mot français, ou déjà naturalisé dans

notre langue, a, dans son acception ordinaire , une
extension plus ou moins grande que celle que de-
vait avoir la science que je voulais nommer, j’ai
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cru que je devais encore l’adopter, pourvu que sa
nouvelle extension ne différât pas trop de celle

qu’il avait habituellement, en ayant soin d’avertir

du changement de signification qui en résultait.
J ’ai sauvent été obligé d’emprunter des mots à

la langue grecque; et à cet égard je n’ai encore
conformer à un usage généralementfait que me

suivi. Ces mots tirés du grec peuvent l’être de dif-
f , *
lérentes maniérés :

lu. Quand il s’agit des sciences que les Grecs
connaissaient, et auxquelles ils avaient donné des
noms dans leur langue , ce sont évidemment ces
noms qu’il convient d’adopter, en faisant à la ter-
minaison le changement que l’usage a consacré
pour les introduire dans notre langue, soit que les
Grecs eussent emprunté pour ces noms un adjectif
féminin, en sous-entendant le mot T^, comme
on le voit dans yappaxsuTixÀ déduit de l’adjectif
yappxxsu-nxoç; soit qu’ils les eussent formés du nom
substantif de l’objet dont s’occupait la science, suivi
d’une de ces terminaisons Xoyia , ou yvo<d«,
ypay îa, vopla, ainsi que cela a lieu dans les noms
TE3(voXoyia, n:pôyvM<7!ç, Toiroypatpîa, àsrpovopua.

2°. Lorsqu’on a à désigner des sciences qui
n’avaient point de noms dans la langue grecque,
ce qu’il y a de mieux, c’est de tirer ces noms d’un
adjectif usité dans la même langue , ou de faire,
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avec les quatre mots que je viens de citer et les
substantifs grecs qui désignaient les objets des
sciences dont il s’agit , des mots composés, le tout
précisément comme avaient fait les anciens pour
les sciences qu’ils avaient dénommées. C’est ainsi
qu’on a déjà formé le mot physique , de l’adjectif
yuo-a'oç, et les noms composés psychologie , phyto-
graphie, etc., et que j’ai moi-même fait ceux de
diégématique , dianémètique , etc., des adjectifs
Sir/ y-oy-aral- , SiaveynTiXGç , etC., et les nOUlS bibliologie ,
lexiognosie, zoonomie , etc., des substantifs (3iê)Jov,
XîSjtç, çùOV, etc.

3°. Mais il y a des cas où l’on ne trouve pas dans
la langue grecque des adjectifs dont on puisse tirer
un nom convenable pour des sciences auxquelles
il faut cependant assigner des noms, et pour les-
quelles on ne peut pas non plus se servir de sub-
stantifs composés tels que ceux dont je viens de
parler. Alors j’ai été forcé d’avoir recours à un autre
procédé, celui de former des adjectifs non usités
en grec, en me conformant d’ailleurs exactement
au mode de formation suivi par les Grecs pour
ceux qu’ils ont employés. C’est ainsi que des mots
xcvflfiœ , mouvement, avyxiiys- ja, traités,conventions,etc.,
j’ai déduit les adjectifs y.ivr,u.arixb;, relatif au mouve-
ment ; ovyxujuviwiç, relatif aux traités , aux conven-
tions , etc., qui sont tirés des premiers , comme
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oixou/isvixi? l’est d’oixo«Fv»; de là les noms des sciences

que j’ai nommées cinématique , syncimènique , etc.
Quelquefois, ne trouvant pas même dans la langue

substantif usité dont je pusse tirer l’ad-grecqua un
jeetif dont j’avais besoin, il m’a fallu faire cet ad-
jectif en joignant le nom de 1objet de la science

l’adjectif grec qui exprimait le point de vue
lequel on le considérait dans cette science;

avec
sous
par exemple , opitrnxb? signifiant ce qui determine
d’une manière précise, j’ai formé des mots xtpSo;,
gain, xpâGiç ,tempérament,etc.,lesadjectifsx£p5op«rTix'oç,
qui détermine le gain d’ une manière précise; xpaampia-
Ttx'oç, qui a pour objet de déterminer les tempéraments.
D’autres fois j’ai déduit d’un verbe, d’après les rè-
gles généralement suivies dans la formation des
mots grecs, un substantif dont je tirais ensuite
l’adjectif , d’après les mêmes règles : on sait, par
exemple, que si dans les trois personnes du singu-
lier du passif , on retranche le redoublement, et
qu’on change leurs terminaisons respectives yat ,

, en y«, <7!Ç, mç, on obtient trois substantifs
dont le premier désigne le produit de l’action qui
est exprimée par le verbe, le second cette action
même, et le troisième celui qui la fait ; ce mode
de formation me porta à remarquer que de la se-
conde personne SiaXAeÇai, du singulier du parfait du
verbe &«Xtyauai , qui exprime l’action de communi-

<7af , TOU
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quer à un autre ses idées, ses sentiments, ses pas-
sions, etc., les Grecs avaient déduit le substantif
StàhÇiç , pour exprimer cette action, et que si on ne
trouvait pas dans leurs écrits Stâhy^, pour désigner

ce qu’elle produit, c’est-à-dire tout signe qui sert
à transmettre une idée, un sentiment, une pas-

ni le mot Stahxrxç , pour indiquer celui

que je pouvais me dispenser d’y joindre une
des terminaisons logie, gnosie, graphie, nomie, et
prendre, dans ce cas, pour éviter les noms com-
posés de trois mots grecs, le nom de l’objet de la
science, au lieu de la science môme; tels sont zoo-
chrèsie, utilité des animaux, ethnodicée, droit des na-
tions , etc., mots dont je me suis servi pour désigner
les sciences qui s’occupent de ces objets. Ce moyen
de simplifier la nomenclature a déjà été employé,
quand on a fait les mots organogénie, ostéogénie,
dont j’ai imité le mode de formation pour plusieurs
sciencesfdu second règne, comme ethnogénie, hiéro-
génie,etc.

cru

sion, etc
qui la fait, c’est que les auteurs grecs qui nous res-
tent n’avaient pas eu l’occasion de les employer ; je

pensai en conséquence qu’on pouvait regarder ces
deux mots comme seulement inusités, et je crus

•9

qu’il me serait permis , dans l’impossibilité où
j’étais de mieux faire, de déduire du premier l’ad-
jectif Siahyfxartxbç , dont j’ai tiré l’épithète dialegma-
tique, que j’ai donnée aux sciences qui ont pour
objet l’étude des signes dont je viens de parler;

comme les Grecs eux-mêmes avaient déduit du
second l’adjectif tfiaXîXTtxbî, et le nom de science
omXzy.ziy.r,.

Je sais bien que les mots ainsi formés sont loin

de valoir ceux qui le sont d’adjectifs usités en grec;
aussi n’y ai-je eu recours que quand il fallait
absolument , ou les adopter, ou me mettre dans

l’impossibilité d’achever la classification naturelle
des sciences.

4°. Enfin, quand le nom de l'objet d’une science
se trouvait déjà composé de deux mots grecs, j’ai

Après avoir formé, par ces divers procédés, tous
les mots dont j’avais besoin pour ma nomencla-
ture, j’avais aussi à m’occuper de la manière dont
on devait prononcer et écrire ceux que j’avais tirés
de la langue grecque ; car, parmi tant d’auteurs qui
ont fait comme moi des emprunts à cette langue,
il s’en est trouvé qui semblent avoir voulu se dis-
tinguer en adoptant des règles de prononciation
d’orthographe différentes de celles que les autres
avaient suivies. Or , ce qui est surtout important
dans la manière dont on prononce les noms tirés
d’uné langue étrangère, et dont on les écrit, c’est
qu’on puisse à cet égard établir des lois générales
qui, une fois convenues, préviennent toute confu-

on
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sion, et soient pour l’élymologiste un guide sûr dans
ses recherches. Ces lois , d’après lesquelles les
sons et les articulations d’une langue sont rendus
dans une autre, font partie de l’é tude des rapports
mutuels des différents langages, étude dont les ré-
sultats constituent une science à part, qu’on trou-
vera désignée sous le nom de glossonomie dans la

seconde partie de cet ouvrage.
Mais ces lois ne sauraient être établies à priori ;

elles doivent se borner à consacrer quel est l’usage
le plus généralement suivi, tel qu’il est résulté des
formes ordinaires de notre langue et des circon-
stances qui l’ont enrichie de tant do mots em-
pruntes à la langue grecque. Et pour commencer
par une question qui est à la fois de prononciation
et d’orthographe, on sait que dans presque tous les
mots français tirés de celte langue où se trouvait
un y ou un x, ces lettres ont été remplacées par le
g et le c de notre langue, et ont pris devant les
trois voyelles e , i , y , la première, le son de notre j ,
et la seconde, celui de notre s. Je ne connais
d’exception qu’à l’égard du x, dans un petit nombre
de mots usités seulement dans les sciences médi-
cales, où cette lettre a conservé son ancienne pro-
nonciation, et s’est écrite par un k , tels que kyste,
ankylosé, etc., et cela parce que ces mots ont été
réellement empruntés aux Arabes, indépendam-
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ment de leur origine primitive. Mais dans tous les
mots que nous avons reçus des Grecs, soit direc-
tement, soit par l’entremise des Latins, la loi gé-
nérale dont nous parlions tout à l’heure a toujours
été suivie ; et ce serait à la fois une faute de pro-
nonciation et d’orthographe de remplacer, dans un
mot que nous empruntons directement à la langue
grecque, le x de cette langue par un k, à moins
qu’on ne voulût changer la manière dont on pro-
nonce et dont on écrit tant de mots déjà reçus dans
notre langue; dire et écrire, par exemple, enké-
phale , pharmakie , kinabre, kygne, etc. A l’égard de
la lettre y, il serait superflu de faire des observa-
tions semblables, car *on lui a donné le son du j
devant e , i, y, dans tous les mots français tirés du
grec, comme géographie, physiologie , gynécée, etc.;
mais cette lettre est sujette à une autre difficulté.

On sait que pour représenter les sons, appelés
assez mal à propos sons nasaux, qui donnent aux
langues où ils sont admis celte harmonie pleine et
majestueuse qu’on trouve en français dans les mots
rampe, temple, constance, etc., et qui disparaîtrait en-
tièrement si l’on prononçait rape, tapie, constâce, etc.,
les Grecs employaient tantôt la lettre v
la lettre p, tantôt la lettre y, et qu’ils se servaientde cette dernière devant y, x, £, x. Dans ce derniercas, une des règles
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d’une manière et tantôt d’une autre, des syllabes
identiques dans l’orthographe grecque.

1°. J’ai remplacé la diphthongue «i par un e ,
comme l’usage l’a fait dans les mots Égypte , phé-
nomène, parce que l’ce n’appartient pas à l’alphabet
français, et quoique d’autres personnes aient con-
servé la diphthongue grecque, et qu’ils aient écrit,
par exemple, étairiun, phainogame, etc.

2". La diphthongue « sera remplacée par i ;
exemple : Apodictique, et non apodeiclique ; sémio-
logie et non séméiologie, comme on l’a fait dans
liturgie, ironie, empirique, et autres dérivés.

3°. La diphthongue œ étant restée dans notre
écriture, je l’ai employée dans tous les mots nou-
veaux qui avaient o < en grec.

4°. J’ai conservé Yh dans tous les mots affectés
en grec de l’esprit rude.

8°. J’ai également conservé th, ch dans les mots
qui, en grec, s’écrivent par 0, x > si ce n’est dans
mécanique , où l’usage a depuis longtemps pros-
crit Yh.

dans notre langue, des mots grecs où y se trouve
ainsi employé, est de remplacer cette lettre par n,
comme le faisaient déjà les Latins. C’est en oppo-
sition à cette règle que quelques auteurs modernes
ont imaginé d’écrire alors, à la place du y grec, le g
français, dont le génie de notre langue n’a jamais
permis un pareil emploi. Pour qu’on pût admettre
cette innovation, il faudrait qu’on commençât par
écrire agge , sygcope , évaggile , idiosygcrasie , etc.,
au lieu de ange, syncope, évangile, idiosyncrasie ,etc.
Il est inutile de dire que je ne pouvais l’adopter,
puisqu’elle é tait fondée sur l’oubli des lois relatives
aux changements qu’éprouvent constamment cer-
taines lettres, quand un mot passe d’une langue
dans une autre, et que, d’ailleurs, elle tendait, par
l’influence que l’orthographe exerce à la longue sur
la prononciation, à altérer cette dernière, de ma-
nière à y faire disparaître la distinction qu’il est si
important de conserver pour éviter les équivoques
entre les syllabes nasales et celles qui ne le sont
pas.

6°. Dans tous les noms en < ç, gén. ta;, et toç dans
le dialecte ionien, l’euphonie m’a fait préférer ce

^
dernier, comme j’y étais autorisé par l’exemple du

, , mot physiologie, universellement adopté et formé
du génitif ionien et non du génitif ordinaire
'pwîorç; mais dans les noms neutres

Voici maintenant l’indication des caractères fran-
çais par lesquels je crois qu’on doit représenter les
caractères correspondants de la langue grecque ,
pour que, sans rien changer à l’usage le plus ordi-
naire, on puisse établir, à ce sujet, des lois géné-
rales qui préviennent l’inconvénient d’écrire, tantôt en oç de la

3
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même déclinaison1, j’ai suivi l’analogie des corn-
posés grecs, tels que rcr/ oUrr,;, TEu^ouMpoç, où to? con-
tracté en ovç a été tantôt élidé, tantôt changé en o.
On sait que cette substitution, dans la formation
des mots composés, de la lettre o, élidée ou con-
tractée devant une voyelle, au lieu de la dernière
syllabe des génitifs terminés par ç, est de règle
générale dans la langue grecque ; c’est ainsi qu’on
y a formé les mots TE)(voXoy(a, rtyyovpyéw, xupoparrela,
Xttpayayla, etC.

On ne sera pas surpris de ce que je suis entré
dans les détails précédents, si on fait attention que
la nomenclature est une partie essentielle de toute
classification. Je crois qu’on ne le sera pas non
plus, en lisant cet ouvrage, des discussions qu’on
y trouvera fréquemment sur la place que doivent
occuper, dans la classification naturelle des sciences,
les vérités et groupes de vérités qui pourraient, à
cet égard, présenter quelque difficulté. Ces discus-
sions font une partie essentielle de la science
même qui a pour objet de déterminer tout ce qui
est relatif à cette classification ; et je crois qu’il
aurait été extrêmement avantageux pour les pro-
grès des sciences naturelles, que tous ceux qui ont
proposé , soit des classifications fondées sur la
nature réelle des êtres, soit des changements aux
classifications existantes, eussent exposé avec le
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même soin les motifs qui les avaient portés à
adopter ces nouvelles classifications , ou à faire
ces changements aux classifications admises, au
lieu d’énoncer seulement, comme on l’a fait trop
souvent, les résultats d’un travail dont on négli-
geait de faire connaître les détails.

PREMIèRE PARTIE 4
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Pour épargner au lecteur l’embarras et la difficulté qu’il
pourrait trouver à se procurer le numéro du Temps où se
trouve l’article que j’ai cité page xxm , j’ai cru devoir le réim-
primer dans cette noie, en rétablissant quelques réflexions
faites à ma leçon, qui avaient é té omises dans 1extrait qui
en a é té donné dans ce journal, et en modifiant une expression
qui m’a paru devoir ê tre changée.

a Le professeur fait remarquer qu’autre chose est de clas-
ser les objets mômes de nos connaissances, comme le font
les naturalistes et les chimistes, autre chose de classer ces
connaissances elles-mêmes , et autre chose enfin de classer
les faits intellectuels et les facultés de l’intelligence humaine.

« Dans la première de ces trois sortes de classifications, on
ne doit avoir égard qu’à la nature des objets. Dans la se-
conde, c’est encore sur cette nature que repose principale-
ment la classification, mais il faut y joindre de plus la con-
sidération des diff érents points de vue sous lesquels, d’après
les lois de notre intelligence, ces objets peuvent être consi-
dérés. Dans la troisième, au contraire, ces points de vue de-
viennent un des caractères les plus essentiels de la classifi-
cation ; les considérations dépendantes de la nature des objets
ny doivent entrer que subsidiairement et seulement en tant
que cette nature exige dans l’intelligence qui les étudie des
facultés différentes.

« La pensée humaine, dit M. Ampère, se compose de phé-nomènes et de conceptions.
a Sous le nom de phénomènes, il comprend, 1° tout ce qui

4.
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pour cela que, dans l’enfance des sociétés, les hommes ont
des âmes partout où ils voyaient des mouvements dont

ignoraient la cause ; que Jupiter roulait le tonnerre,
qu’Apollon guidait le char du soleil , qu’Éole décha î nait les

vents, et que les dryades faisaient croî tre les arbres des fo-
rê ts.

est aperçu par la sensibilité, comme les sensations, les images
qui subsistent après que les circonstances auxquelles nous
devons ces sensations ont cessé, et les phénomènes formés
par la réunion d'une sensation présente et d’une image de
la même sensation reçue antérieurement, réunion à laquelle

il donne le nom de concrétion ; 2° ce qui est aperçu par la
conscience que nous avons de notre propre activité, comme
le sentiment môme de cette activité qu'il nomme émesthèse
(è poù, aïofhetç) , la trace qu’en conserve la mémoire qu’il

autoî nnestie 'ipivToç, [rw,<7Tiç) , et le phénomène formé

conçu
ils

« Les deux premières sortes de conceptions dont nous ve-
nons de parler sont indépendantes du langage, et il est même
évident que ce grand moyen de développement de la pensée
ne peut naî tre qu’après que l’enfant sait qu’il existe chez ceux
qui l’entourent, comme en lui-même, une substance motrice
qui pense et qui veut. C’est, au contraire, au langage que
nous devons, en général, les deux autres sortes de concep-
tions dont nous allons maintenant nous occuper.

« III. Nous avons d’abord les conceptions que l’enfant ac-
quiert par les efforts qu’il fait pour comprendre le langage
de ses parents.

« Pour les phénomènes sensitifs, ce sont les conceptions
queM. Ampère nomme comparatives, et auxquelles on donne
communément le nom d' idées générales. Lorsque l’enfant
entend donner une même épithète, celle de rouge, par
exemple, à une fleur, à une é toffe, aux nuages colorés par le
soleil couchant, l’envie qu’il a de comprendre le sens de ce
mot l’oblige à comparer ces divers objets, et lui fait décou-
vrir en quoi ils se ressemblent. C'est l’acte par lequel il con-
çoit en quoi consiste cette ressemblance, qui laisse dans sa
mémoire 1 idée générale de rouge , qui s’associe à ce mot. De
même, en entendant dire égal , plus grand , plus petit, double,
quadruple, etc., il cherche à comprendre ce que ces mots si-
gnifient, et il conçoit les idées que M. Ampère nomme idées
mathématiques.

.•»‘s <c ^ autl'es conceptions de même nature se rapportent aux
phénomènes actifs. Ainsi, quand l’enfant entend prononcer
es mots sentir, désirer, juger ,vouloir , il cherche à concevoir

nomme
par la réunion de l’émesthèse actuelle et des traces conser-
vées par la mémoire de toutes les émesthèses passées, réu-
nion qui est précisément la personnalité phénoménique. De là

na î t la différence qu’il é tablit entre les phénomènes sensitifs

et les phénomènes actifs.
« Quant aux conceptions, il en distingue quatre sortes :
« I. Les conceptions primitives, inséparables des phéno-

mènes, et qui sont, en quelque sorte, les formes sous les-
quelles il nous apparaissent, comme l’étendue et la mobilité
pour les phénomènes sensitifs; la durée et la causalité pour
les phénomènes actifs.

« II. Les conceptions objectives, c’est-à-dire, pour les phé-
nomènes sensitifs, l’id ée que nous avons de la- matière et des
atomes dont elle est composée ; pour les phénomènes actifs,
l’idée de la substance qui meut notre corps et dans laquelle
réside la pensée et la volonté, substance que nous recon-
naissons d’abord en nous, et que l’analogie nous fait ad-
mettre dans nos semblables et même dans tous les êtres ani-
més. M. Ampère remarque, à ce sujet, que la première notion
que nous avons eue de celle substance est celle qui résulte
de celte proprié té de mouvoir notre corps, et que c’est pour
cela que le nom qu’elle porte, dans la plupart des langues,
n’est qu’une métaphore de celui qui désigne le souffle ou le

vent, c’est-à-dire, la cause motrice invisible. C’est encore

{ • .
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ce qu’il y a de commun dans les états ou les actes de la pen-sée auxquels il entend donner le même nom ; et de là les
conceptions que plusieurs psychographes ont appelées avec
raison idées ré flexives, en prenant le mot ré flexion dans le
sens que Locke lui a attribué. 11 en est de même des idées
des rapports sociaux, du bien et du mal moral , du devoir, etc.

« Il convient de réunir sous une dénomination commune
ces diverses espèces de conceptions appartenant à la même
époque; celle de conceptions onomatiques, c’est-à-dire con-
ceptions relatives aux mots, parait préférable à toute autre.

a IV. Les conceptions de la dernière sorte enfin sont les
conceptions explicatives par lesquelles nous remontons aux
causes, d’après l’étude comparée que nous faisons des phé-
nomènes.

« Ce que la mémoire conserve d’une conception est iden-
tique à cette conception elle-même ; la même identité est si
loin d’avoir lieu entre les sensations ou l’émesthèse, d’une
part, les images ou l’automnestie, de l'autre, que les pre-
mières ne peuvent être prises pour ces dernières que dans le
sommeil ou le délire. L’attribut de tout jugement est. néces-
sairement une conception, le sujet en est une aussi toutes
les fois que l’afiirmation ou la négation ne se rapporte pas
exclusivement à un phénomène individuel, sensitif ou actif.

« 11 y a, dit M. Ampère, analogie évidente entre ces deux
sortes de phénomènes, sensitifs et actifs, et les deux grands
objets de toutes nos connaissances : le monde et la pensée,
objets d’après lesquels nous avons établi notre première di-
vision, et formé les deux grands groupes ou règnes des
sciences cosmologiques et noologiques. L’analogie n’est pas
moins frappante entre les quatre sortes de conceptions, primi-
tives, objectives, onomatiques et explicatives, et les quatre
points de vue d’après lesquels chaque règne a é té divisé en
quatre embranchements. Le premier, en effet, embrassant
tout ce dont nous acquérons immédiatement la connaissance,

correspond aux conceptions primitives;au second, qui s’oc-
cupe de ce qui est caché derrière ces apparences, répondent

les notions objectives par lesquelles nous concevons, d’une

part, la matière qui est comme cachée derrière les sensa-

tions, de l’autre, la substance motrice pensante et voulante

qui l’est derrière les phénomènes relatifs à l’activité ; le troi-
sième, le point de vue troponomique, est celui dans lequel on

les faits intellectuelscompare les propriétés des corps
établir des lois générales, et c’est aussi à des comparai-

sont dues les conceptions onomatiques; le point de
la dépendance mutuelle

ou
pour
sons que
vue cryptologique enfin repose
des causes et des effets, qui est aussi l’objet des conceptions

sur

explicatives.
a Ici pourtant se présente une différence entre la classifi-

cation naturelle des connaissances humaines et celle des faits
intellectuels, différence que nous avons déjà fait pressentir,
et qui consiste en ce que, dans la première, on doit commen-
cer par la division fondée sur la nature des objets en deux
règnes, qui se subdivisent chacun en quatre embranchements
d’après les quatre points de vue dont nous venons de parler,
parce que, comme nous l’avons dit, c’est la distinction déduite
de la nature des objets, qui est ici la plus importante ; au
lieu que, dans la classification des faits intellectuels, où la
distinction, fondée sur la nature des conceptions, est plus
importante que celle qui dépend de la nature de leurs objets,
on doit d’abord partager l’ensemble de ces faits en quatre
grandes divisions, dont la première s’occupe simultanément
des phénomènes et des conceptions primitives ; la seconde
joint à cette étude celle des conceptions objectives ; la troi-
sième y ajoute les considérations relatives aux conceptions
onomatiques, et enfin la dernière a pour objet la nature et (a
génération des conceptions explicatives ; en sorte que la dis-
tinction fondée sur la différence qui existe entre les phé-
nomènes sensitifs et les phénomènes actifs ne doit être
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employée qu’à subdiviser chacune de ces quatre grandes
divisions en deux groupes ou systèmes de faits intellectuels.
En effet, les phénomènes de la sensibilité et ceux de l’acti-
vité, ainsi que les conceptions qui se rapportent aux uns et
aux autres, se développent parallèlement et par une action
et réaction mutuelle ; d’où il résulte qu’on ne peut se faire
une idée nette d’un de ces huit systèmes qu’en étudiant en
même temps celui qui fait partie de la même division.

« Cette action et réaction mutuelle de la sensibilité et de
l’activité est la base de Yidéogénie, quatrième partie de la
psychologie, où l’on s’occupe de rechercher l’origine de toutes
nos idées et de toutes nos connaissances.

« Avant de songer à expliquer un phénomène intellectuel,
il faut d’abord donner une idée nette de ce phénomène et des
différentes circonsfances qu’il présente. C’est ce qu’a fait
M. Ampère pour les différentes espèces d’idées, en joignant
pour chacune les recherches idêogèniques aux déterminations
psychographiques. Nous nous contenterons ici d’exposer ce
qu’il a dit relativement aux idées sensibles.

« Par idées sensibles, il faut entendre les images qui nous
retracent les sensations que nous avons éprouvées, et sur
lesquelles nous avons réagi. C’est un fait d’observation in-
térieure que quand nous portons, par exemple, notre pen-
sée sur les lieux que nous avons habités, il existe actuelle-
ment dans notre esprit une représentation de ces lieux où se
retrouvent toutes les formes, les couleurs, etc., qu’on a re-
marquées dans les objets, sans toutefois que ces images de
formes et de couleurs puissent être assimilées aux sensations ;
ce sont deux phénomènes différents. Dans l’é tat de veille, où
en même temps qu’on a des images présentes à l’esprit, on
a aussi des sensations actuelles, il n’arrive jamais qu’on prenne
les unes pour les autres, si ce n’est dans le cas d’hallucina-
tion où l’ordre normal des phénomènes est troublé. Mais dans
le sommeil, l'absence de sensations actuelles distinctes nous

NOTE.
ôtant tout moyen de comparaison, nous prenons les images

des sensations, nous croyons voir ce que nous ne fai-
NOTE.

pour
sons que penser.

« Il en est à cet égard de l’automnestie comme des%iécs
dans l’état de veille I’au-sensibles, à cette exception près que

tomnestie est toujours concré tée avec 1 émesthèse en une per-
sonnalité unique. Mais dans les rêves, lorsque le sommeil est
complet, il n’y a pas plus d’émesthèse que de sensations,
l’émesthèse étant le phénomène qui résulte de 1 action de la
substance motrice et pensante sur la partie des organes cé-
rébraux qui lui est immédiatement soumise, et d’où cette ac-
tion se propage par les nerfs destinés à cette propagation,
comme les sensations sont les phénomènes produits dans la
même substance par l’action des causes extérieures sur les
organes des sens, lorsque cette action est communiquée au
cerveau par les nerfs qui la lui transmettent. Dés lors, la
seule personnalité phénoménique qui puisse se manifester
dans les rêves consiste dans la réunion des automneslies
concrétées successivement avec les émesthôses des états de
veille précédents, réunion qui nous apparaî t comme une per-
soiÿalité ph énoménique actuelle, précisément comme nous
prenons dans le sommeil les images des sensations passées
pour des sensations actuelles.

« Il ne faut pas perdre de vue, 1» que lorsque déjà à demi
réveillé on cherche, par un effort sur soi-même, à se réveil-
ler tout à fait , l’émesthese se manifeste de nouveau dans cet
effort, pour ne subsister que dans le cas où le réveil en résulte
effectivement ; 2u que la personnalité phénoménique n’est
qu’une des mille modifications, sensitives ou autres, qui peu-
vent coexister dans la substance motrice et pensante. Le ca-
ractère qui la distingue essentiellement des autres phéno-mènes, cest d’avoir son origine dans l’action même produite
par cette substance, au lieu de l’avoir dans une action exté-neure, et c’est pourquoi l’émesthèse est le seul phénomène
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qui puisse être primitivement accompagné de la conception
de causalité.

« L’origine des idées sensibles, considérée en général, sc
réduiyi ceci, que ie phénomène de la sensation n’a lieu que
par la réunion de deux circonstances, une impression sur les
organes des sens et une réaction sur celte impression, que
M. Ampère nomme simplement réaction, quand elle se pro-
duit organiquement, indépendamment de la volonté, et al -
tenlion, quand elle est volontaire. Dans l’image, l’impression
n’existe plus, et c’est uniquement de la reproduction du mou-
vement cérébral de réaction que résulte celte image.

ce Dans le cas de la simple réaction, quand l’image revient,
sa reproduction est tout à fait indépendante de la volonté,
ainsi qu’il arrive dans les rêves et dans cette sorte de souve-
nirs qu’on peut appeler souvenirs passifs. Quand, au con-
traire, il y a eu attention, le rappel de l’image dépend plus
ou moins de notre volonté.

a Pour renfermer dans un seul exemple les deux cas prin-
cipaux de la reproduction passive des idées sensibles, sup-
posons que deux sensations ayant eu lieu à la fois, une même
réaction les ait embrassées toutes les deux ; qu’on ait vu, par
exemple, un arbre au pied duquel un animal é tait couché,
que quelque temps après on voie l'arbre de nouveau, l’ani-
mal n’y étant plus; l’habitude acquise par le cerveau de la
première réaclion sera cause qu'au lieu de celle qu’aurait dé-
terminée la vue de l’arbre seul, il se reproduira en lui la
réaction qui avait eu lieu sur l’arbre et l’animal, d’où la dou-
ble image des sensations visuelles produites par ces deux ob-
jets. Il semble qu’il devrait résulter de cette sensation de
l’arbre, jointe à la réaction dont nous parlons, la sensation de
Parbre, et deux images, celle de l’arbre cl celle de l’animal.
Mais il n’en est pas ainsi: l’expérience prouve que d’ordi-
naire, en ce cas, il n’y a réellement que deux phénomènes
dont l’un nous offre l’arbre, et l’autre l’image de l’animal qui

NOTE. LXÏXNOTE.
est retracée avec la connaissance du lieu qu’il occupait.nous

Cela vient de ce qu’il ny a pas une réaction sur l impression

actuelle de l’arbre, différente de celte réaction reproduite d’où

résulte l'image de l’arbre et de l’animal ; c’est parce qu’il y a

une réaction unique que l’image et la sensation de 1 arbre se

confondent en un seul phénomène. C’est justement ce qui a
lieu quand, sur un même point de la rétine, tombent à la lois
une impression qui seule donnerait du rouge, et une autre

qui seule produirait du bleu. Les deux impressions, arrivant
simultanément sui* un môme point de l’organe, ne peuvent
donner lieu qu’à une seule réaction, d’où il résulte un phé-
nomène unique qui est la sensation du violet.

« M . Ampère donne le nom de commémoration à l’image
ainsi reproduite de l’animal absent, et celui de concrétion au
phénomène qui, dans ce cas, nous représente l’arbre, ph é-
nomène dans lequel se trouvent concrétées la sensation ac-
tuelle de cet arbre et l’image de la sensation passée qu’on en
a eue.

« Nous ne suivrons pas le professeur dans l'explication qu’il
a donnée de la manière dont cette concrétion d'une sensation
actuelle et de l’image d’une sensation passée semblable dé-
termine le jugement par lequel nous reconnaissons l’arbre
pour être le même que nous avons d éjà vu ; mais nous ferons
remarquer avec lui que c’est par la concrétion qu’on doit ex-
pliquer une foule de phénomènes. Ainsi c’est par elle qu’on
doit rendre compte d’un fait sur lequel l’illustre Laplace avait
attiré 1attention de M. Ampère. Lorsqu’à l’Opéra on n’entend
que les sons et non les mots, si on jette les yeux sur le li-
bretto, on entend tout à coup ces mêmes mots, et avec une
telle netteté, qui si l’acteur a un accent particulier qu’on n’a
pas même soupçonné, tant qu’on ne percevait que les sons,on sen aperçoit tout à coup, et l’on peut reconnaî tre s’il est
Gascon ou Normand ; de sorte qu’il ne faut pas dire, ajouteM. Ampère, qu’au moyen du libretto, on sait quels sont les
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mots prononcés, mais qu’on les entend réellement. Or, cela
n’arrive que parce que les caractères imprimés rappellent,
par commémoration, en vertu des habitudes acquises depuis
qu’on sait lire, les images des mots, images qui se concrètent
avec les sensations confuses que nous en avons en meme
temps, d’où résulte le phénomène d’articulation distincte qui
nous permet de reconnaî tre l’accent des chanteurs.

« C’est pour la même raison que, lorsque nous écoutons
un homme,« parlant dans une langue qui nous est tout à fait
inconnue, nous ne distinguons nullement ce qu’il articule,
tandis que s’il parle dans une langue qui nous est familière,
nous percevons nettement tous les mots qu’il prononce, en
raison de la concrétion qui a lieu entre les sensations pré-
sentes de sons et les images de ces memes sons que nous
avons souvent entendus.

« C’est par ce phénomène de la concrétion que M. Ampère
explique les saillies et les creux qui nous apparaissent sur un
tableau , quoiqu'il n’y ail réellement qu’une surface plane,
couverte de diverses couleurs, mais où le peintre a reproduit
les dégradations d’ombres et de lumières qui auraient lieu si
les saillies et les creux existaient réellement. En effet, l’ha-
bitude a lié depuis longtemps, chez l’homme, les idées des
formes, que le tact lui a fait découvrir dans les objets où les
saillies et les creux existent réellement, avec ces dégrada-
tions d’ombres et de lumières, et leur vue lui retrace, par
commémoration, ces idées de formes, lesquelles se concrc-
tenl avec des impressions qui, sans cela, n’auraient produit
que le phénomène visuel d’ une surface colorée, sans creux
ni saillie, comme elle est réellement. C’est ce que 31. Ampère
a confirmé par une expérience qui consiste à tracer, au sim-
ple trait, sur une surface plane, des losanges dont les angles
soient de 60 et de 120°, ou bien des lignes parallèles, dont
les extrémités soient jointes par des arcs de cercle.

« D’après les habitudes dont nous venons de parler, le pre-

LXINOTE.
• de ces dessins nous offre des cubes, et le second les plis

Tm rideau. Mais rien ne distingue, dans le premier cas, les

Ides en saillie de ceux qui doivent paraître en creux; rien

«•indique, dans le second, si ces plis de rideau tournent leur

leur concavité du côté du spectateur. Alois, si
dessin sont enconvexité ou

on se figure que certains angles du premier

saillie, èe qui met les autres en creux, on voit les cubes dis-
de cette manière, et on continue à les voir ainsi jus-

autre effort d’imagination, on se figure,posés
qu’à ce que, par un
au contraire, les premiers en creux et les seconds en saillie.

« De même, dans le second dessin,si Ion s imagine que les

plis sont convexes, on les voit ainsi, et on continue de les voir

jusqu’à ce que, se figurant qu’ils sont concaves, on parvienne
à les voir de cette manière.

« Tout cela évidemment ne peut avoir lieu que parce que,
par le rappel volontaire des formes dont il est ici question,

produit les idées qui se concrètent avec les sensations,
« Il n’y a personne qui n’ait remarqu é le second fait à l’oc-

casion des papiers peints qui représentent des tentures en
draperies, et pour vérifier le premier, rien n’est plus aisé que
de tracer sur un papier les losanges dont nous avons parlé. »

L’expression de personnalité phénoménique dont je viens de
me servir est celle que j’avais employée dans le travail dont
j’ai parlé plus haut, pour indiquer la distinction qu’il est né-
cessaire d’é tablir entre ce phénomène, la substance même de
l’âme et la conception que nous avons de cette substance;
distinction analogue à celle qui a déjà é té faite entre la sen-
sation, le corps qui la produit, et la conception que nous
avons de ce corps. Une distinction semblable doit encore ê tre
établie à l’égard de l’étendue et de la durée. Le ciel est à nos
yeux une voû te bleue où les étoiles brillent comme autant de
points lumineux, où le soleil est un disque plat et rayonnant,
o ù les planè tes sont tantôt stationnaires, tantô t animées d’un
mouvement direct ou ré trograde, voilà Yétendue phénoméni-

on a
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que ; tandis que V étendue réelle est un espace indéfini à trois
dimensions, où les étoiles sont, comme le soleil, des globes
beaucoup plus grands que la terre, où les planètes se meu-
vent toujours dans le môme sens sur des orbites elliptiques ;
il y a enfin â signaler la conception même que nous avons de
cette étendue réelle. Il faut de môme distinguer la durée phé-
noménique, si rapide pour l’homme heureux, si lente pour ce-
lui qui souffre, soit de la durée réelle qui préside aux mouve-
ments des astres, que mesurent les instruments inventés à

cet effet, soit de la conception môme que nous avons de cette
durée.

Tant qu’il n’est question que des phénomènes, nous ne
pouvons nous tromper dans les jugements que nous en por-
tons ; mais ces jugements n’ont qu’une valeur subjective, tan-
dis que les vérités objectives, les seules qui méritent le nom
de vérité, consistent dans l’accord des rapports réels des
ê tres avec ceux que nous leur attribuons dans les concep-
tions que nous nous en formons.

E S S A I
SUR

DES SSIEITSES
ou

EXPOSITION ANALYTIQUE D’ UNE CLASSIFICATION NATURELLE

DE TOUTES LES CONNAISSANCES HUMAINES.

INTRODUCTION.
CONSIDÉRATIONS .GÉNÉRALES, BUT ET PLAN

DE L’OUVRAGE.

S 1er.
Des classifications en général, de leur utilité , et de ce

qu'on doit entendre par classification des connaissances
humaines.

Aussitôt que l’homme a acquis un certain nombre de
notions sur quelque objet que ce soit, il est porté natu-
rellement à les disposer dans un ordre déterminé, pour
les mieux posséder, les retrouver, les communiquer
besoin. Telle est l’origine des classifications, qui
seulement

au
qui non-

procurent à l’homme les avantages dont nous
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venons de parler, mais encore contribuent à augmenter
la somme de ses connaissances relatives à chacun des
objets dont il s’occupe, en l’obligeant à considérer cet
objet sous différentes faces, et en
de nouveaux rapports que, sans cela , il aurait pu ne
pas apercevoir.

Il y a long-temps qu’on a senti combien une classifi-
cation générale des sciences et des arts pouvait être utile,

et l’on sait quels ont été sur ce sujet les travaux des
Bacon, des d’Alembert et de tant d’autres. Mais ces ten-
tatives n’ont pas eu le succès désiré, et l’on peut
signer plusieurs causes. À l’époque de Bacon, il n’exis-
tait dans aucune science de classification fondée sur
les véritables rapports de leurs objets, on n’avait pas
même encore idée de ce qu’on nomme aujourd’hui une
classification nouvelle. Comme Bacon l’avait fait lui-
même, ceux qui sont venus après lui n’ont cherché à
classer que les groupes de vérités auxquels le caprice de
l’usage avait donné des noms; et ils n’ont pas senti la
double nécessité soit de grouper d’abord toutes les vé-
rités d’une manière rationnelle, soit d’imposer des noms
nouveaux à chacun des groupes ainsi formés qui n’en
avaient pas encore reçu. Enfin, on partait d’un prin-
cipe choisi arbitrairement, d’après lequel on supposait
qu’elles devaient être faites. Par exemple, le Système
figuré des connaissances humaines, qui est à la tête de
l’Encyclopédie, a pour principe, comme celui de Bacon,
dont il est imité, de faire d’abord trois grandes divisions
des sciences, correspondantes aux trois facultés aux-

quelles on avait cru, à cette époque, pouvoir réduire
toute l’intelligence humaine; la mémoire, la raison et
l’imagination. Pour que le résultat de ce travail put être
considéré comme une bonne classification, il faudrait
du moins que les sciences les plus disparates ne fussent
pas comprises dans une même division, et surtout que
celles qui sont réellement rapprochées par de nombreu-
ses analogies ne se trouvassent pas, partie dans une
division, partie dans une autre.

Or, il suffit de jeter les yeux sur ce Système figuré,
pour voir, d’une part, l’histoire des minéraux, des vé-

fmlui faisant découvrir
k./

*

en as-
gétaux, des animaux, des éléments, à côté de l’histoire
civile, sciences entre lesquelles on n’aperçoit aucune
analogie réelle, tandis que la minéralogie, la botanique,
la zoologie et la chimie, qui se confondent avec les pre-
mières ou n’en diffèrent tout au# plus que par le point
de vue sous lequel les mêmes objets y sont considérés,
se trouvent dans une autre des trois grandes divisions,
réunies à la métaphysique, à la logique, à la morale et
aux mathématiques; pour voir, d’autre part, la zoologie
séparée de la botanique, par l’interposition entre
sciences de l’astronomie, de la météorologie et de la
cosmologie, qui sont à leur tour séparées des sciences
physico-mathématiques par cette même zoologie.

Les classifications

H*

ces

w:> proposéesdepuis par divers auteursne présentent peut-être pas toujours des anomalies aussisingulières. Mais toutes offrent des rapprochements dontil est difficile de deviner le motif, et séparent des scien-dont l’analogie est évidente. 11 en est où la confu-

'!
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sion est étrange. On trouve, par exemple, dans une
classification toute récente, les mathématiques entre la
chimie et l’anatomie; et la physique, qui a tant besoin
des mathématiques, placée avant celles-ci, à la suite de

« la zoologie et de la botanique, par lesquelles elle est sé-
parée de la minéralogie et de la géologie, liées à la phy-
sique par des rapports si intimes. Enfin l’astronomie,
qui est encore plus étroitement unie avec les mathéma-
tiques, dont elle n’est, pour ainsi dire, qu’une applica-
tion, se trouve placée à la tête du tableau, comme la
science la plus simple de toutes, et la plus saisissable ; et
voilà ce que l’auteur appelle grouper les sciences en fa-
milles naturelles, de manière à passer facilement de Vnne
à Vautre et à n'avoir que peu de redites.

Jusqu’à présent il n’y a que les classifications aux-
quelles on est parvenu 'en histoire naturelle, après tant
de tentatives et d’essais malheureux, qui puissent sou-
tenir un examen un peu sévère ; et ce sont en effet celles
qui devaient les premières atteindre un certain degré
de perfection, parce que les objets qu’on y considère
présentent des caractères déterminés avec précision, et
dont le simple énoncé suffit pour définir les divers
groupes qu’en forme le naturaliste ; au lieu que quand
on entreprend de mettre de l’ordre dans cet immense
ensemble de toutes les connaissances humaines, la pre-
mière difficulté qui se présente, est de savoir ce qu’on
doit précisément entendre par une science.

On distingue ordinairement les arts dessciences. Cette
distinction est fondée surce que dans lessciencesl’homme

connaît seulement, et que dans les arts, il connaît et exé-
cute ; mais si le physicien connaî t les propriétés de For,
telles que sa fusibilité, sa malléabilité, etc., il faut bien
que l’orfévre, de son côté, connaisse les moyens à em-
ployer pour le fondre, le battre en feuilles, ou le tirer
en fil, etc.; et dans les deux cas, il y a également con-
naissance. Il n’^a donc réellement, quand il s’agit de
classer toutes les vérités accessibles à l’esprit humain,
aucune distinction à faire entre les arts et les sciences :
les premiers doivent, comme les secondes, entrer dans
cette classification ; seulement les arts n’y entrent que
relativement à la connaissance des procédés, et des
moyens qu’ils emploient, abstraction faite de l’exécution
pratique qui dépend de la dextérité de l’artiste, et non
de l’instruction plus ou moins complète qu’il a acquise,
suivant qu’il est plus ou moins savant dans son art.

Sous le rapport de la connaissance , tout art , comme
toute science, est un groupe de vérités démontrées par
la raison, reconnues par l’observation ou perçues par
la conscience, que réunit un caractère commun ; carac-
tère qui consiste soit en ce que ces Vérit és se rapportent
à des objets de même nature, soit en ce que les objets
qu on y étudie y sont considérés sous le même point de
vue.

Ainsi, la botanique est séparée de la zoologie par la
nature des objets auxquels ces deux sciences sont rela-
tives; elle est, au contraire, distinguée de l’agriculture,
qui se rapporte comme elle aux végétaux, en ce que,
dans la botanique, ils sont considérés sous le point de vue

&>
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de la simple connaissance, et dans l’agriculture, sous
celui de leur utilité et des procédés que nous employons
pour les multiplier et en retirer les substancesdont nous
avons besoin.

L’agriculture nous offre un exemple de ces groupes de
vérités relatives aux moyens dont nous nous servons
pour atteindre un but déterminé, auxquels on a donné
le nom d’art, par opposition aux sciences proprement
dites, mais que, pour abréger, je comprendrai comme
ces dernières sous le nom général de sciences, puisque
ces deux sortes de groupes de vérités font également par-
tie de l’ensemble de nos connaissances.

On peut dire que dans la classification de toutes les
connaissances humaines, le philosophe doit considérer
les vérités individuelles comme le naturaliste considère
lesdiversés espèces de végétaux et d’animaux. De même
que celui-ci, pour classer les corps organisés, commence
par réunir en genres les espèces les plus voisines ; qu’il
rapproche ensuite dans une même famille les genres
qui ont entre eux le plus d’analogie ; qu’il groupe à leur
tour les familles en ordres , les ordres en classes, celles-
ci en embranchements, et les embranchements en rè-
gnes ; de même le philosophe doit former successive-
ment avec les vérités qu’il veut classer des groupes de
différents ordres. Les groupes où se trouveront réunies
les vérités qui ont entre elles les rapports les plus in-
times correspondront aux genres du naturaliste, et se-
ront des sciences du dernier ordre. Elles se réuniront
en sciences de l’ordre immédiatement précédent, comme

se réunissent en familles. De ces nouvelles
formeront des sciences plus étendues qui

les genres
sciences se
correspondront aux ordres adoptés en histoire natu -
relle , et ainsi de suite , jusqu’à ce qu’on arrive à deux
grandes divisions de vérités qu’on puisse comparer au
règne végétal et au règne animal.

De même encore que la classification des espèces se
compose : \° de la réunion des espèces en genres ;
2° de la classification de ces genres , ainsi la classifica-
tion de toutes les vérités que l’homme peut connaître
se composera : 1° de la réunion de ces vérités en
sciences du dernier ordre, et 2° de la classification de ces
sciences.

Mais si , comme il arriva à l’égard des végétaux ,
lorsque Bernard de Jussieu eut formé ses familles natu-
relles de tous les genres alors connus, on avait déjà, à
l’égard des connaissances humaines, réuni les vérités
dont elles se composent en sciences«plus étendues, cor-
respondantes non aux genres, mais aux familles des
plantes , il ne resterait plus qu’à classer ces dernières
sciences comme lê digne héritier du nom et du génie de
ce grand botaniste acheva son ouvrage en classant les
familles naturelles.

Lorsque plusieurs sciences d’un certain ordre se
trouvent ainsi .comprises dans une science de l’ordre
précédent, leur distinction peut provenir de ce que cha-cune d elles n’embrasse qu’une partie des objets dont
cette dernière étudie l’ensemble, ou bien de ce que ces
sciences , en quelque sorte partielles , embrassent éga-

9
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et les objets se trouvent par là même rapprochés

éloignés souvent de la manière la plus bizarre,

classifications naturelles , au contraire , on
lement tout cet ensemble , mais que chacune d’elles
l’étudie sous un point de vue particulier. En réunissant,
par exemple, sous le nom de zoologie toutes 4es vérités
relatives à la connaissance des animaux , on dira dans
lé premier cas, que la zoologie comprend la mamma-
logic , l’ornithologie , l’entomologie , etc.; et dans le
second, qu’elle se compose de la zoographie, à laquelle
s’est borné Buffon : de l’anatomie animale, objet des
travaux de d’Aubenton; de l’anatomie comparée de
l’illustre Cuvier , etc. ; ces sciences embrassant égale-
ment tout le règne animal , mais le considérant , la
première sous le point de vue des formes extérieures
et des mœ urs des animaux , la seconde sous celui de
leur organisation intérieure, la troisième sous le point
de vue des lois générales de cette organisation, résultant
de la comparaison de toutes les modifications qu’elle
présente.

très
ou
Dans les
emploie concurremment tous les caractères essen-
tiels aux objets dont on s’occupe , en discutant l’im-

de chacun d’eux ; et les résultats de ce travail
portance

sont adoptés qu’autant que les objets qui présentent

le plus d’analogie se trouvent toujours les plus rappio-
chés , et que les groupes des divers ordres qui en sont

formés se trouvent aussi d’autant plus voisins qu’ils

offrent des caractères plus semblables, de manière qu il

y ait toujours une sorte de passage plus ou moins mar-
qué de chaque groupe au groupe qui le suit.

Par cela même que les classifications artificielles re-
posent sur des caractères dont le choix est arbitraire,
on peut en imaginer à volonté. Mais ces différents sys-
tèmes qui se succèdent et s’effacent comme les flots de

la mer , loin de contribuer au progrès des sciences, ne
servent trop souvent qu’à y porter une confusion fâ-
cheuse. Leur principal inconvénient est de disposer

ne

»

sV*
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ceux qui les suivent à n’examiner dans les objets que
ce qui se rapporte au mode declassification qu’ ils ont
adopté. C’ainsi que les disciples de Linné ne tenaient
souvent compte, dans leurs descriptions des végétaux et
des animaux, que des caractères relatifs au système de
leur maître. Au contraire, les classifications naturelles,
précisément parce quelles emploient tous CGUX qu’of-
frent les Qbjets , exigent qu’on en considère toutes les
faces, qu’on en étudie tous les rapports, et conduisent

Distinction entre les classifications naturelles et les clas-
sifications artificielles . — Caractère distinctif des
premières , et conditions auxquelles elles doivent satis-
faire .

On a distingué deux sortes de classifications : les na-
turelles et les artificielles. Dans ces dernières, quelques
caractères choisis arbitrairement servent à déterminer
la place de chaque objet; on y fait abstraction des au-
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à l’homme d’atteindre.
Mais cette nécessité même d’étudier à fond les objets

dont on s’occupe fait qu’à mesure qu’on découvre de
nouveaux rapports , il faut modifier les classifications ;
modifications qui tendent de plus en plus à les rappro-
cher de la perfection , à laquelle elles ne pourraient
parvenir que si l’homme n’ignorait rien de tout ce qui
est relatif aux objets classés. On ne doit donc pas s’éton-
ner de ce que, occupé depuis trois ans d’ une classification
naturelle des sciences , j’ai fait de nombreux change-
ments à cette classification. Il serait tout à fait inutile
que j’essayasse de retracer ici tous les motifs qui m’ont
déterminé à ces divers changements.

Ce sera au lecteur à juger si, en classant toutes les
vérités dont se composent nos connaissances, je suis
parvenu à les disposer de manière que chacune d’elles
fût la plus rapprochée possible de celles avec lesquelles
elle a le plus d’analogie , et si j’ai satisfait en même
temps à d’autres conditions qui sont particulières à la
classification naturelle des sciences, et dont je parlerai
tout à l’heure. Je me bornerai ici à remarquer combien
la marche de celui qui cherche à faire une classification
vraiment naturelle diffère de la marche suivie par l’au-teur d’une classification artificielle. Ce dernier, maître
descaractères d’après lesquels il l’établit, choisit d’abord
ceux des premières divisions, et ensuite ceux d’après
lesquels il forme leurs subdivisions successives; l’autre,
au contraire, doit commencer par les dernières subdi-

visions , composées d’individus moins nombreux , et
dont les analogies sont plus frappantes et plus aisées à
déterminer. En réunissant celles de ces subdivisions
qui se rapprochent le plus, il établit les divisions de
l’ordre précédent, et n’arrive ainsi qu’en dernier lieu

grandes divisions par lesquelles le premier avait
commencé.Ce n’est qu’après ce travail qu’il doit cher-
cher à déterminer les caractères par lesquels il définira
chaque groupe, de même que ce ne fut qu’après la dis-
tribution ^n familles naturelles, faite par Bernard de
Jussieu, des genres déjà formés par Linné et ses prédé-
cesseurs , qu’on dut s’occuper de la classification de
ces familles, et chercher dans le nombre des cotylé-

aux

dons, dans l’insertion des étamines, dans la présence
ou l’absence de la corolle , les caractères d’après les-
quels on devait définir les groupes composant cette
classification.

s ni.

Caractère particulier à la classification naturelle des
sciences . — De Vordre général qui doit y être suivi.

U D’après ce que nous avons dit plus haut, les deux
principaux moyens de caractériser une science et de
fixer les limites qui la séparent de toutes les autres ,
sont, d’une part, la nature des objets qu’on y étudie ;de l’autre, le point de vue sous lequel on considère cesI -objets. Ce n’est qu’en combinant ces deux moyens de
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définition et de classification qu’on peut espérer de
trouver l’ordre dans lequel elles s’enchaînent le plus na-
turellement , et les réunir en groupes de différents or-
dres, d’après leurs véritables analogies.

Il semble d’abord que la nature des objets devrait
seule être consultée ; mais si c’est à ces objets que se
rapportent les vérités qu’on a à classer, ces vérités sont
conçues par l’intelligence humaine : les sciences sont
faites par l’homme et pour l’ homme, et de là la néces-
sité d’avoir égard aux divers points de vue.dont nous
venons de parler. C’est pour cela aussi qu’il y a deux
sortes de caractères auxquels on peut reconnaître si une
classification générale des connaissances humaines est
vraiment naturelle ; tandis qu’il n’y en a qu’une sorte,
ceux qui dépendent de la nature des objets, lorsque ce
sont les êtres eux-mêmes qu’ il s’agit de classer.

Quant à la première sorte de caractère, on reconnaîtra
que les sciences sont effectivement classées comme elles
doivent l’être, lorsque, excepté dans le cas où la nature
même de la science exige une distribution différente,
les groupes qu’on aura formés avec les vérités dont elles
se composent, correspondront aux groupes qu’on aurait
formés avec les objets eux-mêmes, s’il n’avait été ques-
tion que de la classification de ces derniers , et lorsque
l’ordre dans lequel ces groupes sont rangés correspond
de même à l’ordre naturel des objets. Mais relativement
à la seconde espèce de caractère, il faudra en outre que
l’on trouve en général réunies dans un même groupe
les sciences dont les mêmes hommes s’occupent , cette

circonstance indiquant entre elles une analogie réelle.
Il faudra aussi qu’elles soient disposées dans un ordre

tel qu’un homme qui voudrait en parcourir toute la sé-
rie les trouve rangées à la suite les unes des autres, de
manière qu’en les suivant dans cet ordre, il n’ait jamais
besoin, du moins autant que cela est possible, d’avoir
recours, pour l’étude d’une science, à d’autres connais-
sances qu’à celles qu’il aurait acquises en étudiant les
sciences précédentes. Satisfaire à cette condition, c’est
faire à l'égard des sciences ce que M. de Jussieu a fait à
l’égard des végétaux, en en commençant l’ordre naturel
par ceux dont l’organisation est la plus simple, et en
l’élevant graduellement à ceux dont l’organisation de-
vient de plus en plus compliquée. Depuis, on a jugé
préférable de renverser cet ordre , en commençant par
ces derniers. L’une et l’autre méthodes peuvent être
également suivies , lorsqu’il s’agit de la classification
naturelle des êtres organisés ; mais on ne peut balancer
quand il est question de celle des connaissances hu-
mairies ; puisqu’en commençant par les sciences qui
reposent sur un plus petit nombre d’idées et de princi-
pes, celui qui les étudie n’a besoin , pour comprendre
successivement chacune d’elles, que des connaissances
qu’il a déjà acquises ; au lieu que, s’il voulait commen-
cer par les plus compliquées, il lui faudrait continuel-
lement recourir à des connaissances qu’il n’a pas en-core.

C’est cette idée qui m’a guidé dans les premiers
essais de mon travail , bien avant que je pusse soup-



1514

monde et de la nature ; car de même que nous nous ser-
de l'œ il sans connaître sa structure et la manière

! dont s'opère la vision, de même le mathématicien, le

physicien, le naturaliste peuvent se passer, dans leurs

travaux , de l’étude philosophique des facultés qu’ils
emploient à mesurer l’univers, à observer et à classer

les faits relatifs à tous les êtres qu’il renferme. Tandis
que c'est dans une connaissance au moins générale des
sciences mathématiques , physiques et naturelles, que
le philosophe trouvera des matériaux pour étudier les
facultés de l’intelligence humaine , dont ces sciences
mêmes sont le plus beau produit ; c’est là qu’il voit les
méthodes qui ont conduit l’esprit humain à la décou-
verte de toutes les vérités dont elles se composent. Et
d’ailleurs, dans ses recherches sur la nature des facultés
intellectuelles et morales de l’homme, que de secours
ne doit-il pas tirer de la connaissance physiologique de
notre organisation , qui fait partie des sciences natu-
relles!

Alors il est temps d’étudier les moyens par lesquels
les hommes se transmettent leurs pensées, leurs senti-
ments, leurs passions, etc. Ici vient se placer l’étude
oes langues, de la littérature et des arts libéraux ,

M comprenant parmi ces derniers, dans un rang à part, le
premier de tous, celui d’instruire les hommes en les
guidant dès leur jeunesse dans la route de la vertu et de
la science. Sans doute le philosophe a besoin du lan-gage pour fixer ses idées, pour d éterminer les rapports

^qui existent entre elles et les signes qui les représentent;

çonner le développement qu’il prendrait. Je vis alors
que dans toute classification vraiment naturelle des
sciences, c'est par celles qu’on réunit ordinairement
sous le nom de mathématiques que l’on devait com-
mencer, parce que ces sciences, comparativement aux
autres, ne se composent que d’un petit nombre d’idées
qui dérivent toutes des notions de grandeur, d’étendue,
de mouvement et de force, et parce qu’on peut les
étudier sans rien emprunter aux autres sciences.

Aux mathématiques doivent succéder les sciences où
l’on s’occupe des propriétés inorganiques des corps ,
celles-ci n’ayant, comme on sait, de secours à réclamer
que des mathématiques. On doit placer ensuite toutes
les sciences où l’on étudie les êtres vivants, le naturaliste
et le médecin ayant souvent besoin de recourir aux
sciences mathématiques et physiques; tandis que le
mathématicien n'a jamais, et que le physicien n’a que
bien rarement à emprunter quelques données aux scien-
ces naturelles.

Mais l’ensemble de ces sciences qui nous font con-
naître le monde et les êtres organisés qui l’habitent ne
renferme qu’une moitié des vérités que nous avons à
classer ; car parmi ces êtres organisés qui peuplent la
surface de la terre, il en est un qui doit nous intéresser
et nous occuper à lui seul autant que le reste de l’uni-
vers : c’est l’homm:: lui-même, dont l’étude est si im-
portante pour nous. De là toute la série des sciences
philosophiques, morales et politiques.

L'étude de l’homme ne doit venir qu’après celle du
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mais il en fait alors usage comme le mathématicien des
méthodes de raisonnement, sans qu’il* soit nécessaire
qu’ils aient l’un ni l’autre examiné la nature des instru-
ments dont ils se servent. Au contraire, on ne peut se
livrer à une étude approfondie des moyens par lesquels
l’homme communique à ses semblables des pensées, des
sentiments, des passions, etc., sans connaître ses facul- 1
tés intellectuelles et morales, les différents sentiments
qn’il peut éprouver, la manière dont il acquiert et com-
bine ses idées, etc.

A l’étude des langues, à celle des lettres et des arts
libéraux doit en succéder une autre , c’est l’étude des
sociétés humaines et de tout ce qui se rapporte, soit aux
faits relatifs à leur existence passée ou actuelle, soit aux
institutions qui les régissent.

Ainsi se trouve réalisé le caractère, dont nous parlions
tout à l’heure, du passage de chaque science à une
science voisine. Car comment ne pas voir l’analogie qui
existe entre les mathématiques et les sciences relatives
aux propriétés inorganiques des corps , entre ces scien-
ces et celles qui ont pour objet des êtresorganisés, entre
ces dernières et l’étude des facultés humaines? Enfin,
de cette étude à celle des langues, de la littérature et
des arts libéraux, et de celles-ci aux sciences sociales,
la liaison n’est-elle pas également évidente?

s IV.
Avantages d'une classification naturelle

des connaissances humaines .

V :

Les nombreux essais qu’on a faits jusqu’ici pour
classer les sciences prouvent combien l’on sentait l’im-
portance d’une telle classification. .T’ai dit plus haut
pourquoi ces tentatives ont eu en général si peu de
succès, pourquoi elles ont si peu servi aux progrès des
sciences. Mais il n’en serait pas ainsi d’ une classification
fondée sur la nature même des choses et de l’intelli-

51

gence humaine; elle présenterait de grands avantages,
dont plusieurs frappent au premier aperçu.

Tout le monde voit qu’ une classification vraiment
naturelle des sciences devrait servir de type pour régler
convenablement les divisions en classes et sections ,
d’une société de savants qui, se partageant entre eux
l’universalité des connaissances humaines , voudraient
que sciences mathématiques, physiques, morales et po-
litiques , histoire, procédés des arts, etc., rien ne fut
étranger à leurs travaux.

Qui ne voit également que la disposition la plus con-
venable d’une grande bibliothèque, et le plan le plus
avantageux d’une bibliographie générale ou même d’un
c|lalogue de livres plus restreint, serait encore le ré-

sultat d une bonne classification de nos connaissances?
%

Que c est à elle d’indiquer la meilleure distribution des

‘ x
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les établissements destinés à l’ instruction commune ,
soit dans les écoles supérieures?

Et si Ton voulait composer une encyclopédie vraiment
méthodique, où toutes les branches de nos connaissances
fussent enchaînées, au lieu d’être dispersées par l’ordre
alphabétique , dans un ou plusieurs dictionnaires, le
plan de cet ouvrage ne serait-il pas tout tracé dans une
classification naturelle des sciences? Quel avantage pour
l’auteur de pouvoir éviter la confusion et les redites, et
pour le lecteur de trouver ces sciences tellement gra- i
duées, qu’il n’eût , autant qu’il est possible , jamais be-
soin , pour comprendre celle qu’il étudie, de recourir à
celles qui viennent après?

Il est d’autres avantages peut-être moins apparents,
mais non moins réels. On sait comment , en général ,
les sciences se sont faites : trop souvent le hasard a pré-
sidé à leur formation. Ceux qui ont cherché à réunir
les vérités relatives à un objet pour en former des scien-
ces n’ont pas toujours su ou embrasser cet objet, ou s’y
borner ; ils ont rarement songé à chercher les rapports
des vérités dont ils s’occupaient avec l’ensemble des
connaissances humaines. De là tant de sciences dont les
limites sont mal tracées ; par exemple, pour séparer
l’algèbre de l’arithmétique, au lieu de s’attacher au ca-
ractère essentiel fondé sur la nature même des opéra-
tions , qui ne change réellement que lorsqu’on arrive
aux équations, on n’a eu égard qu’à un caractère arCifi-
ciel, la différence des signes par lesquels les grandeurs

w *

sont représentées. De même la cristallographie

mal à propos associée à la minéralogie ; car, concernant

également tous les corps, produits de la nature
I l’art , qui présentent des formes déterminées, c’est une

science purement géométrique, et qui ne s’applique à
la minéralogie, bornée aux corps que la nature nous
offre fout formés, que comme les autres branches des
mathématiques s’appliquent elles-mêmes aux sciences
physiques et naturelles. La minéralogie , de son côté ,
que l’usage réunit à la botanique et à la zoologie, sous
le nom d’histoire naturelle, ne doit réellement être con-
sidérée que comme une partie delà zoologie, ainsi que

JP?; je le ferai voir en son lieu ; dans les sciences médicales,
.v les limites qui en séparent les diverses parties ont été

V; fixées arbitrairement, et quelquefois même entièrement
méconnues; on est allé, par exemple, jusqu’à prendre
Ja matière médicale et la thérapeutique pour une seule
jetmèàe science, comme si connaître les propriétés gé-
j, néràles des médicaments était la même chose que de
savoir les appliquer convenablement à chaque maladie.
La confusion est plus grande encore dans les sciences

philosophiques : les divers noms donnés à leurs subdi-visionsont été prisdans des acceptions toutes différentes,

^^lès systèmes divers des auteurs; en sorte, par
u%ne science qui, selon les uns, n’est qu’une

autre 9 devient , suivant d’autres philo-
science générale dont cette dernière fait^partie.

PL tOn verra,
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philosophiques, la manière dont j’ai circonscrit chacune
de leurs subdivisions, et les raisons qui m’ont déterminé
dans le choix des caractères distinctifs par lesquels je .9
les ai définies. Celui qui entreprend une classification qH
générale des connaissances humaines doit planer en jÊ
quelque sorte au-dessus de ce vaste ensemble , en bien
démêler les parties , et assigner à toutes leur rang et

leurs véritables limites ; s’il est assez heureux pour être

‘b I embrasser tout l’ensemble d’une science du pre-
j? mier ordre, il verrait qu’il doit le distribuer en autant

Ï£de parties séparées que cette

^troisième. S’il voulait, au contraire, se borner à une

?science du second, les sciences du troisième ordre qui y

PEg|nt renfermées lui
jnaturelle de son ouvrage. Mais c’est surtout dans ces

établissements où l’enseignement supérieur est partagé
F entre plusieurs professeurs isolés, que cette meilleure

i® distribution des sciences serait utile, pour que rien ne
Mût omis et que chaque cours fût renfermé dans ses limi-

i.-;' tes naturelles. .

science en contient du

donneraient encore une division

à la hauteur d’une telle entreprise, il produira un tra- 7
vail véritablement utile, où le lecteur pourra voir clai- ' I
rement l’objet et l’importance relative de chaquescience, ,. i

^
et les secours qu’elles se prêtent mutuellement.

C’est ce que je me suis efforcéde faire ; et pour qu’on •m

puisse apprécier mon travail, ou du moins avant qu’on j
necondamne lesréformes qu’il m’a paru nécessaired’in-
troduire, soit dans les noms des sciences, soit dans les

coupes que j’aiétabliesentre elles, je désire qu’on daigne

peser les motifs qui m’ont déterminé à les proposer.

Une distribution plus naturelle des sciences, si elle j
était admise dans l’enseignement public, contribuerait
certainement à le rendre plus méthodique et même plus

facile à comprendre. Si j’ai atteint mon but, celui qui Æ
se proposerait de faire un cours sur une partie quel-

des connaissances humaines, ou de l’exposer

%S* L’ouvrage qu’on va lire n’est que le programme d’un
traité de mathésiologie plus complet, que j’aurais pu-

Iblié à la place de cet Essai, si le temps m’eût permis de
récrire. Alors, j’aurais eu soin, en parlant de chaque

: science, dene pas me borner à en donner une idée géné-
• raie : je me serais appliqué à faire connaître les vérités
fondamentales sur lesquelles elle repose; les méthodes

J qu’il convient de suivre, soit pour l’étudier, soit pour
Hl|ui faire faire de nouveaux

«5

progrès; ceux qu’on peut es-
pérer suivant le degré de perfection auquel ellg, est déjà
Arrivée: j’aurais signalé les nouvelles découvertes, in-
dique le but et les principaux résultats des travaux des
"es illustres qui s’en occupent ; et quand deux ou

)lusieurs opinions sur les bases mêmes de la science
>artagent encore les savants, j’aurais exposé et comparéeurs systèmes, montré l’origine de leurs dissentiments,
et fait voir comment on peut concilier ce que ces sys-tèmes offrent d’incontestable.

conque
dans un traité, trouverait, dans la manière dont j’ai di- -j

visé les sciences du premier ordre en sciences du se- j

cond et du troisième, une sorte de plan tout fait, pour •

disposer dans l’ordre le plus naturel les matières qu’il j

doit traiter dans son cours ou dans son ouvrage. You-
A M%.,*
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hommes qui ont jeté un si grand éclat dans les
sciences, retirer plus de fruit de leurs conversations ins -
tructives et profondes.

Enfin, les membres eux-mêmes de ces sociétés, quel-
quefois étrangers aux travaux de leurs confrères, se
plairaient peut-être à trouver dans l’ouvrage dont je
parle tout ce qui leur serait nécessaire pour écouter avec
plus d’intérêt les savantes communications des mem-
bres, soit d’une même classe, soit surtout d’une classe

1 différente.

> .M
. A

'v. cesC’est ce que j’ai essayé de faire au College de France,
où, chargé du cours de physique, j’ai senti la nécessité
de montrer lesrapports.de cette science avec lessciences
voisines. Le grand intérêt qu’offraient ces rapproche-
ments m’a entraîné plus loin, et j’ai conçu le plan d’un
cours ou d’un ouvrage spécial, dont je ne publie ici
qu’une esquisse, mais qui, s’il existait, ne serait certai-
nement pas sans influence sur les progrès ultérieurs des
sciences.

Et celui qui s’intéresse à ces progrès et qui, sans for-
mer le projet insensé de les connaître toutes à fond,
voudrait cependant avoir de chacune une idée suffi-
sante pour comprendre le but qu’elle se propose, les
fondements sur lesquels elle s’appuie, le degré de per-
fection auquel elle est arrivée, les grandes questions qui
restent à résoudre, et pouvoir ensuite, avec toutes ces
notions préliminaires, se faire une idée juste des travaux <|
actuels des savants dans chaque partie, des grandes dé-
couvertes qui ont illustré notre siècle, de celles qu’elles
préparent, etc. ; c’est dans le cours ou dans l’ouvrage
dont je parle que cet ami des sciences trouverait à satis-
faire son double désir.

Il pourrait ensuite, et sans études spéciales, s’intéres- J
ser également aux discussions qui partagent les diverses
écoles en histoire naturelle, en médecine, en philoso-
phie, en littérature, en politique, etc ; comprendre et
apprécier jusqu’à un certain point ce qu’il entend dans
une séance académique, ce qu’il lit dans un journal ou
dans un compte rendu des travaux d’une société sa-
vante, et, lorsqu’il aurait le bonheur de se trouver avec

V'

M

£ § V.
Plan de cet ouvrage.*
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Si, pour conduire le lecteur aux résultats auxquels je
r suis parvenu, je voulais tracer ici la route que j’ai suivie

moi-même, je ne lui offrirais qu’un chaos de tentatives
d’abord infructueuses, de fréquents retours sur mes pas.
Je dois cependant m’en rapprocher autant qu’il me
possible, pour présenter mes idées dans l’ordre le plus

IP naturel. Voici, pour cela, la marche que je suivrai.
Je m’occuperai d’abord des groupes formés de vérités

qui, se ^ressemblant à la fois par la nature de l’objet et le
point de vue sous lequel il est considéré, me paraissent

.correspondre aux familles naturelles des végétaux et des
animaux. C’est à ces groupes que je donnerai le nom de
sciences du troisième ordre.

a« Je parcourrai
définirai

v
W

seray.
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successivement ces sciences ; je les
indiquant '/objet auquel elles se rapportent,ple. point de vue sous lequel cet objet y est considéré ;
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continuer de rapporter ma classification des

à celles des végétaux et des animaux qui sontet lorsque la limite entre une d’elles et les sciences voi-
sines ne résultera pas immédiatement de cette indica- J
tion, j'insisterai sur les caractères d’après lesquels cette
limite doit être tracée. C’est à cette occasion que, quand
l’usage aura établi une distinction qui ne me paraîtra pas <

fondéesur la nature des choses, j’exposerai les motifsqui
m’ont déterminé à la changer.

b. Mais si je parcourais ainsi, sans interruption, toute
la série des sciences du troisième ordre, je n’offrirais au
lecteur qu'une énumération sans fin, qui lui ferait per- j
dre de vue des rapports que je veux lui faire saisir. Dès .|
que j’aurai examiné toutes les sciences du troisième or-
dre relatives à un même objet spécial considéré sous tous
ses points de vue, je m’arrêterai un instant pour former,
de leur ensemble, une science du premier ordre. Et,
comme parmi les sciences du troisième ordre comprises
dans une science du premier, les mies contiendront des
vérités qu’on trouve par une étude directe des objets con-
sidérés en eux-mêmes, les autres des vérités qui résul-
tent de l’observation et de la comparaison des change-
mentsque ces mêmesobjets éprouvent en différents lieux
et en différents temps, observation et comparaison d’où
l’on déduit les lois qui conduisent elles-mêmes à décou-

la9

vrir les causes des faits observés, je diviserai chaque
science du premier ordre en deux sciences du second, 1

*

entre lesquelles se partageront les sciences du troisième
ordre, comprises dans celle du premier ; l’une pourainsi
dire élémentaire, l’autre donnant sur l’objet en question
les connaissances les plus approfondies auxquelles les
hommes aient pu parvenir.

Pour
sciences
bien connues, je dirai que dans cette classification les

sciences du premier ordre correspondent aux classes, et

celles du second à ces divisions intermédiaires entre les

classes et les familles auxquelles Cuvier a donné le nom

à’ordres dans son tableau du règne animal.
Quoique chaque science du premierordre ait son ob-

jet spécial, on peut considérer cet objet comme un simple

point de vue d’un objet plus général ; et alors toutes les

sciences du pemier ordre relatives à un même objet gé-

néral formeront un groupe plus étendu de vérités, et les
' groupes ainsi composés correspondront aux embranche-

ments que ce grand naturaliste a établis entre les règnes

U

et les classes. /
a. Mais pour réunir en embranchements les sciences

du premier ordre, il ne suffit pas qu’elles soient déter-
minées par les définitions individuelles des sciences du

troisième ordre qu’elles comprennent ; il faut qu’elles
soient définies elles-mêmes indépendamment dessciences

qu’elles renferment ; que leurs caractères propres soient
tracés, et que les limites qui les séparent des sciences
voisines soient fixées avec précision. C’est de ce travail
que je m’occuperai d’abord.

b. Ensuite, pour ne pas tomber dans l’inconvénient
que j’ai déjà signalé page 24, dès que j’aurai examiné
les sciences du premier ordre relatives au même objet
général , je m’arrêterai un instant pour opérer leur réu-
nion en embranchements.

Un embranchement résultera pour moi de toutes les

>
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que ce mot pensée comprend dans son acception
facultés de l’entendement et toutes celles de

sciences du premier ordre qui se rapporteront à un
meme objet général considéré sous tous les points de
vue possibles. Mais comme nous verrons qu’il y a, d’un
côté, de ces sciences où l’objet général sera étudié en
lui-même ; de l’autre, des sciences où l’objet sera con-
sidéré dans ses rapports de changements et de causalité,
il s’ensuivra que chaque embranchement devra être par-
tagé en deux sous-embranchements, entre lesquels se
distribueront les diverses sciences du premier ordre re-
latives à un même obj<?l général.

Enfin , comme toutes les vérités que l’homme peut
connaître se rapportent en définitive à deux objets plus '

généraux encore, le MONDE matériel et la PENSéE,
A. Je m’occuperai d’abord des embranchements re-

latifs au premier de ces grands objets, pour les classer,
les définir, et fixer par des caractères précis les limites
qui les séparent les uns des autres.

B. Quand j’aurai passé en revue tous ces embranche-
ments, je les réunirai en un groupe d’un ordre supé-
rieur, auquel je donnerai le nom de règne des SCIENCES
COSMOLOGIQUES ; de x6 <j[xoçy monde, et Xoyo;, discours, con-
naissance.

Je ferai ensuite un second travail tout semblable au
premier, sur les embranchements des sciences relatives
à la pensée humaine, aux sociétés que l’homme a for-
mées sur la terre, aux institutions qui les régissent, etc.,
et j’obtiendrai ainsi un second groupe de vérités auquel
je donnerai le nom de règne des SCIENCES NOOLOGIQUES,
de vooç, pensée; en admettant avec les philosophes des
écoles les plus opposées, depuis Descartes jusqu’à Con-

dillac,
toutes les

|Ij la volonté.
Chacun de ces règnes sera

. Les sciences cosmologiques contiendront,
à son tour divisé en deux

sous-règnes
P dans leur premier sous-règne, toutes les vérités relatives

du monde ; et, dans le second,à l’ensemble inorganique
toutes celles qui se rapportent aux êtres organisés. Le

aura pourpremier sous-règne des sciences noologiques
objet l’étude de la pensée et des moyens par lesquels les

communiquent leurs idées , leurs senti-
leurs passions; tandis que le second s’occupera

humaines et des institutions qui les ré-

hommes se
ments,
des sociétés
gissent.

Je remarquerai ici que
points de vue sous lesquels un objet, soit spécial, soit gé-
néral , peut êtreétudié,donnelieu à des considérationsqui

classification. Elles

la détermination des divers

une grande lumière sur ma

^ lient entre elles toutes les parties, en font saisir les rap-
ports et la dépendance .mutuelle, et en sont en quelque
sorte la clef. Mais, comme cette classification en est in-
dépendante, qu’elle était même presque achevée lorsque
je me suis aperçu qu’on pouvait l’en déduire, je les ai
rejetées à la fin de chaque paragraphe, sous le titre d’06-
servations, et imprimées en plus petits caractères, pour

^ K2Ê r le lecteur qu’elles ne sont pas indispensables à
l'intelligence du reste de mon ouvrage.

Dans ma classification, je ne suis descendu que .îusfjm qu’aux sciences qui me semblent correspondre aux fa-
milles des naturalistes. Si j’avais tenté d en venir jusqu à

V •
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Mr.*ce qu’on peut considérer comme des genres ou des sous-
genres de vérités ; si j’avais, par exemple, divisé la zoo-
logie en autant de sciences différentes qu’il y a dans le
règne animal à'embranchements ou de classes; si, dans
l’histoire, j’avais voulu poursuivre toutes les subdivi-
sions possibles, celles des diverses époques et des divers %
pays, et en venir jusqu’à l’iiistoire spéciale d’une petite
contrée, d’une ville, d’une institution, d’une science,
d’un homme, etc., je me serais jeté dans des détails in-
finis et sans aucun avantage réel.

Il est encore un objet sur lequel je dois appeler l’at-
tention du lecteur : ce sont les noms par lesquels j’ai
désigné les sciences des divers ordres. Loin de chercher
dans les désinences de ceux que j’ai employés une sy-
métrie qui, toujours conforme aux divisions de la clas-
sification, n’eû t indiqué rien de plus que ce qu’expri-
ment ces divisions elles-mêmes, j’ai fait en sorte, quand
j’ai été obligé d’établir des dénominations nouvelles,
d’indiquer , par le choix des mots, les modifications J
qu’éprouvent, d’après la nature des objets, les carac- y
tères mêmes sur lesquels repose ma classification. Toutes
les fois que les noms consacrés par l’usage s’accordaient
avec les limites que j’avais jugé nécessaire d’assigner
aux diverses sciences, je les ai religieusément conser- r

vés; quand des auteurs , faute d’avoir embrassé tout
l’ensemble d’une science, et ne se proposant que d’en
traiter une partie, ont donné à cette partie le nom qui
aurait convenu à l’ensemble, et quand l’usage, en adop-
tant ce nom, a consacré cette restriction souvent peu
rationnelle, j’ai cru qu’il valait encore mieux conserver

et en étendre la signification, que d’en imaginer
Mais lorsque j’ai rencontré des sciences

encore sans nom, et pour lesquelles notre langue ne me
fournissait aucune périphrase qui pût les désigner, j’ai
bien été forcé de leur en donner, comme Linné, Ber-
nard de Jussieu et tous les auteurs de classifications
quelconques, ont été obligés d’en faire pour les diverses
divisions, classes, ordres, familles, qu’ils établissaient.
On a vu dans la préface d’après quels principes j’ai dé-
rivé tous les termes nouveaux de la langue grecque ;
quant aux sciences elles-mêmes auxquelles j’ai donné
ces noms , je ne me flatte point de les avoir inventées ;

- elles existaient déjà réellement , puisque la plupart
avaient été l’objet de nombreux ouvrages ; et, pour n’en
citer qu’un exemple, avant que j’eusse donné le nom de
cinématique à la science que j’appelle ainsi, ne se trou-
vait-elle pas, du moins en partie, dans ce qu’a écrit
Carnot sur le mouvement géométrique, et dans le Traité
sur la composition des machines de Lanz et Bétancourt?

Que s'il n’existe pas encore de traité complet sur cette
science et sur plusieurs autres, peut-être me saura-t-on
gré d’avoir indiqué des lacunes à combler, des travaux
à entreprendre ou à achever ; et, si j’en crois un pres-
sentiment qui m’est cher , j’aurai peut être indirecte-
ment donné naissance à de nouveaux ouvrages spéciaux
qui ne pourront manquer de répandre de plus en plus
les sciences et leurs salutaires effets ; et ce ne sera pas à

* ce nomf i s.
un nouveau.
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mes yeux un des moindres bienfaits delà mathésiologie.
C’est sous ce nom formé du mot grec ptàôv? <jiç, enseigne-
ment, que j’ai désigné dans ma classification une science
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.̂ y 30% * PREMIÈRE PARTIE.dont cette classification elle-même est la base, et qui a
pour objet, non-seulement de classer toutes les connais-
sances humaines, comme les naturalistes classent les
végétaux et les animaux , mais encore de déduire de
leurs rapports mutuels les lois générales de la manière
dont elles doivent être enseignées, pour que celui qui
les étudie puisse tirer un jour de ce qu'il aura appris le
plus grand parti possible, pour que son intelligence se
fortifie en même temps qu’elle s’enrichit, et qu’il ap-
prenne à déduire des sciences qu’il aura cultivées toutes 'i
les applications qu’il peut être dans le cas d’en faire. Ce
n’est qu’après avoir longtemps médité sur la nature et L
les rapports mutuels de nos connaissances, qu’on peut
bien juger des avantages et des inconvénients des di-
verses méthodes d’enseignement, ainsi que des perfec-
tionnements dont elles sont susceptibles, et comprendre
tout ce qu’il reste à faire à cet égard. Si j’éprouve un
regret en publiant mon ouvrage, c’est que les limites
dans lesquelles j’ai été obligé de le restreindre ne m’aient
pas permis de parler des méthodes qu’il convient de
préférer dans l’enseignement de chaque science ,
même temps que je marquais la place que cette science
devait occuper dans la classification générale des con-
naissances humaines. *

DéFINITION ET CLASSIFICATION DES SCIENCES

COSMOLOGIQUES.

CHAPITRE PREMIER.
SCIENCES COSMOLOGIQUES QUI N’EMPRUNTENT A L’OBSERVATION

QUE DES NOTIONS DE GRANDEURS OU DES MESURES.
C’est par ces sciences, comme nous l’avons déjà dit,

qu’il convient de commencer la série des connaissances
humaines, parce que ce sont elles qui exigent pour point
de départ et qui ont pour objet un plus petit nombre

y. d’idées. De plus, on peut étudier les vérités dont elles se
composent sans recourir aux autres branches de noscon-
naissances, et celles-ci leur empruntent, au contraire,
de nombreux secours, tels, par exemple, que les calculs
et les théorèmes sur lesquels s’appuient les sciences phy-

èfr siques et industrielles ; la mesure des champs et le ca-
lendrier, si nécessaires à l’agriculture; la mesure pré-
cise des différents degrés de probabilité de celles de nos
connaissances qui ne sont pas susceptibles d’ une certi-
tude complète, et les exemples les plus frappants de la
diversité des méthodes que la philosophie doit examiner;

K . la détermination des lieux et des temps, bases de la géo-
graphie et de l’histoire ; et , parmi les sciences politiques
où leurs applications sont si nombreuses, quels indispen-

, sables secours ne prêtent-elles pas surtout à toutes les
parties de l’art militaire?

ce

x
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nommeordinairement arithmétique, qu’une seulescience
du troisième ordre ; tandis que l’autre partie de l’algè-
bre, contenant les procédés par lesquels on remonte aux

l valeurs des quantités inconnues, en partant des condi-
r tions auxquelles elles doivent satisfaire, doit former de

son côté une science de troisième ordre, bien distincte
de la première.

* 1/.
§ Ier.

ftSciences du troisième ordre relatives à la mesure des
grandeurs en général.

Parmi les vérités relatives à la mesure des gran-
deurs, les unes se rapportent à toutes les grandeurs, de
quelque naturequ’elles soient ; lesautres à des grandeurs
particulières, telles que l’étendue, la durée, les mouve-
ments et les forces. Ces dernières supposant la connais-
sance des premières, c’est par celles-ci que je dois com-
mencer.

Mais comme, dès le premier pas, se présente ici une
de ces réformes dont j’ai parlé plus haut, je dois entrer
dans quelques détails sur les motifs qui m’ont porté à
la proposer, et sur l’idée que je me suis faite des pre-
mières vérités qui ont pour objet la détermination des
grandeurs.

On en divise ordinairement l’ensemble en arithmé-
tique et algèbre, et on comprend sous ce dernier nom
deux sortes de vérités essentiellement différentes. Les
unes nous servent de guide dans les opérations toutes
semblables à celles de l’arithmétique, et qui n’en diffè-
rent que parce qu’au lieu de représenter les nombres par
des chiffres, on les représente par des lettres, circon-
stance tout à fait indépendante de la nature de ces vé-
rités, et qui, par conséquent, ne saurait établir entre
elles une distinction réelie. J’ai donc cru devoir ne
faire de cette première partie de l’algèbre, et de ce qu’on

a. Énumération et définitions.
\ . Arithmographie.Tout le monde sait que pour écrire

les valeursdes grandeursdont la composition est connue,
on emploie:

1°. Les dix caractères 0, 1, 2, 3, lx ,5, 6, 7, 8, 9, qu'on
appelle chiffres ;

2°. Cinq signes à l’aide desquels on exprime les ré-
sultats des opérations connues sous les noms d’addi-
tion, soustraction, multiplication, division, extraction ;

3°. Des lettres dont on se sert pour représenter les
nombres, lorsque les opérations qu’on a h exécuter sur

R ces nombres doivent être indépendantes de toute valeur
particulière qui leur serait assignée.

; Toute combinaison de chiffres, de signes ou de lettres,
représente un nombre, et la numération elle-même n’a
pour objet que de faire connaître à quel nombre répon-
dent celles de ces combinaisons qui ne contiennent que
des chiffres.

Le même nombre peut être exprimé par une multi-
*U(*e combinaisons différentes , et l’arithmographie
ou 1art d’écrire les nombres n’a qu’un seul objet, celui
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34 cette science, la possède parfaitement, lorsqu’il sait ra-

mener à une valeur exprimée seulement avec des chiffres
toutes sortes d’expressions telles que

3
(3-4- 4)* — 2 sJ 10’

de transformer ces diverses expressions en expressions

équivalentes, jusqu’à ce qu’on arrive à celle qui est la

plus simple et la mieux appropriée à l’usage qu’on se

propose d’en faire (1). C’est ainsi que — se transforme
successivement en 7 iV, 7 -h 7 7,333...

Toutes les opérations qui sont du ressort de l’arithmé-
tique et de cette première partie de l’algèbre dont je

viens de parler se réduisent évidemment à de pareilles
transformations. Il faut que les quantités sur lesquelles

on opère soient écrites ou puissent l’être par une pre-
mière combinaison de chiffres, de signes ou de lettres,

pour qu’il y ait lieu de remplacer cette expression par
expression plus simple, et, en définitive, par une

expression ou exacte, ou aussi rapprochée qu’on le veut

et qui ne contienne que des chiffres, pourvu toutefois

qu’on ait les valeurs en chiffres de chacune des lettres

contenues dans cette combinaison. C’est à la science

qui apprend à faire ces transformations que j’ai donné

le nom A’arithmographie, d’apiOp;, nombre , et y,od«pw,
f écris. Et l’on peut dire que l’élève à qui l’on enseigne

(1) L’expression des nombres fractionnaires en décimales
est en général la plus commode; elle est la seule qui

tienne que des chiffres, et je la considère comme faisant par-
tie de la numération, où l’on doit dire qu’il faut placer une
virgule entre les unités simples et les dixièmes, pour marquer
l’espèce d’unité désignée par chaque chiffre; mais on a ce-
pendant assez souvent besoin de laisser ces nombres sous la

forme de fractions ordinaires, quoique alors cette expression
contienne pas seulement des chiffres, mais encore le signe

dune opération, la division.

— 36 2
3540(5 -1- 2) (8 — 3) — y-

ou

— c * -f- 3 s lb i^ a -hc ) 4
2a + c ~ 3 a ;4a 2

bien entendu que, pour la dernière, il connaisse les va-
leurs des lettres a, 5, c, et qu’avant de remplacer chaque
lettre par sa valeur, il sache mettre cette expression sous
la forme plus simple:

i 1

une

S / b
3 a-e+ 3V -ürrc

2. Analyse mathématique. Dans l’arithmographie ainsi
définie, les valeurs de toutes les lettres qui entrent dans
des expressions de la nature de celles que je viens de
mettre sous les yeux du lecteur, sont connues
sées l’être. Mais quand, au contraire, les valeurs d’une
ou de quelques-unes de ces lettres sont inconnes, qu’on
donne entre des expressions qui les contiennent des re-
lations auxquelles doivent satisfaire
qu’on demande de les déterminer d’après ces relations,
au lieu de trouver, comme dans l’aritlmiographie, par
voie de composition, les valeurs des expressions dont
connaît les éléments, il faut, au contraire, décomposer les

PREMIèRE PARTIE.

i ou cen-
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expressions entre lesquelles ces relations sont données,
pour en déduire les valeurs des éléments inconnus. La
sciencedu troisième ordre, qui enseigne les procédés par
lesquels on peut atteindre ce but, est cette seconde par-
tie de ce qu’on appelle ordinairement algèbre, à qui,
d’après la nature des opérations par lesquelles elle nous
conduit à la détermination des inconnues, convient si
bien le nom d'analyse mathématique. On sait que les re-
lations dont je viens de parler s’expriment par ce qu’on
appelle des équations, et l’on peut dire que le caractère
distinctif qui sépare cette science de l’arithmograpliie
consiste en ce que, dans cette dernière, les transforma-
tions successives qu’on fait éprouver à une expression
n’en altèrent point la valeur, tandis que celles qu’on fait
subir aux équations changent à la fois la valeur de leurs
deux membres, mais de manière que l’égalité de cesdeux *

membres subsiste toujours, parce qu’ils éprouvent les
mêmes changements.

3. Théorie des fonctions. Jusque-là les quantités dont
on s’occupe ont ou sont censées avoir des valeurs déter-
minées, connues ou inconnues. Mais lorsqu’on applique •

les nombres à la mesure de diverses sortes de grandeurs
dépendantes les unes des autres, comme dépendent, par
exemple, le volume d’un corps terminé par une surface
donnée, de l’aire des tranches qu’on y forme, en le cou-
pant par des plans parallèles; l’aire d’ une surface, de la
longueur des droites par lesquelles on la divise en ban-
des parallèles ; l’espace qu’un point parcourt dans un
temps donné, de la vitesse aveclaquelleilse meut; cette

vitesse, de la force qui agit sur le point mobile, etc.,
découvre que les nombres qui expriment ces différentes
grandeurs ont des relations qui peuvent être ramenées,
en général, à ce double problème:Connaissant les rela-
tions par lesquelles sont liées des quantités qui varient
simultanément, trouver celles qui en résultent entre ces
mêmes quantités et les limites des rapports de leurs ac-
croissements respectifs ; et quand on connaît, au con-
traire, ces dernières relations, remonter à celles des va-
riables primitives. Les lois mathématiques sur lesquelles
repose la solution de ce double problème sont l’objet
du calcul différentiel et du calcul intégral, dont la réu-
nion donne naissance à une autre science du troisième
ordre, que, pour la désigner plus simplement, j’appel-
lerai théorie des fonctions, à l’exemple de l’illustre La-
grange.

on

4. Théorie des probabilités.Vhomme est porté naturel-
lement à rechercher les causes plus ou moins probables
desévénements dont il est témoin ; son imagination et ses
désirs le transportent sans cesse dans un avenir toujours
incertain ; de là l’idée de probabilité, soit dans ia recher-che des causes, soit dans la prévision des événements fu-turs ; et une des plus belles conceptions du génie del’homme a été d’exprimer par des nombresdegrés de probabilité qui, au premier aspect, semblentsi peu susceptibles de mesure. C’est de l’ensemble desvérités relatives à cet objet que je formerai une qua-trième science du troisième ordre, quicomplétera toutesnos connaissances relatives à la mesure des grandeursen

ces divers
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Science du Ier ord. J Sciences du 2e ordre, j Sciences du 3e ordre.général , connaissances parmi lesquelles on doit place?
ce dernier genre de recherches dont nous trouvons par-
tout à faire des applications, quelle que soit la nature de
l’objet que nous étudions. À cette science je conserve le
nom de théorie des probabilités , qu’elle a d’ailleurs tou-
jours porté.

Arithmographie.
Analyse mathématique.
Théorie des fonctions.

ARITHMOLOGIE éLéMENT..
ARYTHMOLOGIE. .

MéGéTHOLUUIE
Théorie des probabilités.

b. Classification.
Les quatre sciences que nous venons d’énumérer

et de définir embrassent l’ensemble de nos connais-
sances relativement à leur objet spécial, la mesure des
grandeurs en général. Leur réunion constituera une
science du premier ordre, à laquelle je donnerai le
nom d’ÀRITHMOLOGIE, d’aptfytoç, nombre , et Xoyoç, dis-
cours , connaissance . Mais de ces quatre sciences, les deux
premières renferment des notions plus simples, et les
deux dernières une connaissance plusapprofondie de leur
objet. L’arithmologie se divisera donc naturellement en
deux sciences du second ordre, dont la première, sousle
nom d’ARiTHMOLOGiE éLéMENTAIRE, comprendra l’arithmo-
graphie et l’analyse mathématique.

Quant à la seconde, formée par la réunion de la théo-
rie des fonctions et de celle des probabilités, j’ai d’abord
hésité sur le riom que je devais lui donner, et il m’a sem-
blé nécessaire d’éviter de tirer ce nom du mot atoc9uo-7

parce que ce ne sont pas des nombres proprement dits,
mais des grandeurs exprimées en nombres, qu’on y con-
sidère. Je me suis arrêté à la dénomination de MéGéTüO-
LOGIE, depsycOoç, grandeur . Le tableau suivant expliquera
cette classification.

OBSERVATIONS. — Il est aisé de voir que ces quatre sciences
du troisième ordre ne diffèrent entre elles qu’en ce que l’ob-
jet commun auquel elles se rapportent, et que je viens de
signaler, y est considéré sous divers points de vue. Dans
l’arithmographie, les différentes expressions d’un môme nom-
bre qqe nous transformons les unes dans les autres, sont en
quelque sorte sous nos yeux, et nous voyons immédiatement,
sinon avec les yeux du corps, du moins avec l’œ il de l’intel-
ligence, que ces divers changements n’altèrent en rien la va-
leur du nombre exprimé. C’est là un premier point de vue où
nous ne nous occupons que de ce qui est susceptible d’intui-
tion immédiate. — Dans l’analyse mathématique , il ne s’agit
plus de calculer des quantités dont la composition nous est
connue; il faut les décomposer pour déterminer les valeurs
des inconnues enveloppées et en quelque sorte cachées dans
les équations qu’on a à résoudre ; second point de vue. — Le
troisième, celui de la théorie des fonctions, est caractérisé
par les changements successifs des quantités qui varient si-
multanément, et par les lois que nous déduisons de la com-
paraison de leurs accroissements respectifs. — Enfin , dans
la théorie des probabilités, quatrième point de vue, on cher-
che à découvrir des inconnues plus cachées encore , si l’on
peut s’exprimer ainsi, que celles dont s’occupe l’analyse ma-
thématique, et qui se lient à cette relation de causes et d’ef -
fets qui est comme la grande loi à laquelle tout est subordonné
dans l’univers.

]
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Ces quatre points de vue n’ont pas lieu seulement à l’égard

des nombres ; ils se représenteront dans tous les objets des
sciences dont j’aurai à traiter par la suite, parce que, comme
je l’ai expliqué dans la Préface, où j’ai exposé la série des
idées qui m’ont conduit à la classification que je publie
jourd’hui , il est de l’essence même de l’intelligence humaine
de s’élever successivement dans l’étude d’un objet quel-
conque, en examinant d’abord ce qu’il nous présente immé-
diatement, et qu'il met en quelque sorte sous nos yeux ; en-
suite de chercher à déterminer ce qu’il y a de caché dans ces
mômes objets : et c’est à ces deux points de vue que se bor-
nerait notre étude, s’ils s’offraient à nous les mômes en tout
temps et en tout lieu. Mais dans la nature tout éprouve de
continuelles variations, que nous comparons, pour déduire
de cette comparaison les lois générales qui président à ces
variations. Enfin , sous un quatrième point de vue, qui com-
plète tout ce que l’homme peut savoir de l’objet qu’il étudie,
il cherche à découvrir quelque chose de plus caché encore
que les inconnues déterminées dans le second point de
et c’est ici que se présente à nos recherches tout ce qui est
relatif à l’enchaînement des causes et des effets. — En un
mot, observer ce qui est patent ; découvrir ce qui est caché;
établir les lois qui résultent de la comparaison des faits ob-
servés et de toutes les modifications qu'ils éprouvent suivant,

les lieux et les temps; enfin , procéder à la recherche d’une
inconnue plus cachée encore que celle dont nous venons dq
parler, c’est-à-dire remonter aux causes des effets connus,
ou prévoir les effets à venir, d’après la connaissance des
causes : voilà ce que nous faisons successivement , et les
seules choses que nous puissions faire dans l’étude d’un objet
quelconque, d'après la nature de notre intelligence.

La nécessité de rappeler souvent ces points de vue m’a dé-
terminé à leur donner des noms qui pouvaient seuls me dis-
penser de recourir sans cesse à des circonlocutions aussi cm-

l’auteur que fastidieuses pour le lecteur.barrassantes pour
J’ai donc donné le nom d'auloptiquê au premier ppint de

vue, c’est-à-dire à l’étude qu’on fait de ce qui s’aperçoit à la
simple inspection d’un objet, de oùroç, l’objet même, et de
OTTTOpXf , je vois.

Le second point de vue, où nous nous proposons de déter-
miner ce qui est caché dans un objet, s’appellera cryptoris-
tique, de xpi>7rrbç, caché, et de opiÇ&>, je détermine, doù 1ad-
jectif 6 p«7Tcx6ç: qui détermine.

Quant au troisième point de vue, son caractère essentiel
est d'étudier les changements qu’éprouvent les mêmes objets,
suivant les lieux et les temps, et de déduire de la comparai-
son des êtres ainsi modifiés les lois qui président à ces chan-
gements ; je le désignerai sous le nom de troponomique, de
rpo7rr/, changement, et de vop.oç, loi.

Enfin, le quatrième point de vue, où l’on achève de décou -
vrir ce qu’il y a de plus caché dans l’objet qu’on étudie, re-

au-

cevra le nom de cryptologique.
Mais en disant que ces divers points de vue se reprodui-

sent dans toutes les branches des connaissances humaines,
je n’entends pas dire que ce soit toujours identiquement de
la même manière. Restant les mêmes quant au fond , ils
éprouvent nécessairement quelques modifications d’après la
nature des objets auxquels ils s’appliquent, comme on l’ob-
serve si souvent dans les classifications naturelles des végé-
taux et des animaux, relativement aux caractères qui en dis-
tinguent les divers groupes. Ainsi, par exemple, dans la plu -
part des sciences noologiques, le point de vue cryptoristique
prend un caractère interprétatif qu’il présente plus rarement
dans les sciences cosmologiques ; et dans les unes comme
dans les autres, les changements qu’étudie et compare le point
de vue troponomique ont lieu tantôt successivement dans le
même objet, tantô t entre des objets de même nature, existant
en divers lieux, ou à des époques différentes ; et dans les

vue, *
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sciences connues sous le nom d’art, et dont le but est futilité,
la grande inconnue à déterminer, ce sont les profits et les
pertes effectifs ou éventuels des entreprises industrielles;
c’est pourquoi les moyens d’arriver à cette détermination sont
l’objet du point de vue cryptoristique, tandis que le point de
vue cryptologique s’occupe principalement d’une autre sorte
d’inconnues, les perfectionnements à apporter aux procédés
utiles. J’aurai soin, dans la suite de cet ouvrage , de signaler
ces modifications à mesure qu’elles se présenteront.

L’ordre dans lequel je présente ici ces quatre points de
vue est celui que suit l’intelligence humaine en s’élevant gra-
duellement dans la connaissance de l’objet quelle étudie.
C’est donc aussi l’ordre qu’on doit suivre dans une classifica-
tion naturelle des sciences ; mais il ne doit pas alors empê-
cher de remarquer l’analogie qui existe,

1°. Entre le premier et le troisième point de vue, fondés
également sur l’observation ou l’intuition, et qui ne diffèrent
qu’en ce que, dans le premier, on étudie l’objet tel qu’il se
présente , indépendamment des changements qu’il peut
éprouver, et de ses rapports avec d’autres objets, tandis que,
sous le troisième point de vue, on l’observe relativement à
ces changements et à ces rapports;

2°. Entre le second et le quatrième point de vue, qui re-
cherchent tous deux ce qu’il y a d’inconnu dans cet objet, et
dont la seule différence consiste en ce que, dans le second,
il suffit, pour découvrir ces inconnues, des connaissances ac-
quisesdans le premier, et que, dans le quatrième, la recherche
plus difficile d’inconnues plus cachées encore ne doit être
tentée qu’après qu’on a réuni sur cet objet toutes les notions
acquises dans les trois précédents. C’est cette dernière ana-
logie qu’il m’a paru convenable d’indiquer par les noms mêmes
cryptoristique et cryptologique, déduits d’une même racine,
que je leur ai donnés. *

On * verra dans la suite de cet ouvrage que tous les arts

appartiennent à l’un de ces deux derniers points de vue ; la
raison en est simple : doutes les vérités dont ils se composent
ne sont que la découverte des moyens par lesquels l’homme
peut atteindre un but déterminé. Ces moyens étaient une
chose cachée pour celui qui se proposait de l’atteindre. Au
reste, on se tromperait fort si on concluait de ce que je dis
ici que toutes les sciences cryptoristiques ou cryptologiques
sont des arts.

§ ».

Sciences du troisième ordre relatives à la mesure et aux
proprié tés de V é tendue .

Les sciences relatives à la mesure et aux propriétés
de l’étendue sont tellement liées avec celles qui se rap-
portent à la détermination des grandeurs en général,
qu’on les a souvent entremêlées dans les ouvrages qui

traitent. Ainsi, dans la plupart de ceux qui ont été
publiés dans le siècle dernier, on joignait à l’arithméti-
que et aux notions les plus élémentaires de l’algèbre la
partie de la science de l’étendue à laquelle, à l’exemple
des anciens, on restreignait alors le nom de géométrie.
On les a séparées depuis dans les traités plus modernes,
mais on réunit encore à la théorie des fonctions ses ap-
plications à l'étendue ; et l’illustre Lagrange, dans le pre *

mier ouvrage qu’ il a publié sur cette théorie, y a même
îéuni ses applications à la mécanique. Ces réunions
peuvent être sans doute justifiées par le but que se pro-
pose un auteur, ou par l’avantage qui peut en résulter
pour un professeur, de trouver dans le même traité tou-

en
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Valgèbre à la géométrie ; mais il me semble préférable de
l’appeler géométrie analytique, pour mieux indiquer son
but et la nature des procédés qu’elle emploie.

3. Théorie des lignes et des surfaces. Quand un point
change de situation dans l’espace d’une manière conti-
nue, il en résulte une ligne, et cette ligne, en éprouvant
à son tour un changement semblable, décrit une surface.
Pendant le déplacement qui a lieu dans l’un et l’autre cas,
des relations constantes subsistent entre les droites ou
les angles qui déterminent à chaque instant la situation
continûment variable de ce point ou de cetie ligne. De
là, l’idée si féconde de représenter les lignes et les sur-
faces par les équations qui expriment ces relations. Déjà
sans -doute on a fait usage, dans l’analyse mathématique,
d’équations dece genre, pour représenter les courbes ou
les surfaces qu’on y considère, et en démontrer diverses
propriétés ; mais par l’application de la théorie des fonc-
tions aux variations simultanées des lignes ou des angles
dont nous venons de parler, on parvient à des lois gé-
nérales communes à toutes les courbes, à toutes les sur-
faces, telles que les formules par lesquelles on repré-
sente toutes les quantités qui en dépendent, longueurs,
aires ou volumes. Je désignerai cette application de la
théorie des fonctions à la mesure de l’étendue, sous le
nom de théorie des lignes et des surfaces.

k . Géométrie moléculaire. Maintenant se présente une
autre science du troisième ordre, que l’on ne compte pas
ordinairement parmi les sciences dont nous nous occu-
ponsici, maisqui doit y entrer, parce qu’elle n’emprunte

tes les parties qu’il veut embrasser dans un cours. Mais
comme la distinction des objets auxquels se rapportent
les sciences doit être un des principaux fondements de
leur classification, j’ai dû faire cesser cette confusion,
et cependant rapprocher, autant qu’il m’était possible,
des sciences si étroitement unies ; c’est donc ici que les
sciences relatives aux propriétés de l’étendue doivent
trouver leur place.

a. Enumération et définitions.
1. Géométrie synthétique. Parmi les sciences du troi-

sième ordre qui ont pour objet spécial les propriétés de
l’étendue, se présente d’abord la géométrie synthétique,
où, en partant de vérités évidentes et très-simples, et les
combinant de toutes les manières possibles, on parvient
à en découvrir d’autres de plusen pluscompliquées, par
une intuition continuelle du rapport de dépendance né-
cessaire qui enchaîne toutes ces vérités. Ce que je nomme
ici géométrie synthétique est cette partie des mathéma-
tiques approfondie par les anciens, qui lui avaient donné
le nom de géométrie, et à laquelle les modernes n’ont
presque rien ajouté, tout en créant les autres sciences
du troisième ordre relatives à l’étendue, et dont nous
alions parler.

2. Géométrie analytique. La première est celle où l’on
se propose de déterminer ce qui est encore inconnu dans
les figuresdont on s’occupe, en appliquant l’analyse ma-
thématique à cette espèce particulière de grandeurs. On
la désigne ordinairement sous le nom d’ application de

y
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à l’observation que des mesures, circonstancequi, comme
on le verra bientôt, est le caractère distinctif de rem-
branchement auquel elles appartiennent. Cette science,
qui a pour objet la détermination de ce qu’on nomme
formes primitives dans les corps susceptibles de cristal-
liser, d’après les formes secondaires données par l’ob-
servation, ou, réciproquement, d’expliquer l’existence
des formes secondaires quand on connaît les primitives,
est connue souslenom de cristallographie. il suffit d’ou-
vrir l’ouvrage où elle a été exposée par le grand physi-
cien qui l’a créée, pour s’assurer qu’elleest purement ma-
thématique, et que tout s’y borne à combiner des figures
polyédriques de manière à en produire d’autres. J’ai cru
devoir lui donner le 'nom de géométrie moléculaire., qui
mesemble exprimer d’une manière plus précise son ob-
jet, et sa liaison intime avec les sciences dont je viens de
parler.

élémentaire, relativement à la seconde, qui nous donne
une connaissance plus approfondie des formes que nous
présentent les corpf ôu que nous concevons dans l’es-
pace ; c’est pourquoi je donnerai à la première le
de GéOMéTRIE éLéMENTAIRE, et à la seconde celui de THéO-
RIE DES FORMES, ainsi qu’on le voit dans le tableau sui-
vant :
Science du1er ord.I Sciences du 2e ordre. Sciences du 3e ordre.

nom

Géométrie synthétique.
. (Géométrie analytique.

/Théorie des lignes et des
THéORIE DES FORMES. . .< surfaces.

[ Géométrie moléculaire. 1

OBSERVATIONS. Le lecteur aura sans doute déjà fait de lui-
même, à ces sciences du troisième ordre, l’application des
quatre points de vue que j’ai signalés et définis à l’occasion
des sciences qui concernent la détermination des grandeurs
en général. Ici qu’il s’agit d’une espèce de grandeur en parti-
culier, de l’étendue, le point de vue autoptique a donné lieu
à la géométrie synthétique, qui est toute fondée sur les pro-

. priètés qu'on peut en quelque sorte voir immédiatement dans
les figures. Le point de vue cryptoristique est facile à recon-
naî tre dans la géométrie analytique, qui a pour but de déter-
miner des portions d’étendue qui étaient inconnues. La théo-
rie des lignes et des surfaces, fondée sur la considération du
déplacement continu du point qui décrit la ligne , ou de la
ligne qui engendre la surface, et où l’on déduit de cette
sidération les lois générales qui déterminent toutes les quan-
tités relatives à ces lignes et à ces surfaces , présente évi-
demment tous les caractères du point de vue troponomiqud?
Enfin, nous retrouvons le point de vue cryptologique dans la

GéOMéTRIE éLéMENTAIRE.'

GÉOMÉTRIE. . . .

b. Classification.
Le nom de GÉOMÉTRIE, en n’y comprenant pas seu-

lement les travaux des anciens, mais ceux des modernes,
sur les propriétés de l’étendue, est évidemment celui qui
convient pour désigner la science du premier ordre, for-
mée par la réunion des quatre sciences du troisième que
je viens de définir. Si nous réunissons d’une part la géo-
métrie synthétique avec la géométrie analytique, et de
l’autre la théorie des lignes el des surfaces avec la géo-
métrie moléculaire, nous aurons deux sciences du se-
cond ordre, dont la première peut êtreconsidérée comme

con-
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d’abord s’occuper de toutes les considérations relatives

espaces parcourus dans les différents mouvements,
aux temps employés à les parcourir, à la détermination
des vitesses d’après les diverses relations qui peuvent
exister entre ces espaces et ces temps. Elle doit ensuite
étudier les différents instruments à l’aide desquels on
peut changer un mouvement en un autre ; en sorte qu’en
comprenant, comme c’est l’usage, ces instruments sous
le nom de machines, il faudra définir une machine, non
pas comme on le fait ordinairement, un instrument à
raide duquel on petit changer la direction et Vintensité
d'une force donnée, mais bien un instrument à Paide du-
quel on peut changer la direction et la vitesse d }un mouve-
ment donné. On rend ainsi cette définition indépendante
de la considération des forces qui agissent sur la ma-
chine , considération qui ne peut servir qu’à distraire
l’attention de celui qui cherche à en comprendre le mé-
canisme. Pour se faire une idée nette, par exemple, de
l’engrenage à l’aide duquel l’aiguille des minutes d’une
montre fait douze tours, tandis que l’aiguille des heures
n’en fait qu’un, est-ce qu’on a besoin de s’occuper de la
force qui met la montre en mouvement? L’effet de l’en-
grenage, en tant que ce dernier règle le rapport des vi-
tesses des deux aiguilles, ne reste-t-il pas le meme, lors-
que le mouvement est dû à une force quelconque autre
que celle du moteur ordinaire; quand c’est, par exem-
ple, avec le doigt qu’on fait tourner l’aiguille des mi-
nutes?

Un traité où l’on considérerait ainsi tous les mouve-

géométrie moléculaire , qui a pour but de pénétrer un des
mystères les plus cachés de la nature, les causes pour les-
quelles une même substance affecte^diverses formes cris-
tallines dont cette science étudie la dépendance mutuelle.

aux

§ ni.
Sciences du troisième ordre relatives à la détermination

générale des mouvements et des forces . -il
A la suite des sciences qui ont pour objet la mesure

et les propriétés de l’étendue, tout le monde s’accorde
à placer celles qui sont relatives à la détermination des
mouvements et des forces; c’est évidemment la place
qui leur convient dans une classification naturelle des
sciences.

a. Énumération et définitions.

1. Cinématique . Longtemps avant de m’occuper du
travail que j’expose ici, j’avais remarqué qu’on omet gé-
néralement, au commencement de tous les livres qui
traitent de ces sciences, des considérations qui, déve-
loppées suffisamment, doivent ,constituer une science
du troisième ordre, dont quelques parties ont été trai-
tées, soit dans des mémoires, soit même dans des ou-
vrages spéciaux, tels, par exemple, que ce qu’a écrit
Carnot sur le mouvement considéré géométriquement,
et Y Essai sur la composition des machines de Lanz et Bé-
tancourt. Cette science doit renfermer toutee qu’il y a à
<ÿre des différentes sortes de mouvements, indépendam-
ment des forces qui peuvent les produire. Elle doit

I
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2. Statique.À la cinématique doit succéder la science
du troisième ordre, où l’on traite, au contraire , des
forces indépendamment des mouvements, et que
formément à l’usage universellement reçu, je désignerai
sous le nom de statique. La statique ne doit venir qu’à-
près la cinématique, parce que l’idée de mouvement est
celle qui est donnée par l’observation immédiate, tandis
que nous ne voyons pas les forces qui produisent les
mouvements dont nous sommes témoins, et que nous ne
pouvons même conclure leur existence que de celle des
mouvements observés. Il convient, d’ailleurs, que les
rapports des vitesses virtuelles aient déjà été calculés
dans la cinématique, pour que la statique puisse s’en
servir à déterminer les conditions d’équilibre des diffé-
rents systèmes de forces.

ments indépendamment des forces qui peuvent les pro-
duire, serait d’une extrême utilité dans l’instruction, en
présentant les difficultés que peut offrir le jeu des di-
verses machines, sans que l’esprit de l’élèveeût à vaincre

en même temps celles qui peuvent résulter des consi-
dérations relatives à l’équilibre des forces.

C’est à cette science où les mouvements sont consi-
dérés en eux-mêmes tels que nous les observons dans les

environnent , et spécialement dans les

, con-

corps qui nous
appareils appelés machines, que j’ai donné le nom de

cinématique, de xivyfj.cc,mouvement.
Après ces considérations générales sur ce que c’est

mouvement et vitesse, la cinématique doit surtoutque
s’occuper des rapports qui existent entre les vitesses des

différents points d’une machine, et), en général , d’un

système quelconque de points matériels dans tous les

mouvements que cette machine ou ce système est sus-
ceptible de prendre ; en un mot, de la détermination de

ce qu’on appelle vitesses virtuelles, indépendamment des

forces appliquées aux points matériels , détermination
qu’il est infiniment plus facile de comprendre quand on

la sépare ainsi de toute considération relative aux forces.
Lorsque, parvenu à la science du second ordre qui va

voudra enseigner aux élèves qui auront bien

3. Dynamique.Après que la cinématique a étudié les
mouvements indépendamment des forces, et que la sta-
tique a traité de ces dernières indépendamment des
premiers , il reste à les considérer simultanément , à
comparer les forces aux mouvements qu’elles produi-
sent, et à déduire de cette comparaison les lois
sous

connues
le nom de lois générales du mouvement, d’après les-

quelles, les mouvements étant donnés, on calcule les
forces capables de les produire, ou, au contraire, on
détermine les mouvements quand on connaît les forces.

*• Ces deux problèmes généraux et les lois dont nous ve-
nons de parler constituent une science à laquelle on a
donné le nom de dynamique, que je lui conserverai.

4. Mécanique moléculaire. Enfin, il est une quatrième
PREMIÈRE PARTIE.

suivre, on
saisi cette déterminaison, et qui seront familiarisés avec
elle depuis longtemps, le théorème général connu
le nom de 'principe des vitesses virtuelles, ce théorème,

qu’il est si difliciie de leur faire comprendre en suivant

la marche ordinaire, ne leur présentera plus aucune

sous

3
difficulté.
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science du troisième ordre, relative aussi à la détermi-
nation des mouvements et des forces, dont il n'existe
pas encore de traité qui en embrasse l’ensemble, mais
dont les différentes parties se trouvent dispersées dans
divers mémoires et quelques ouvrages spéciaux , dus
aux plus illustres mathématiciens, qui, transportant aux
molécules dont les corps sont composés les memes lois
obtenues dans la dynamique pour des points isolés ou
des corps d’un volume fini, ont trouvé dans l’équilibre
et les mouvements de ces molécules les causes des phé-
nomènes que nous présentent les corps. C’est à cette
théorie de l’équilibre et du mouvement des molécules
que j’ai donné le nom de mécanique moléculaire.

b. Classification.
La réunion de ces quatre sciences du second ordre,

relatives à la détermination des mouvements et des for-
ces, forme une science de premier ordre, appelée géné-
ralement MÉCANIQUE, et qui doit conserver ce nom.
Seulement , comme elle contient une partie élémen-
taire, formée de la cinématique et de la statique, et une
partie où l’esprit humain s’élève à une connaissance
plus approfondie, relativement aux mouvements et aux
forces, nous devons considérer la mécanique, science
du premier ordre, comme composée de deux sciences
du second , la MéCANIQUE éLéMENTAIRE et la MéCANIQUE 4

TRANSCENDANTE, conformément au tableau suivant :

Science du1er ord.I Sciences du 2e ordre.| Sciences du 3e ordre.
Cinématique.
Statique.
'Dynamique.
Mécanique moléculaire.

OBSERVATIONS. Si on compare maintenant ces quatre scien-
ces du troisième ordre , également composées de vérités re-
latives à un môme objet, la détermination des mouvements
et des forces, à celles qui occupent le môme rang, tant dans
l’arithmologie, relativement à la mesure des grandeurs en
général, que dans la géométrie, relativement à la mesure et
aux proprié tés de l'étendue , on reconnaît sur-le-champ
qu’elles résultent des quatre mêmes points de vue appliqués

. à cet objet spécial. En effet , dans une science qui a pour
objet les mouvements et les forces, ce sont les mouve-
ments qui sont susceptibles d’observation immédiate : les
forces sont cachées. On ne saurait donc méconnaî tre le point
de vue autoptique dans la cinématique, et le point de vue
cryptoristique dans la statique. A l’égard de la dynamique,
on aperçoit déjà une de ces modifications des quatre points
de vue que j’ai annoncées plus haut. Le caractère essentiel de
ce point de vue est dans les changements qu’éprouvent les
êtres dont nous nous occupons, ou leurs propriétés, et il se
présentait déjà dans les changements de lieu d’un mobile,
produits par les mouvements qu’étudie la cinématique; mais,
sous ce rapport, on pourrait dire que toute la mécanique est
troponomique, et c’est ce dont nous verrons bientôt la raison.
Quant à présent, nous remarquerons seulement que ce ca-
ractère général n’est pas le seul qui soit propre au point de
vue troponomique ; les lois déduites de la comparaison de
ces mômes changements forment comme un caractère plus
spécial , qui achève de préciser l’idée que l’on doit se faire

MéCANIQUE éLéMENTAIRE.
MÉCANIQUE. . . .

MéGANIQ. TRANSCENDANTE.

•*
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de ce point de vue, et ce dernier caractère ne se trouve que
dans la dynamique. D’ailleurs, entre les formules, soit de la
théorie des fonctions, soit de la théorie des lignes et des
surfaces, et celles qui , dans la dynamique, lient les mouve-
ments et les forces, il y a une analogie si complète qu’elle ne
peut laisser de doute sur le rang que la dynamique doit

^

occuper dans la mécanique. Enfin , la science qui applique
les mômes considérations aux molécules des corps qui se dé-
robent à toute investigation directe, présente le point de vue
cryptologique de la mécanique, comme la géométrie molé-
culaire celui de la géométrie.

l’inégale durée des jours et des nuits, et toutes les vicis-
situdes des saisons ; elle étudie le mouvement des pla-
nètes, celui de la lune et ses phases ; et, à l’aide du
télescope, elle observe les taches du soleil, les divers
accidents qu’offrent le disque de la lune et ceux des pla-
nètes, les phases de ces dernières, etc. Les Hipparque
et les Ptolémée reculèrent les limites de cette science
aussi loin qu’il était possible sans le secours de cet ins-
trument ; mais ils ne surent point les dépasser ; car les
vains systèmes imaginés alors pour rendre raison de ces
mouvements au moyen d’épicycles ne peuvent être con-
sidérés comme faisant partie de la science. Jo donnerai
à l’ensemble des vérités qui y sont relatives le nom
d'uranographie, d’oupoevoç, ciel.

2. Héliostatique. Depuis Copernic, il existe une autre
science du troisième ordre, qui a pour objet d’expliquer
toutes les apparences célestes, en montrant comment
elles résultent des mouvements réels de la terre sur son
axe, de la terre et des planètes autour du soleil, et en
supposant ce dernier immobile au centre du système
planétaire. Nous savons aujourd’hui que cette immobi-
lité n’est que relative; mais qu’elle soit absolue ou re-
lative, les mouvements apparents restent toujours les
mêmes ; en sorte qu’atin de ne pas embarrasser les
explications qu’on en donne de considérations étran-
gères, on doit regarder, dans ces explications, le soleil
comme immobile; et c’est pour cela que j’ai cru devoir
donner à cette science le nom à'héliostatique , drîXioç,
soleil , et G-racrtç, repos, immobilité.

§ iv.

Sciences du troisième ordre relatives à la détermination
des mouvements et des forces qtii existent réellement
dans V étendue.
L’étude qu’on a faite, dans la mécanique, des mouve-

ments et des forces considérés en général, conduit na-
turellement à s’occuper des mouvements des corps ré-
pandus dans l’espace, et des forces qui déterminent ces
mouvements. C’est par conséquent ici la place des
sciences du troisième ordre relatives à cet objet.

a. Énumération et définitions.
1. Uranographie. La première de ces sciences s’oc-

cupe de tout ce que le spectacle du ciel offre à l’obser-
vation immédiate. Elle décrit ces groupes d’étoiles qu’on
a nommés constellations, et le mouvement diurne com-
mun à tous les astres ; celui du soleil, l’inclinaison de
l’écliptique, la manière dont cette inclinaison produit
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l’illustre interprète de Newton. Quelle que soit l’analo-
gie qui existe entre cette science et la précédente, elles

ont toujours été distinguées dans les ouvrages qui

traitent, et un cours A'astronomie est toute autre chose

qu’un cours de mécanique céleste.

3. Astronomie. Alors vint Kepler. 11 compara d’abord
à différents intervalles de temps les distances du soleil
et les positions de la planète de Mars, soit entre elles,
soit avec ces intervalles ; et ensuite les distances au so-
leil des différentes planètes avec les temps de leurs ré-
volutions: C’est ainsi qu’il découvrit les lois auxquelles
il a donné son nom, et qu’il suffit de combiner avec les
éléments de leurs orbites pour pouvoir calculer toutes
les circonstances de leurs mouvements, et former des
tables à l’aide desquelles on
sitions à toutes les époques passées ou futures.

Les vérités relatives à ces lois et aux procédés par les-
quels on donne aux observations astronomiques toute la
perfection dont elles sont susceptibles et on corrige les
erreursdesinstruments, forment unesciencedu troisième
ordre, qui est l’astronomie proprement dite, et
désignerai simplement sous le nom d'astronomie.

4. Mécanique céleste. Pour compléter
sances relativement à l’objet qui nous occupe, il restait
à découvrir la cause de tous les mouvements célestes.
Cette grande inconnue nous a été révélée par Newton ;
il nous a appris comment l’attraction universelle, force
inhérente à toutes les particules de la matière, produit
ces mouvements ; et cette admirable découverte,
nous faisant connaître la cause des inégalités planétai-
res et en nous procurant les moyens de les calculer, a
donné naissance à une quatrième science du troisième
ordre, que j’appellerai mécanique céleste, titre de l’ou-
vrage où elle a été si admirablement développée par

en

b. Classification.
Ces quatre sciences du troisième ordre correspon-

dantes aux quatre grandes époques des longs travaux
par lesquels le génie de l’homme a ]4Vé

du ciel, sont, pour ainsi dire, let quatre degrés d’une
science plus étendue ou science du premier ordre, que
je nommerai URANOLOGIE. Cette science présente deux
parties, dont la première ne suppose que des connais-
sances élémentaires en mathématiques et doit entrer
dans l’instruction commune; tandis que la seconde,
qui, pour être bien comprise, en exige de plus appro-
fondies, doit être réservée pour l’enseignement supé-
rieur. Elles comprennent, l’une l’uranographie et l’hé-
liostatique, sous le nom d’uRANOLOGiE éLéMENTAIRE, et
l’autre, l’astronomie et la mécanique céleste, sous celui
d’üRANOGNOSiE, qui indique une connaissance plus ap-
profondie de l’objet dont il est' ici question. Voici le
tableau de ces sciences :

tré les mystères
puisse déterminer leurs po-

que je

% *

nos connais- .

en -
Science du1er ord.| Sciences du tordre. I Sciences du 3e ordre.

Uraiiographic.
Héliostatique.
'Astronomie.

URANOLOCIE éLéMENTAIRE.
URANOLOGIE....

URANOGNOSIE
Mécanique céleste.* .

>

/

Ii;'
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déterminer avec plus de précision la nature et lesOBSERVATIONS. Si maintenant on veut faire à l’objet spécialde ces quatre sciences du troisième ordre l’application despoints de vue, comme on l’a faite pour les précédentes, ilsera aisé de reconnaître le point de vue autoptique dansl’uranographie, qui emprunte à la seule observationles vérités dont elle se compose; le point de

dans Théliostatique, où l’on détermine les mouvements réels,cachés, en quelque sorte, sous les mouvements

d’en
limites.

a. Enumération et définitions.
de la. Arithmologie . L’arithmologie est la science

mesure des grandeurs en général. Mesurer une gran-
nombre, soit entier, soit

1toutes
vue cryptoristique

deur, c’est exprimer par un
fractionnaire, la manière dont elle est composée avec
une autre qui a été choisie arbitrairement parmi les

grandeurs de même nature, pour servir de terme com-
mun de comparaison à toutes les grandeurs de cette
sorte, et qu’on désigne sous le nom d’unité. Ce nombre
est ce qu’on appelle le rapport ( I ) de la gifndeur qu’on

mesure à cette unité.
Ainsi, pour mesurer un poids, par exemple, on cher-

che de combien de poids d’un gramme il est composé,
et si on trouve qu’il l’est précisément de 35 grammes,

ce nombre 35. Mais si, pour

apparentsétudiés en premier lieu ; le point de vue troponomique dansl’astronomie, qui^bserve les divers changements du ciel etdéduit les lois de cSvicissitudes; enfin, le point devue crypto-logique dans la môcanfjue céleste, qui révèle aux hommesles causes plus cachées encore de ces grands phénomènes.

S v.
Dé finitions et classification des sciences du premier ordrequi n'empruntent à l'observation que des idées de gran-deurs et des mesures . on dit qu’il est mesuré par

le composer avec un gramme, il faut, après
réuni 35, partager un autre gramme en cinq parties
égales, et ajouter deux de ces parties à ces 35 grammes,

en avoirJusqu’à présent j’ai défini toutes les sciences du troi-sième ordre dont j’ai parlé, en faisant connaître lesractères qui leur sont propres et qui déterminent leurslimites respectives. Quant à celles du premier et du se-cond ordre, je les ai circonscrites en indiquant seule-ment les sciences du troisième ordre qu’elles contien-nent ; mais je ne me suis pas occupé de leursavec les sciences voisines des mêmes ordres. Il n’est pasnécessaire de le faire pour les sciences du second, suf-fisamment déterminées

ca-
(1) Le rapport d’une première grandeur à une seconde doit

, La manière dont cette grandeur est composée de la
seconde. Newton disait, avec raison, qu’un nombre n’est qu’un
rapport; cette définition est exacte, mais elle suppose qu’on
sait déjà ce que c’est qu’un rapport. En expliquant ce mot
comme je viens de le faire, toute difficulté disparaî t. Le
nombre 6, par exemple, est la manière dont un tas de 6 pom-

dontla réunion de G étoiles

être défini

rapports

mes est composé avec une pomme
est composée avec une étoile, dont la longueur d’une toise est
composée avec la longueur d’un pied, etc.

par ce que j’en ai dit ; maisayant maintenant à classer celles du premier, je ne puisme dispenser d’examiner, à leur égard, ces rapports et
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ce qui est la même chose, partager le même gramme

en dix parties égales, et en ajouter quatre aux 35 gram-
mes déjà obtenus, la mesure de ce poids sera exprimée
par le nombre 35|ou 35,4, ce qui revient au même.

Soit qu’on emploie des chiffres ou des lettres dans

ou rapport, lorsque ces unités viendraient à être changées.
C’est dans l’identité des diverses expressions par les-

quelles on passe successivement que se trouve le carac-
tère distinctif de l’arithmologie à l’égard de sa première
partie, l’arithmographie; et ce même caractère consiste
dans celle des différentes équations que l’on déduit les

des autres, lorsque, soit dans l’analyse mathéma-
les expressions sur lesquelles on opère en arithmologie,
ces expressions n’ont de sens qu’autant que ces lettres,
comme

unes
tique, soit dans la théorie des fonctions, on fait éprou-
ver des changements équivalents aux deux membres de
ces équations ; savoir : dans l’analyse mathématique,

leur faisant subir les mêmes opérations d’addition,
de soustraction, de multiplication, de division ou d’ex-
traction ; dans la théorie des fonctions, en les différen-
ciant ou en les intégrant simultanément. Quant à la
théorie de probabilités, elle repose tout entière sur une
idée qui paraît d’abord étrange à ceux qui n’ont aucune
notion de cette théorie; c’est que toute probabilité n’est
qu’une partie déterminée de la certitude, et que, comme
telle, elle est représentée par une fraction dont la certi-
tude est l’unité. En sorte que quand deux probabilités
représentées par deux fractions telles , par exemple,
que|et|dont la somme est 1 , se trouvent réunies, la
certitude résulte de cette réunion. Il est aussi faux de

ces chiffres, représentent exclusivement des
nombres, c’est-à-dire les rapports des diverses
deurs que l’on considère, à leurs unités respectives. Et
lors même que dans les applications qu’on en fait à di-

sorfefde grandeurs, on obtient des équations
qui ont toujours lieu, à quelque unité que les grandeurs
que l’on considère soient rapportées, les lettres qui en-
trent dans ces équations n’en expriment pas moins tou-
jours des nombres qui changent réellement de valeur
quand on change d’unité, mais qui éprouvent ce chan-
gement de manière que les deux membres d'une même '

équation augmentent ou diminuent simultanément dans
le même rapport, en sorte que l’égalité de ces deux
membres subsiste toujours. Ce n’est pas ici le lieu de
développer cette idée, sur laquelle repose la nécessité
de ce qu’on appelle Y homogénéité des termes d’une
même équation relativement à chaque espèce de gran-
deur qui entre dans cette équation, toutes les fois qu’on
n’a pas déterminé les unités de ces diverses espèces de
grandeurs; nécessité fondée sur ce que l’homogénéité *

est la condition sans laquelle les différents termes des
équations ne changeraient pas de valeur dans le même

gran-

enverses

dire, comme on l’a fait quelquefois, que la certitude est
une probabilité infinie, qu’il le serait de dire que la
longueur d’un mètre est infinie relativement aux diver-
ses fractions du mètre. C’est ainsi que toute probabilité
n’est réellement qu’ un nombre, que la théorie des pro-
babilités fait essentiellement partie de l’arithmologie,
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mes au moyen des signes convenus, tandis que les théo-

de .la géométrie ne sont vrais qu’en vertu des pro-et que, dans le calcul des probabilités, il 11e peut jamaisêtre question de changer l’unité, comme on change àvolonté les unités auxquelles on rapporte l’étendue, letemps, les forces, etc., parce qu’il n’y a qu’une certi-tude.
2. Géométrie. La science la plus voisine de l’arithmo-logie est la géométrie. Le premier caractère qui lesdistingue consiste en ce qu’aux rapports de grandeur,dont s’occupe la première, se joignent, dans la seconde,les* rapports de position, dans l’espace, des points, desligues et des surfaces. C’est à la géométrie à combinerces nouveaux rapports avec les premiers, et à montrer

comment ils peuvent y être ramenés en déterminant ladistance de deux points par la mesure de la droite quiles joint ; la position respective de deux droites
celle de leur plus courte distance et de l’angle que for-ment leurs directions, etc.

Un second caractère propre à la science de l’étendue,c’est qu’un certain nombre de rapports, soit de gran-deur, soit de position, existant entre les points, les li-gnes ou les surfaces dont une figure est composée, il enrésulte entre ces points, lignes ou surfaces, une multi-tude d’autres rapports , suite nécessaire des premiers,et dont la détermination est le but
géomètre.

Enfin, on peut remarquer un troisième caractère dis-tinctif entre l’arithmologieet la géométrie ; savoir, queles vérités dont se compose l’arithmologie résultent del’identité des nombres représentés sous différentes for-

rèmes
priétés de l’espace, et ne sont nécessaires qu’en admet-

Clarke et les métaphysiciens qui l’ont suivi,tant, avec
quel’étendue est elle-même nécessaire et infinie, et que

. la portion d’espace occupée par un corps reste nécessai-
rement, lorsqu’il en est enlevé, avec les mômes rapports
de grandeur et de position qu’avaient auparavant les
parties de ce corps, même dans le cas où Dieu anéanti-
rait tout ce qu’il y a de créé dans le lieu'qu’il occupe..

• ’ En effet, quand le géomètre dit : « Appelons volume
portion déterminée de l’espace ; elle sera séparée du

reste de ce même espace par une limite nécessairement
sans épaisseur ; car si elle en avait, ce serait une portion
de volume qui aurait elle-même deux limites, une inté-

, l’autre extérieure. — Appelons surface cette
limite , et distinguons une portion de la surface du
reste, la limite qui l’en séparera n’aura ni épaisseur,
puisqu’elle appartient à la surface, ni largeur, puisque
ce serait une portion de surface qui aurait elle-même
deux limites. — Appelons ligne cette nouvelle sorte de
limite, et distinguons dans une ligne deux portions,
elles seront séparées par un point, et le point ne pourra
plus avoir aucune étendue; car s’il lui en restait, cese-
rait une petite ligne qui serait elle-même terminée par
deux points. »

Or, que ces distinctions successives s’arrêtent à la troi-
sième, cela ne dépend pas de la nature de notre esprit,
mais d’ une propriété de l’espace tel qu’il existe réelle-

une

par
rieure

que se propose le
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même à réunir dans son Arithmétique universelle la géo-
métrie synthétique à l’analyse mathématique.

Quelques parties de la géométrie synthétique en ont
* été séparées, sous des noms particuliers, comme si c’é-

taient autant de sciences à part. Telle est, par exemple,
la géométrie descriptive, qui n’est, à l’égard de la géomé-
trie synthétique à trois dimensions, que ce qu’est, re-
lativement à la géométrie plane , la solution des divers

la construction des perpen-

ment, et qu’on exprime en disant qu’il a trois dimen-sions.
Il y a plus. Reid a montré que si l’homme était réduit

au simple sens de la vue, ne pouvant dès lors connaîtreque l’étendue superficielle à deux dimensions, et pre-nant pour des lignes droites ce qui serait réellement desarcs de grands cercles tracés sur une surface sphériq
dont le centre serait dans

ue
son œ il, les triangles qu’ilconsidérerait comme rectilignes pourraient avoir deux

angles ou même leurs trois angles droits ou obtus , etque la géométrie d’un tel homme serait toute différentede la nôtre , deux de ces

problèmes graphiques
diculaires, des parallèles, des polygones, etc., que per-
sonne n’a jamais songé à séparer de cette dernière
science. Quant à la trigonométrie rectiligne et à la trigo-
nométrie sphérique , lorsqu’elles sont traitées synthéti-

elles l’ont été longtemps dans tous

sur

lignes qu’ il prendrait pour
droites se rencontrant, par exemple, toujours en deux
points, en sorte que la notion de deux droites parallèles
serait contradictoire pour lui.

Enfin , on sait que le théorème fondamental de la
théorie des parallèles, lorsqu’on les considère comme
existant réellement dans l’espace à trois dimensions
peut être rigoureusement démontré. C’est que ce théo-rème est fondé sur des propriétés de l’espace qui sup-posent les trois dimensions et l’infinité de l’étendue. —Les vérités géométriques ont donc une réalité objective
qui ne se trouve pas dans celles de l’arithmologie.

Tels sont les caractères distinctifs qui séparent ces
deux sciences, quelle que soit, d’ailleurs, l’analogie qui
existe entre elles , analogie qui a porté les auteurs dont
j’ai parlé plus haut à placer la géométrie synthétique à
la suite de l’arithmographie, à exposer la théorie des li-gnes et des surfaces dans les mêmes ouvrages où ils
traitaient de la théorie des fonctions, et Newton lui-

quement, comme
les cours élémentaires de mathématiques, elles doivent
être comprises, la première dans la géométrie plane, la
seconde dans ia géométrie à trois dimensions, qui sont
les deux subdivisions de la géométrie synthétique. Je

• crois que cette manièrede les exposer était de beaucoup
préférable; elle n’empêchait pas, lorsqu’on en était à la
géométrie analytique,de les traiter à l’aide de l’algèbre,
par la méthode adoptée aujourd’hui, et qui conduit,
surtout lorsqu’il s’agit de la trigonométrie sphérique, à
des calculs fort compliqués, et qui ne sauraient laisser
des idées bien nettes dans l’esprit des élèves. Quoi qu’il
en soit, quand on se sert de cette dernière méthode, les
mêmes sciences appartiennent évidemment à la géomé-

ne

trie analytique.
3. Mécanique. Il semble d’abord que quand on a dit
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que la mécanique est la réunion de toutes les vérités re-
latives aux mouvements ou aux forces considérés en gé-
néral’, on a suffisamment distingué cette science de
toutes les autres. Mais on pourrait objecter que, dans la *

géométrie, et surtout dans la théorie des lignes et des
surfaces, on définit ces lignes et ces surfaces en déter-
minant le déplacement du point ou de la ligne qui les
décrit, et que ce déplacement est déjà un mouvement.
La réponse que je ferai à cette objection, c’est qu’il n’y
a réellement mouvement que quand l’idée du temps pen-
dant lequel a lieu le déplacement étant jointe à celle du
déplacement lui-même, il en résulte la notion de la vi-
tesse plus ou moins grande avec laquelle il s’opère : con-
sidération tout à fait étrangère à la géométrie , qui fait
le caractère propre de la mécanique, et la distingue à
cet égard de la géométrie.

On est dans l’usage de diviser la statique en statique
proprement dite et hydrostatique, et de faire la même
division dans la dynamique. Ces distinctions sont du
genre de celles qui existent en histoire naturelle entre
les genres d’une même famille , et qui , ainsi que je j’ai
dit , doivent être considérées comme des sciences du
quatrième ordre. Mais alors ce n’est pas seulement pour
ces deux sciences qu’il faudrait adopter cette division,
on devrait aussi la foire dans la mécanique moléculaire,
entre les calculs qui sont , par exemple , relatifs aux vi-
brations des corps solides, et ceux qui se rapportent aux
mouvements vibratoires des fluides, ce qui n’est nulle-
ment admissible. Il faudrait encore la faire dans la ci-

nématique ; car, comment séparer la description de la
presse hydraulique de celle des autres machines ? Com-
ment ne pas s’occuper de la détermination du rapport
des vitesses virtuelles des deux pistons en raison inverse
de leurs surfaces, fondée sur ce que le volume du liquide
interposé re$te le même, lorsque l’on traite de considé-
rations analogues sur les autres machines?

-4. Uranologie. Dans la mécanique , les mouvements
ne sont considérés que comme possibles ; car l’espace
où se meuvent les corps étant, de sa nature, immobile,
ce n’est qu’autant qu’il y existe des corps qu’il y a effec-
tivement lieu à des mouvements. C’est ce qui distingue
la mécanique de l’uranologie, où il est question des
mouvements effectifs , soit apparents , soit réels , des
globes semés dans l’espace.

/ •

b. Classification.
Les quatre sciences du premier ordre que nous ve-

• nons de définir sont réunies par un caractère commun,
celui de n’emprunter à l’observation que des notions de
grandeurs et des mesures. J’en formerai un embranche-
ment que je désignerai , conformément à l’usage , sous
le nom de SCIENCES MATHÉMATIQUES , et je le
partagerai en deux sous-embrancliements : celui des
SCIENCES MATHÉMATIQUES PROPREMENT DITES, Comprenant

^ferithmologie et la géométrie , et celui des SCIENCES
PHYSICO-MATHéMATIQUES, où seront réunies la mécanique
et l’uranologie, ainsi qu’on le voit dans le tableau sui-
vant :

••

PREMIÈRE PARTIE. • 9
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Embranchement. 1 Sous-embranchements.|Sciences du 1er ordre. position sont d’abord connus entre les différentes parties dont

figure est composée , et où il est question de découvrir
les autres rapports , suites nécessaires des premiers , qui
sont comme cachés dansla figure, le point de vue est en général
cryptoristique. En mécanique, où il s’agit de la comparaison
des positions occupées successivement par un mobile pour en
déduire les lois générales du mouvement des corps, et celles
de l’équilibre entre les forces qui peuvent être cause de ces
mouvements, on retrouve tous les caractères du point de vue
troponomique ; aussi avons-nous vu qu’un premier caractère
de ce point de vue se manifeste dès la cinématique, et que la
dynamique n’en diffère que parce que s’occupant également
des changements de position des corps ou des points mobiles,
elle réunit à ce premier caractère celui de comparer ces

l -' * changements avec le'iporces qui les produisent, et de dé-
duire des lois générales de cette comparaison. Enfin, l’ura-
nologie, dans son ensemble, n’est qu’un grand problème, où
il s’agit de déterminer les causes si profondément cachées
des vicissitudes que nous offre le spectacle du ciel, ce qui
suffit pour faire reconnaî tre ici le point de vue cryptologique.
Le caractère explicatif propre à ce point de vue se présente

• même dès Furanographie , où l’on étudie des mouvements
trop lents pour que l’œ il les aperçoive immédiatement ; seu-
lement on reconna î t que les astres se sont déplacés, lors-
que, après en avoir observé les positions relativement à l’ho-
rizon, on vient quelque temps après observer de nouveau
ces positions, et qu’on les trouve changées : c’est ce qui fai-
sait dire aux philosophes grecs, comme une chose digne de
rema"ue, que les astres se mouvaient , quoiqu' ils parussent
immobiles. En sorte que même ces mouvements apparents
que nous fait conna ître Furanographie, nous ne les admet-
tons que comme expliquant les changements de position que
nous avons ainsi constatés ; et le système de Copernic, qu’est-il
autre chose qu’une seconde explication qui rend compte de

uneArithmologie.
Géométrie.
Mécanique.
Uranologie.

OBSERVATIONS. Ces quatre sciences, indépendamment du
caractère commun que je viens d’énoncer, en présentent un
autre, celui de se rapporter toutes à un objet général ; l’uni-
vers considéré dans son ensemble , par opposition à l’étude
des matériaux dont il est composé , qui sera l’objet de l’em-
branchement suivant. Tout ce que nous pouvons connaî tre
de cet ensemble, ce sont des rapports de grandeur et de po-
sition, les propriétés de l’étendue où il existe, les mouvements
des globes semés dans l’espace, et les forces qui déterminent
ces mouvements ; c’est pour cela que , dans les trois pre-
mières, on s’occupe des vérités relatives à ces différents ob-
jets, abstraction faite de leur réalisation, et telles quelles se-
raient dans tous les mondes possibles ; tandis que, dans la
dernière, on les applique à l’é tude du monde réel.

En considérant maintenant ces quatre sciences relative-
ment à leur objet général, l’ensemble de l’univers, on est
conduit a u n e remarque bien singulière, savoir que, quoique
ces quatre sciences offrent, comme je Fai d i t , dans leurs
subdivisions les quatre points de vue dont nous avons déjà
tant de fois parlé, relativement aux objets spéciaux qui y sont
considérés, elles présentent, chacune dans son ensemble, un
des quatre mêmes points de vue quand on les rapporte à cet
objet général. En effet, dans l’arilhmologie, où il n’est ques#"
tion que de transformations identiques d’expressions que
nous avons sous les yeux, il est évident que ces transforma -
tions constituent un point de vue autoptique. Dans la géo -
métrie, où un petit nombre de rapports de grandeur et de

MATHéMAT. PROPR. DITES.SCIENCES |
MATHÉMATIQUES,

PHYSICO-MATHéMATIQUES. .

/
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vatiori que des notions de grandeur et des mesures,
mais relativement aux matériaux dont il est composé, et

recourant à l’expérience pour découvrir toutes les
propriétés de ces
aux propriétés inorganiques, et en remettant au chapitre
suivant la classification des vérités relatives aux êtres
organisés.

ces mouvements apparents par les mouvements réels de la
terre et des autres planètes? Sans doute , l’explication finale
est celle qu’a donnée Newton en partant des lois de Kepler:
c’est la partie la plus essentiellement cryptologique d’une
science dont toutes les vérités le sont plus ou moins.

Ce n’est pas seulement à l’égard des sciences mathémati-
ques que nous trouverons ainsi que les sciences du premier-
ordre comprises dans un embranchement correspondent , eu
égard à leur objet général, aux quatre mêmes points de vue-
auxquels correspondent aussi, mais relativement à leur objet
spécial, les sciences du troisième ordre comprises dans cha-
cune de ces sciences du premier. C’est là le dernier pas que-
j’ai fait dans l’investigation des caractères fondés sur la na-
ture même de notre intelligence , et on peut le regarder
comme une des bases, et, en quelque 0)rte, le principe gé-
nérateur de la classification naturelle de toutes les connais-
sances humaines. Ce n’est qu’après avoir arrê té, du moins;
pour tout l’ensemble des sciences cosmologiques, ma classi-
fication telle qu’elle est présentée dans cet ouvrage ; ce n'est
qu’après l’avoir fait connaître, dans mes leçons au Collège de*

France, et dans la Revue encyclopédique, que j’ai découvert ce
principe au mois d’aoû t 1832. C’est lui qui doit remplacer la
clef beaucoup plus compliquée et moins naturelle dont je
m’étais servi jusqu'alors, et qui a été expliquée par M. le doc-
teur Roulin, dans le Temps du il juin 1832.

en
matériaux ; en nous bornant toutefois

§ i.
Sciences du troisième ordre relatives aux propriétés inor-

ganiques des corps , et aux phénomènes qu'ils présentent
considérés en général.

C’est ici que nous avons à examiner les propriétés
inorganiques et les phénomènes que présentent les
corps indépendamment de la diversité des lieux et des
temps.

a. Énumération et définitions.
1. Physique expérimentale. La première science rela-

tive à l’objet spécial qui nous occupe renferme toutes
les vérités qui résultent de l’observation immédiate des
corps. Elle décrit leurs divers états, leur dureté, leur
élasticité , leur pesanteur , tous les phénomènes dus à
leur action mutuelle , et les instruments à l’aide des-
quels nous les constatons. Cette science a reçu le nom
de physique expérimentale.

C’est bien à tort, suivant moi, qu’on a voulu borner
la physique expérimentale à l’étude des propriétés gé-
nérales des corps, et de celles de leurs propriétés parti-

CHAPITRE SECOND. P
SCIENCES COSMOLOGIQUES QUI ONT POUR OBJET LES PROPRIÉTÉS

INORGANIQUES DES CORPS , ET L’ARRANGEMENT DE CES CORPS
DANS LE GLOBE TERRESTRE.
Nous allons maintenant étudier ce même univers, non

plus dans son ensemble, et en n’empruntant à l’obser-
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prend une des propriétés que présentent les corps, lors-
qu’on fait varier successivement les circonstances dont

eette propriété peut dépendre, on détermine les lois des

phénomènes , et de ces lois exprimées en formules, on

déduit ensuite, à l’aide du calcul, toutes les vérités qui

dépendent. De là une autre branche de la physique

générale , que j’ai cru devoir nommer stéréonomie, de

çreptbç, corps, et vo^oç, loi. Il est vrai que le mot orepebç

ne s’applique proprement qu’aux corps solides; mais

les Grecs eux-mêmes l’ont employé dans un sens plus

général quand ils ont fait le mot (Treptofierpia.
4. Atomologie. Pour connaître à fond l’objet des

#

sciences qui nous occupent , il reste à découvrir les

des phénomènes, et, quand on les connaît, à en

conclure ce qui doit arriver dans les cas qui n’ont pas
été observés. Or , ces causes résident dans les

unes

culières qui dépendent de l’action de la chaleur, de la
lumière, de l’électricité, etc. Elle doit embrasser toutes
celles qui ne supposent, pour se manifester, ni change-
ment dans la combinaison des éléments des corps, ni vie
dans ceux qui sont soumis à l’expérience. Si dans un
cours, dans un traité élémentaire, où l’on n’olFre qu’un
précis de la science, on peut ne s’occuper que des pro-
priétés dont je viens de parler, comme les plus impor-
tantes, il n’en est pas de même quand il s’agit d’un ou-
vrage destiné à l’exposer dans son ensemble. Tous les
faits donnés immédiatement par l’expérience lui appar-
tiennent ; mais elle doit laisser à une autre partie de la
physique générale, dont je vais parler sous le nom de
stéréonomie , l’emploi des formules d’interpellation
autres, à l’aide desquelles on parvient à donner aux ré-
sultats qu’on en déduit le plus haut degré de précision
possible.

2. Chimie. Alors si l’on va chercher dans les

en

causesou

encore
forces que les molécules de la matière exercent les

sur les autres ; c’est pourquoi j’ai donné à cette science
corps

les éléments dont ils se composent et les proportions
dans lesquelles ces éléments sont combinés, toutes les vé-
rités résultant de cette étude composeront une seconde
science du troisième ordre, déjà connue sous le nom de
chimie.Elle doit être placée à la suite de la physique
expérimentale , qui lui prête la connaissance de pro-
priétés auxquelles la chimie a recours à chaque instant,
tandis qu’elle n’a rien à emprunter, si ce n’est des corps
tout préparés, sans que le physcien ait à s’enquérir de
la manière dont ils l’ont été.

le nom d’atomologie, d’aropç.
Elle suppose évidemment l’étude des trois précé-

dentes ; car, à moins d’en faire un roman semblable aux
rêveries des anciens sur la nature, on ne peut remonter
convenablement aux causes des phénomènes qu’après

qu’on a acquis dans la physique expérimentale une con-
naissance générale des propriétés des corps ; dans la
chimie, celle des éléments dont ils se composent ; et
surtout qu’après que la phvsique mathématique nous a
fait connaître les lois des phénomènes, puisque la pierre
de touche de toute hypothèse sur la valeur et le mode

3. Stéréonomie.En comparant les diverses valeurs que
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d’action des forces moléculaires est dans la détermina-tion, à l’aide du calcul, des diverses valeurs que doivent
prendre, dans cette hypothèse, les qualités des corps à
mesure que varient les circonstances dont elles dépen-
dent, et dans la comparaison des résultats ainsi obtenus
avec ceux que fournit l’expérience.

Dans la plupart des traités qui existent sur les quatre
parties de la physique générale, on sépare la chimie, qui
en est la seconde. Mais on n’a pas eu jusqu’à présent le
soin de faire la même chose pour les autres parties de
la même science. — L’art de faire les expériences pré-
cises, d’en corriger les résultats, les formules qui résul-
tent de la comparaison de ces expériences, en un mot,
ce que j’appelle physique mathématique , se trouve inti-
mement mêlé, dans la plupart des traités ^destinés à
l’enseignement, avec ce que j’ai désigné sous le nom de
physique expérimentale. Les traités élémentaires où elle
ne se rencontre pas ne peuvent être regardés comme
des traités de physique expérimentale proprement dite,
parce qu’en abrégeant, pour les faire, des traités
plets, on a ôté indifféremment des choses qui appartien-nent à la physique expérimentale , et d’autres qui sont

• du ressort de la physique mathématique.Cependant rien
serait plus utile à l’enseignement qu’un traité de

physique expérimentale qui décrirait tous les phéno-mènes, qui en montrerait l’enchaînement et la dépen-dance mutuelle, en réservant pour un autre traité éga-lement complet tout ce qui est relatif à la physique
thématique. Alors le premier pourrait être étudié

fruit par des hommes qui n’auraient que quelques tein-
des mathématiques , et devrait faire partie detures

l’instruction commune ; le second serait destiné à ceux
qui se proposent de connaître la physique à fond, et,
pat* leurs propres travaux, d’en étendre le domaine.

b. Classification.
Ces quatre sciences renferment toutes les connais-

sances que nous pouvons acquérir relativement à leur
objet spécial. J’en ferai donc une science du premier
ordre, à laquelle je donnerai le nom de PHYSIQUE GÉ-
NÉRALE , nom consacré par l’usage, mais^ont j’étends
seulement un peu la signification , en y comprenant la
chimie.Maintenant, des quatre sciences que renferme la
physique générale, les deux premières réunies formeront
la science du second ordre, que j’appellerai PHYSIQUE Gé-
NéRALE éLéMENTAIRE , et les deux dernières celle que je
nommerai PHYSIQUE MATHéMATIQUE.

Voici le tableau de ces divisions:

Science du 1er ord.I Sciences du 2e ordre. I Sciences du 3° ordre.com-
Physique expérimentale.PHYSIQUE GéNé RALE éLé-

MENTAIREPHYSIQUE
G É N É R A L E. Chimie.

Stéréonomie.ne
PHYSIQUE MATHéMATIQUE..'

Atomologie.
OBSERVATIONS. Qui pourrait, dans ccs diverses branches de

la physique générale, ne pas reconnaître une nouvelle ap-
plication des quatre points de vue à l’objet spécial de cette
science du premier ordre? La physique expérimentale n’est-

ma-
avec
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77elle pas le point de vue autoptique ; la chimie le point de vue

cryptorislique? Le point de vue troponomique ne s’offre-t-ilpas dans les changements de valeur qu’observe la physique
mathématique, et dans les lois qu’elle en déduit, aussi évi-
demment que le point de vue cryptologique dans la recher -che des causes cachées, qui est le but de l’atomologie ? *

teur. Des instruments et des machines sont nécessaires
pour opérer ces transformations. Or, la connaissance
des procédés par lesquels on les opère, des instruments

des machines qu’on y emploie, constitue une science
du troisième ordre , que j’appelle technographie , de
Tzyyn

ou

art.§ ii.
2. Cerdoristique industrielle. Il ne suffit pas de con-

naître les procédés, les machines, tous les instruments
employés dans les arts ; il faut encore qu’on sache se
rendre compte des profits et des pertes d’une entreprise
en activité, et prévoir ce qu’on peut attendre d’une en-

Sciences du troisième ordre relatives aux procédés par
lesquels nous transformons les corps de la manière la
plus convenable à Vutilité ou à Vagrément que nous
nous propMons d'en retirer.
Maintenant que nous connaissons les propriétés inor-

ganiques des corps, et les phénomènes qui résultent de
leur action mutuelle, il est temps de nous occuper des
procédés que les arts emploient pour les approprier à
nos besoins.

treprise à tenter.
Pour cela il faut calculer exactement, dans les deux

cas, les mises de fonds nécessaires, soit pour les locaux
et appareils convenables, soit pour l’achat des matières
premières et la main-d’œ uvre ; il faut apprendre à con-
naître les qualités diverses et les prix relatifs de ces
matières premières, celui qu’elles acquièrent par les
transformations qu’on leur a fait subir. Mille autres
circonstances analogues doivent être prises en considé-
ration, et de toutes les recherches de ce genre se com-
pose une science du troisième ordre, à laquelle je donne
le nom de cerdoristique industrielle,de y.zpSoç, gain,pro-
fit , opjÇo), je détermine. À cette science appartient évi-
demment Y art de tenir les livres, au moyen duquel un
industriel peut à tout instant se rendre compte de ses
profits ou de ses pertes.

3. Economie industrielle. Tant que, dans l’étude des
procédés des arts, l’homme se borne à ces deux sciences

a. Énumération et définitions.
1. Technographie. Pour approprier les corps aux di-

vers usages auxquels ils sont destinés, il faut leur faire
subir diverses transformations ; par exemple, changer
successivement la laine en fils, en draps, en habits; un
lingot d’acier en ressorts, en instruments tranchants ;
les substances alimentaires en mets qui puisseifc flatter
notre goût ; un sablegrossier en verre et en cristaux, etc.;
il faut les transporter des lieux où ils sont en abondance
dans ceux où la consommation les réclame, les con-
server jusqu’au moment de les livrer au consomma-
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du troisième ordre, il n’apprend qu’à répéter ce qu’on
fait dans le lieu qu’il habite, il reste sous le joug de la
routine. Pour que l’industrie puisse faire des progrès, il
est nécessaire de comparer les procédés, les instruments,
les machines, etc., usités en différenfs temps et en diffé-
rents lieux. Cette comparaison peut se faire de deux
manières : la première consiste à comparer les résultats
qu’ils donnent, tant sous le rapport de la perfection des
produits obtenus que sous celui des frais qu’exigent
l’emploi de ces procédés ou de ces instruments, la
construction de ces machines, etc., pour juger quels
sont les plus avantageux, et en déduire des lois géné-
rales qui puissent diriger dans une entreprise indus-
trielle.C’est par des comparaisons de cette espèce qu’on
a découvert et démontré, par exemple, les avantages
de la division du travail pour obtenir les produits les
plus économiques, c’est-à-dire réunissant les condi-
tions les plus favorables au producteur et au consom-
mateur. C’est à cette science que je donne le nom d’é-
conomie industrielle .

4. Physique industrielle . Par ce mode de comparai-
son, purement empirique , il faudrait souvent faire
beaucoup de dépenses en essais de procédés, en con-
structions d’instruments ou de machines, pour n’arriver
qu’à des résultats qui tromperaient les espérances qu
aurait conçues. Il est un autre mode de
qui consiste à s’aider des connaissances de physique gé-
nérale acquises précédemment , à étudier les phéno-
mènes qui se passent dans les transformations que les

arts font subir aux corps, à remonter à leurs causes, à
' prévoir ainsi les résultats qu’on peut attendre des nou-

procédés et des nouvelles machines, avant d’enveaux
faire l’essai. Cette application de la théorie à la pratique

autre avantage : la connaissance des causes peuta un
seule conduire à perfectionner les procédés connus, à en
inventer de nouveaux, et à faire également prévoir dans

deux cas le succès qu’on peut espérer: Tel est l’ob-
jet de la 'physique industrielle . C’est à cette science que
la plupart des arts doivent leurs progrès et les per-
fectionnements qu’ils ont atteints. Ainsi, par exemple,
depuis des siècles, on blanchissait les toiles en les expo-
sant à l’air et à la rosée. L’illustre Berthollet chercha la

ces

cause de ce phénomène;il découvrit que c’est l’oxygène
de l’atmosphère qui brûle et détruit la matière colo-
rante; il remplaça cet oxygène dé l’air par celui que le
chlore dégage de l’eau, et parvint à décolorer en quel-
ques instants ces mêmes toiles dont le blanchiment ,
par les procédés ordinaires, aurait exigé plusieurs mois.

b . Classification.
Ces quatre sciences embrassent tout ce qu’il nous

est donné de connaître relativement à leur objet spécial,
les procédés par lesquels nous transformons les corps
pour les approprier à nos besoins ou à nos jouissances.
J’en composerai une science du premier ordre , la
TECHNOLOGIE. Dans les les deux premières, on n’em-
ploie que des procédés usités, et je donnerai à leur réu-
nion le nom de TECHNOLOGIE éLéMENTAIRE ; les deux autres

on
comparaison,
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ont un autre but : on y compare tous les procédés qui
peuvent être employés, pour choisir les plus avanta-
geux ; seulement, dans la première, cette comparaison
est fondée uniquement sur les résultats obtenus, et dans
la seconde, sur ceux que la théorie nous fait prévoir.
C’est pourquoi je désignerai sous le nom de TECHNOLOGIE
COMPARéE la réunion de ces deux sciences du troisième
ordre. L’analogie m’avait d’abord porté à donner à cette
science du second ordre, qui en résulte, le nom de
technognosie; mais cette expression déduite de
connaissance , ne m’a pas semblé devoir s’appliquer à
une science où l’on n’étudie pas les corps pour les con-
naître, mais pour en retirer futilité qu’ils peuvent nous
procurer. Les deux sciences du troisième ordre qui y
sont comprises ayant également pour objet de choisir
entre les différents procédés qu’on peut suivre pour at-
teindre un même but, supposent toutes deux la compa-
raison de ces divers procédés, et c’est pour cela que
l’expression de technologie comparée convient à la
science du second ordre qui les réunit.

Le tableau suivant représente les divisions de la tech-
nologie :

OBSERVATIONS. Il est aisé de voir qu’on retrouve encore ici
les quatre points de vue dont nous avons parlé, appliqués à
l’objet spécial de ces sciences. Remarquons seulement dans
ce tableau un nouvel exemple des modifications que ces
points de vue éprouvent quelquefois, selon la nature de l’ob-
jet auquel ils se rapportent. Dans la physique, par exemple,
le point de vue autoptique contemplait les proprié tés des
corps ; ici il observe des procédés qui tombent également
sous les sens. Le point de vue cryptoristique, dans la phy-

cherchait les éléments constitutifs des corps ; dans lasique,
technologie, il se propose de découvrir le profit résultant
d’une entreprise industrielle. Pour le point de vue tropono-
miquc, ce sont aussi des changements qu’il compare dans
l’un et l’autre cas ; mais ici ce sont des procédés divers,
comme là c’étaient des changements produits dans les pro-
priétés des corps, suivant les circonstances où ils se trou-
vaient. Enfin, le point de vue cryplologique éLudie toujours
des causes : mais, en physique, c’est pour les connaî tre ; en
technologie, pour appliquer la connaissance de ces causes
au choix des moyens les plus propres à atteindre le but qu’on

yvcotff ç,

se propose.

S ni.

Sciences du troisième ordre relatives à la composition du
globe terrestre, à la nature et à V arrangement des di-
verses substances dont il est formé.

Science du1er ord. Sciences du 2e ordre. Sciences du 3e ordre.
C’est le globe que nous habitons qui va maintenant

nous occuper. Les sciences que nous avons parcourues
jusqu’ici nous ont fourni les mesures, les procédés d’ex-
perience et d’analyse, les instruments, les moyens de
transport, et, en général, tout ce qui est nécessaire

Technographie.
Cerdoristique industriel.
Economie industrielle.
Physique industrielle.

TECHNOLOGIE éLéMENTAIRE

TECHNOLOGIE. ..
TECHNOLOGIE COMPARéE. .
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ils sont composés, ce qui est l’objet d’une autre science
du troisième ordre dont nousallons parler, sous le nom
de minéralogie. Quant à celle dont il est ici question, je

lui conserve le nom qu’on lui a donné depuis long-
temps de géographie physique, et j’y comprends l’hydro-
graphie, qui n’est évidemment qu’une de ses subdivi-
sions.

2. Minéralogie. Les divers terrains qui recouvrent le
globe terrestre jusqu’à la profondeur où il est donné à
l’homme de pénétrer, ne sont étudiés dans la géographie
physique que sous le rapport des propriétés qu’ils offrent
à l’observation immédiate : nous avons maintenant à

' * examiner les matériaux dont ils sont composés. Ces ma-
tériaux ont reçu le nom de minéraux, et la science qui
en traite celui de minéralogie.

Ce ne sont pas seulement les substances minérales ho-
mogènes, soit simples, comme lesoufre, un métal à l’état
natif ; soit composées, telles qu’un oxyde, un sulfure, un
sel, etc., qu’on doit étudier en minéralogie, mais encore
les substances hétérogènes, telles que le granit et les
autres roches composées, qui diffèrent des précédentes
en ce qu’elles sont formées par la réunion de plusieurs
minéraux homogènes qu’on peut séparer mécanique-
ment ; ces deux sortes de substances entrent l’une et

’ l’autre dans la composition des terrains dont le miné-
ralogiste doit, sans distinction, déterminer tous les ma-
tériaux, tandis que c’est au chimiste qu’appartient la
décomposition ultérieure , en leurs principes consti-
tuants, de ceux de ces matériaux qui sont homogènes.

PREMIÈRE PARTIE.

pour qu’on puisse se livrer avec succès à cette nouvelle
étude.

a. Énumération et définitions.
1. Géographie physique. La première chose que doit

faire celui qui se propose de connaître le globe, c’est
d’étudier non-seulement les accidents de sa surface, les
mers, les fleuves, les plaines, les montagnes, les direc-
tions et les hauteurs respectives de leurs chaî nes ; mais
encore tout ce qui est relatif à l’aspect général qu’offrent
dans chaque pays les végétaux et les animaux qui l’ha-
bitent, aux variations que présentent, en divers lieux et
en divers temps, les phénomèifes dont la physique expé-
rimentale ne traite que d’une manière générale, tels que
sont l’inclinaison et la déclinaison de l’aiguille aiman-
tée, la pression atmosphérique, la température moyenne
et les températuresextrêmes, celle des mers à différentes
profondeurs,celledes eaux thermales, la natureet laquan-
tité des substances que les unes et les autres tiennent en
dissolution, la quantité plus ou moins grande des pluies,
la direction ordinaire des vents suivant les diverses sai-
sons, etc., etc., et surtout la nature des différents ter-
rains qui,‘par leur superposition, forment le sol des
plaines, et qui s’offrent à découvert sur les flancs des
montagnes. En décrivant ces différents terrains, on doit
les caractériser par les phénomènes physiques et chi-
miques qu’ils présentent, et les débris organiques de
différente nature qu’ils renferment, sans toutefois s’oc-
cuper en détail des diverses substances minérales dont

10
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Il est d’ailleurs évident que la minéralogie ne peut ve-
nir, dans la classification naturelle de toutes nos con-
naissances, qu’après la géographie physique, puisqu’il
faut bien, quand on parle d’un minéral, pouvoir dire
dans quelles parties du globe, dans quelles chaînes de
montagnes , dans quelles sortes de terrains ce minéral
se trouve.

On s’étonnera peut-être ici de deux choses, 1° de ce
que je ne réunis pas la minéralogie à la botanique et à
la zoologie, comme on a coutume de le faire sous la dé-
nomination commune d’histoire naturelle ; 2° de ce que
j’en fais nne science du troisième ordre, tandis que
j’élève au premier ordre la botanique et la zoologie, ainsi
qu’on le verra dans le chapitre suivant. Je dois donner
ici quelques explications à cet égard.

î ° La réunion qu’on fait ordinairement de la minéra-
logie et des deux sciences dont je viens de parler ne
saurait être admise dans une classification naturelle des
sciences. Nous avons vu que, dans une telle classifica-
tion, on a d’abord à considérer un premier règne qui
comprend toutes les vérités relatives au monde maté-
riel, et qui doit être divisé en deux sous-règnes, dont le
premier se compose- "de celles qui se rapportent
propriétés inorganiques des corps, et le second, des vé-
rités que nous fait connaître l’étude des êtres vivants.
Des lors, la minéralogie ne peut être placée que dans ïe
premier sous-règne, et se trouve ainsi entièrement sé-
parée de la botanique et de la zoologie qui appartiennent
au second.

go. La minéralogie en elle-même, séparée des sciences
qu 'on y a jointes mal à propos, n’est réellement qu’ une
science du troisième ordre. En effet, lorsque la simple
observation d’un minéral a fait connaître ses propriétés
géométriques, c’est-à-dire ses formes cristallines quand
il en présente ; ses propriétés physiques, telles que sa
pesanteur spécifique, sa dureté, sa transparence ou son
opacité, sa conductibilité pour le calorique ou l’électri-
cité, et que la chimie nous a appris de quels éléments
il est composé, la connaissance qu’on a de ce minéral
est complète. D’ailleurs, pour les minéraux, il n’ v a

. point d’autre classification à faire que celle qui est fon-
dée sur leur composition . Ajoutons qu’il n’y a point chez
eux ces changements continuels qui constituent la vie
des végétaux et (les animaux, qu il n’y a point de fonc-
tions à expliquer, et que, par conséquent, dans leur
étude, il n’y a rien qu’on puisse comparer à ces divisions
de la botanique et de la zoologie, que je nommerai phy-
siologie végétale et physiologie animale. La minéralogie
se trouve ainsi bornée à décrire, dénommer, ranger,
d’après la nature de leurs éléments, toutes les substances
inorganiques qu’offre le globe, soit dans son sein, soit à
sa surface ; elle y parvient à l’aide des emprunts qu’elle
fait aux sciences précédentes : la géométrie molécu-
laire, la physique, la chimie, etc. , et elle n’est, dès lors,
qu’une des sciences du troisième ordre comprises dans
celle du premier, qui a pour objet spécial l’étude com-
plète de notre planète.

3. Géonomie.Quand on a étudié, dans la géographie

aux
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spécial de nous faire connaître le globe que nous habi-
tons, constitue une science du premier ordre, embras-
sant toutes les connaissances qui y sont relatives. Je
donnerai à cette science le nom de GÉOLOGIE. Les deux
prâfcères forment une science du second ordre, que
j’appellerai GéOLOGIE éLéMENTAIRE. Quant à la science du
même ordre qui comprend les deux dernières, comme
celles-ci reposent uniquement sur la comparaison des
faits géologiques, je pense que le nom le plus convenable
pour en désigner la réunion est celui de GéOLOGIE COM-
PARéE, d’autant que le mot géognosie , que j’avais cru
d’abord devoir assigner à cette réunion, est employé par

* ceux qui en font usage dans une acception toute diffé-
rente, comme un synonyme du mot géologie, à cela près
qu’ils en écartent précisément les recherches dont se
compose la théorie de la terre.

Ces divisions de la géologie nous donnent le tableau
suivant :
Science du1er ord.1 Sciences du 2e ordre. 1 Sciences du 3e ordre.

physique, la configuration et la nature des différents ter-
rains, les propriétés physiques et chimiques qui les ca-
ractérisent ; que la minéralogie nous a appris de quelles
substances minérales, de quelsagrégats de ces substances
chaque terrain est composé, il est temps de déterminer
les lois de leur situation respective et celles de la dé-
pendance mutuelle par laquelle certains minéraux ne
se trouvent que là où se rencontrent aussi certains
autres minéraux. Tel est l’objet, d’une science du troi-
sième ordre que j'appelle géonomie, de yü ou yao?, terre,
et vopoç, loi.

4. Théorie de la terre. Remonter aux causes des lois
dont nous venons de parler, découvrir quels change-
ments successifs ou quelles révolutions soudaines ont
mis le globe dans l'état où nous le voyons, les causes qui
ont amené ces formations successives dont nous recon-
naissons aujourd’hui l’existence, et qui ont incliné ou
brisé çà et là les couches composant l’écorce du globe:
tout cela est l’objet d’ une science du troisième ordre, qui
complète l'ensemble de nos connaissances relatives au
globe terrestre, et que je nommerai théorie de la terre.
Sous ce nom on a désigné autrefois des hypothèses qui
n’étaient que de vains romans ; mais aujourd’hui, grâce
aux travaux des géologues modernes, et surtout à ceux
de M. Elie de Beaumont, la théorie de la terre s’est éle-
vée au rang d’ une véritable science,

b. Classification.
La réunion de ces quatre sciences, qui ont pour objet

Géographie physique.
Minéralogie.
Géonomie.
Théorie de la* terre.

OBSERVATIONS. Le point de vue autoptique de l’étude du
globe se reconnaît évidemment dans la géographie physique,
comme son point de vue cryptoristique dans la minéralo-

* gie, qui va chercher dans les divers terrains les matériaux
dont ils sont composés. La géonomie, qui classe ces terrains,

GéOLOGIE éLéMENTAIRE. .
GÉOLOGIE

GéOLOGIE COMPARéE. . . .

1
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qu’il faille les aller chercher dans le sein de la terre, soit

qu’on les trouve à sa surface, comme le sable aurifère sur

le bord de certains fleuves, soit que la mer les recèle. Elle

doit comprendre en outre l’ indication des lieux et des

terrains où se rencontrent les diverses substances miné-
rales que peuvent réclamer les besoins de la société. Je

donnerai à cette science le nom d'exploitation des mines,
qu’on emploie généralement pour la désigner. Seule-
ment, il faut en étendre la signification de manière à y
comprendre, non-seulement les procédés employés dans

ceux qui le sont dans les

et compare leurs situations respectives dans les lieux oùl’on a pu jusqu’à présent les observer, pour en déduire deslois, est essentiellement troponomique; de meme que la
théorie de la terre, qui remonte aux causes si longtemps ca-chées de son état actuel, est le point de vue cryptologi
l’ensemble de nos connaissances sur le globe que nous
tons.

e de»bi-
§ IV.

Sciences du troisième ordre relatives aux procédés par les-quels nous nous procurons les substances qui se trouvent
à la surface ou dans le sein de la terre, destinées à être
ensuite transformées de la manière qui nous est la plus
avantageuse.

le premier cas, mais encore
•deux autres : par exemple, toutes les opérations par les-

des eaux de la mer ou desquelles on. retire le sel marin
salées. Car, comme je l’ai déjà dit, il vaut mieuxsources

étendre la signification d’un mot, lors même que l’éty-
mologie semblerait s’y refuser, que de tomber dans l’in-
convénient infiniment plus gravede séparer d’une science

des objets d’étude qui doivent en faire partie, d’après la

nature même des choses.
2. Docimasie.Pour diriger une exploitation de mines,

pour en tenter une nouvelle, il importe surtout de déter-
miner le bénéfice ou la perte qui peut résulter d’

treprise de ce genre.Pour cela, la première chose à faire,
c’est de découvrir la richesse du minerai qu’on veut

exploiter. L’art de faire les essais nécessaires, ou d’éva-
luer par les procédésdu travail en petit les produits et les

avantages du travail en grand, s’appelle docimasie,de <W.i-
poZoy , f éprouve, j'essaye. Il faut de plus calculer tous les
frais de main-d’œ uvre, de combustible, de transport,

De même que la connaissance des propriétés inorgar
niques des corps, acquise dans la physique, a été appli-
quée à l’utilité de l’homme dans les diverses branches de
la technologie, de même, quand la géologie nous a fait
connaître la nature des diverses-substances qui entrent
dans la composition du globe terrestre, et leur disposi-tion, soit dans son sein, soit à sa surface, nous sommes
naturellement conduits à étudier tout ce qui est relatif
aux moyens par lesquels l’homme se procure celles de
ces substances qui peuvent lui être utiles.

a. Énumération et définitions,

1. Exploitation des mines.La première science qui se
présente ici a pour objet de décrire tous les procédés par
lesquels on se procure les substances minérales, soit

une en-
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d’administration, etc., pour pouvoir les comparer au pro-
fit qu’on espère, et aux chances de vente. Je compren-
drai toutes ces recherches sous le nom de docimasie,
aimant mieux étendre ainsi la signification ordinaire de
ce mot, que d’en faire un nouveau.

3. Oryxionomie. Il n’est pas moins de l’intérêt de ce-
lui qui a une mine à exploiter de comparer les divers
procédés qui peuvent être employés, pour choisir les
plus avantageux. Cette comparaison peut se faire de
deux manières : d’abord, en partant des résultats obte-
nus par des procédés usités en différents temps et en dif-
férents lieux, ce qui suffit souvent pour déduire de cette
comparaison des lois ou des règles sûres d’après les-
quelles il puisse juger quels sont ceux qu’il doit préfé-
rer. Pour désigner cette science, j’ai formé le mot
cY oryxionomie, du grec cpu?iç, action de fouiller le sein de
la terre, et v6 yo;1 loi.J’avais d’abord cru pouvoir lui don-
ner le nom de métallurgie ; j’y trouvais l’avantage d’em-
ployer un mot connu, mais il fallait en altérer le sens;
car ce qu’on entend ordinairement par métallurgie, c’est
cette partie de l’exploitation des mines qui enseigne les
procédés qu’on emploie pour séparer les métaux des mi-
nerais qui les contiennent. Qe sens m’a paru depuis trop
éloigné de l’idée que j’avais à rendre, et c’est ce qui m’a
déterminé à créer un nom nouveau.

4. Physique minérale. Mais cette comparaison de ré-
sultats quesouvent on ne pourrait obtenir qu’avec beau-
coup de temps et de dépenses, peut se faire bien plus
facilement quand on remonte aux causes des phéno-

mènes physiques et chimiques qui se passent dans les

divers traitements qu’on fait subir aux minerais, ce qui
d’ailleurs peut seul conduire à découvrir de nouveaux
agents ou de nouveaux procédés, et en faire prévoir les

résultats. C’est la science que j’appellerai physique
nérale, parce que, comme je l’ai dit plus haut, je com-
prends la chimie dans la physique générale.

b. Classification,

mi-

Ces quatre sciences du troisième ordre nous font con-
naître tout ce que nous pouvons savoir relativement à
leur objet spécial: l’étude des moyens par lesquels nous

procurons les substances minérales destinées à nos
. Leur réunion formera une science du premier or-

nous
usages
dre, que j’appellerai ORYCTOTECHNIE, d’opvxrà, miné-
raux, et de TZYYN , art . Cette science du premier ordre

deux du second, dont l’une, I ORYC-peut se diviser en
TOTECHNIE éLéMENTAIRE , comprendra l’exploitation des *
mines et la docimasie, tandis que l’autre renfermera
l’oryxionomie et la physique minérale sous le nom
d’oRYCTOTECHNiE COMPARéE ; j’ai été conduit à choisir
cette expression par les motifs que j’ai exposés plus
haut, en parlant de la technologie comparée.

Voici le tableau de cette division:
Science du1er ord.\ Sciences du 2e ordre. [ Sciences du tordre.

Exploitation des mines.
Docimasie.
jOryxionomie.

( Physique minérale.

ORYCTOTECHNIK éLéMENT.
ORYCTOTECHNIE

ORYCTOTECHNIE COMPARéE.
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OBSERVATIONS. Il est impossible de méconnaître, dansquatre sciences du troisième ordre, une nouvelle application

de nos quatre points de vue, autoptique, cryptoristique, etc.,précisément comme dans les quatre sciences du troisièmeordre qu’embrasse la technologie. Voyez page 81.

sciences physiques. L'homme se propose ici un nouvel
objet fie recherches , et acquiert en même temps un

moyen d’investigation ; jusque là borné à la
simple observation, il pourra désormais y joindre l’expé-
rience.

2. Technologie. La technologie est distinguée de la
physique générale, en ce que, dans cette dernière, nous
n’étudions les corps que pour connaître leurs propriétés
et les phénomènes qu’ils nous offrent, tandis que, dans
la première, c’est pour découvrir l’utilité qu’ils peuvent

procurer, et les moyens par lesquels nous les ap-
proprions à nos besoins.

3. Géologie. La distinction de la physique générale et
de la géologie est suffisamment déterminée, par cela
seul que la première considère les corps en général, et

la seconde les étudie seulement comme faisant partie

ces

nouveau

S v.
Dé finitions et classification des sciences du 'premier or-

dre qui ont pour objet les propriétés inorganiques des
corps et leur arrangement dans le globe de la terre.
Après avoir parcouru toutes les sciences du premier

ordre qui se rapportent à cet objet général, et qui doi-
vent, par conséquent, être réunies en un même embran-
chement, il nous reste à les définir indépendamment des
sciences du troisième ordre renfermées dans chacune
d’elles, à en déterminer l’ordre et les limites respectives
et à les classer.

nous

que
du globe terrestre. Cette distinction, quand on en vient

détail, est cependant sujette à quelques difficultés, et
c’est ce qui m’a engagé à la préciser, en disant que
l'étude des propriétés et des phénomènes que présentent
les corps partout et en tout temps est l’objet de la phy-
sique générale ; tandis que l’étude comparative des mo-
difications dont ces propriétés et ces phénomènes sont
susceptibles en divers lieux et en divers temps est celui

4« au

a. Énumération et définitions.
1. Physique générale.Dans toutes les sciences qui ont

précédé la physique générale, le monde était considéré
dans?son ensemble; cellecci examine en détail les pro-
priétés des corps inorganiques dont se compose ce vaste
ensemble; et quelle que soit l’analogie qui existe entre
elle et Luranologie, ce caractère suffit pour tracer entre
deux sciences, d’ailleurs si voisines, la ligne de démar-
cation qui les sépare, et distingue en même temps l’em-
branchement des sciences mathématiques de celui des m

de la géologie.
En effet, il appartient à la physique générale de dire

que l’aiguille aimantée se dirige vers le nord, en décli-
nant plus ou moins, soit à l’est, soit à l’ouest ; que la
pression atmosphérique fait équilibre à une colonne

m
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de mercure sujette à varier par un grand nombre de
circonstances ; que l’eau s’évapore, se condense en nua
ges, et retombe en pluie ; que les diverses substances
dont se compose le sol sur lequel nous marchonssont or-
dinairement disposées en couches sensiblement paral-
lèles, et plus ou moins inclinées, etc. Mais c’est à la géo-
graphie physique de dire quelle est la déclinaison de l’ai-
guille aimantée, la hauteur moyenne du baromètre, la
quantité plus ou moins grande de pluie qui tombe dans
les différents lieux et les différents temps; et c’est à la
géonomie à nous apprendre quelle est, dans ces divers
lieux, la nature et l’inclinaison des couches dont le sol
est formé. De même la météorologie, tant qu’elle consi-
dère d’une manière générale desphénomènes atmosphé-
riques, n’est qu’une division de la physique générale ;
mais quand elle s’occupe des différences que ces phéno-
mènes présentent en divers lieux, elle appartient à la
géographie physique.

#
4. Orxjctotechnic.L’oryctotechnie est séparée de la géo-

logie par le même caractère qui distingue la technologie
de la physique générale. La géologie étudie les matériaux
du globe terrestre, seulement dans le but de les
naître, et l’oryctotechnie jlans celui de nous procurer
ceux que réclament nos besoins.

Quant à la distinction de la technologie et de l’oryc-
totechnie, elle est sujette à une difficulté relativement

point précis où l’une cesse et l’autre commence. La
technologie a pour objet de transformer les corps de la
manière la plus avantageuse, pour les approprier à nos

besoins; celui de l’oryctotechnie est de nous procurer les

substances minérales sur lesquelles s’exercent les arts.

Pour les substances qui, comme les pierres, la houille ,

l’ardoise, le peroxyde de manganèse et plusieurs
sont livrées à l’industrie dans l’état même où elles sor-
tent de la carrière ou de la mine, cette difficulté n’existe

pas; les travaux d’extraction appartiennent à l’orycto-
technie; l’emploi que l’on fait de ces substances, à la
technologie. Mais lorsqu’il s’agit des métaux, par exem-
ple, il faut les retirer des minerais qui les recèlent par
des travaux plus ou moins compliqués, et qu’on peut re-
garder comme des transformations qu’on fait subir aux
matières tirées de la terre pour commencer à les appro-
prier aux usages auxquels nous les destinons. On serait
donc porté à ranger ces travaux dans la technologie;
mais comme, d’un autre côté, ils font aussi partie de

qu’il est nécessaire d’exécuter pour se procurer le

autres

ceux
métal, l’oryctotechnie les réclame à son tour. Une con-
sidération doit décider en sa faveur : c’est qu’on doit,
comme nous l’avons remarqué plus haut, placer en gé-
néral, dans un même groupe, les vérités dont les mêmes
hommes s’occupent et qu’il convient dès lors de réunir
dans lesouvragesoù ilsdoivent les apprendre. Nous fixe-
rons donc la limite entre les deux sciences du premier
ordre dont il est ici question, à l’époque où les substan-
ces minérales sortent des mains de celui qui exploite la
mine, pour être livrées au commerceet à l’industrie.

J’ai aussi hésité d’abord sur la priorité à donner dans
l’ordre naturel à la technologie ou à l’oryctotechnie. Il

con-

au
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me semblait, au premier coup d’œ il, qu’on devait s’oc-cuper des moyens de se procurer les substances miné-rales nécessaires aux arts, avant d’étudier ceux de les

des substances -qu’elle transforme, et parce qu’elle en
réunit souvent dans un même ouvrage, qui proviennent
de ces différentes origines, comme lorsque le layetier
emploie fer, bois et peaux pour
malle.

la fabrication d’unemettreen œ uvre; et alors non -seulement l’oryctotechnie,
mais les sciences relatives à l’utilité que nous retirons
des végétaux et des animaux, et dont nous parlerons
tout à l’heure, auraient dû être placées, dans l’ordre
turel, avant la technologie ; mais je vis bientôt, en y ré-fléchissant, qu’il n’en était pas ainsi. En effet,
comprendre tous les procédés relatifs aux artsqui trans-forment les substances qu’on trouve dans le commerce,
sans s’inquiéter des moyens par lesquels on se les pro-cure ; au

b. Classification.
na- Ces quatre sciences du premier ordre embrassent l’en-

semble des connaissances que nous pouvons avoir relati-
vement à leur objet général indiqué plus haut. J’en for-
merai donc un embranchement auquel je donnerai le

de SCIENCES PHYSIQUES, et qui se divisera en

on peut

nom
deux sous-embranchements comprenant, ie premier la
physique générale et la technologie sous le nom corn -
mun de SCIENCES PHYSIQUES PROPREMENT DITES, et le se-
cond la géologie et l’oryctotechnie, sous celui de SCIEN-
CES GéOLOGIQUES. Les motifs de cette subdivision des
sciences physiques sont trop évidents pour avoir besoin

lieu que c’est la technologie qui fournit à celui,
qui a des mines à exploiter tous les instruments,
chineset appareilsqui lui sont nécessaires, et dont on ne
peut bien comprendre l’usage quequand on a acquis une
connaissance suffisante des procédés des arts. Celui qui
cultive les végétaux, qui nourrit les animaux, n’a pas
besoin de cette connaissance ; et, d’après ce qui a été dit
au commencement de cet ouvrage, cette seule raison
suffit pour placer la technologie avant les sciences où
l’on étudie les moyens de se procurer les substances de

ma-

d’être expliqués.
Le tableau suivant rendra sensible cette classifica-

tion :

Embranchement. I •Sous-embranchements.| Sciences du 1er ordre.
genre qu’elle emploie. Or, suivant que ces sub-

stances sont minérales, végétales ou animales , les pro-
cédés pour les obtenir sont différents, et doivent ,
conséquent, êtrel’objet desciencesdifférentes, taudisque
la même division ne saurait avoir lieu dans la techno-
logie, parce que les procédés qu’elle emploie n’offrent
aucune différence essentielle, quelle que soit l’origine

tout
Physique générale.
Technologie.
Géologie.
Oryctotechnie.

ORSERVATIONS. Ici se présente la même remarque que nous
avons faite au sujet des quatre sciences du premier ordre,

PHYSIQUES PROPREMENT
DITESSCIENCES

PHYSIQUES.par
GéOLOGIQUES,
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comprises (lansl’embranchement des sciencesmathématiques.
Toutes les recherches du physicien étant fondées sur l'obser-
vation immédiate des faits , et celle-ci étant constamment la
pierre de touche de la vérité des formules qu’il déduit, soit
de l’expérience, soit des hypothèses qu’il fait sur la nature
des forces des atomes, il est facile de reconnaî tre dans cette
science le point de vue autoptique de l’embranchement au-
quel elle appartient. La technologie a pour but de découvrir
l’utilité que nous pouvons retirer des corps, et les moyens
que nous devons employer pour les approprier à nos besoins;
ce sont là autant de problèmes qui constituent le point de vue
cryptoristique des sciences physiques. La géologie détermine
et compare les changements qu’éprouvent, en divers lieux et
en divers temps, soit les propriétés et les phénomènes que
présentent les corps, soit leur disposition à la surface et dans
le sein de la terre; c’est bien là le point de vue tropono-'
mique. Enfin, c’est à l’orytotechnie qu’il appartient d’aller
chercher dans le sein de la terre les substances qui y sont
cachées, de découvrir les moyens auxquels nous devons re-
courir pour les en retirer, et de surmonter tous les obstacles
que la nature oppose à leur extraction ; point de vue crypto-
logique relativement à l’objet général des sciences dout se
compose l’embranchement dont il est ici question.

surface, et ensuite celle des animaux qui en habitent
les diverses régions.

s Ier-
Sciences du troisième ordre relatives à la connaissance des

vé gétaux et des phénomènes qu'offre la vie dans ces êtres
organisés, mais privés de sensibilité et de locomotion.

Dans l’étude des végétaux, nous devons d’abord avoir
égard à leur simple connaissance, et ce sera l ’objet du
présent paragraphe ; dans le suivant, nous parlerons des
sciences relatives à l’utilité que nous en retirons.

a. Énumération et définitions.
1 . Phytographie . De l ’observation immédiate des vé-

gétaux résulte la connaissance de leurs caractères exté-
rieurs, celle de la nature des sols où ils existent, des
climats qu’ ils habitent et des hauteurs auxquelles on les
y trouve au-dessus du niveau de la mer. Ce premier
degré de la connaissance des végétaux est l’objet d’

science du troisième ordre que j’appellerai phytographie,
de cpjrov, plante . J’ y comprends tous les recueils de
figures et de descriptions, soit d’espèces isolées, soit de
genres ou de familles, soit des plantes de certaines con-
trées, de celles qui ont été recueillies dans un voyage, etc.

2. Anatomie végétale . Dans la géologie, après avoir
étudié la configuration du globe et les divers terrains
qu’il offre immédiatement à notre observation,
avons pénétré dans

une

CO A PITRE TROISIÈME.
SCIENCES COSMOLOGIQUES RELATIVES AUX ÊTRES VIVANTS,

VÉGÉTAUX ET ANIMAUX.

À l’étude du globe terrestre et des matériaux dont il
se compose, il est naturel de faire succéder d’abord celle
des végétaux qui naissent de son sein et couvrent sa

nous
son sein pour y chercher ce qu’il

PREMIÈRE PARTIE. U
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nous cache; et la minéralogie, qui est pour ainsi dire
Y anatomie de la terre, nous en a fait connaître la compo-
sition jusqu 'à la profondeur où nous pouvons pénétrer.
Nous devons aussi étudier dans les plantes ce qu’elles
dérobent à l’observation immédiate, c’est à-dire leur
organisation intérieure, et de même que le minéralogiste
a deux choses à considérer : les minéraux homogènes et
les agrégats qui en sont formés, celui qui s’occupe d’ana-
tomie végétale a aussi à considérer les tissus végétaux
homogènes et les organes qui sont formés par la réunion
de divers tissus ; il doit décrire ces tissus et ces organes
comme le minéralogiste décrit les minéraux et les ro-
ches. Toutes les vérités qui résultent de cette nouvelle
étude composeront une seconde science du troisième or-
dre, que je ne crois pas pouvoir mieux nommer qu’en
l’appelant anatomie végétale.

3. Phytonomie. Si maintenant nous comparons les vé-
gétaux les uns avec les autres, soit un même végétal avec
lui-même à différents instants de son existence, pour en
conclure les lois de la classification naturelle des végé-
taux en familles, classes et embranchements (i ) , et celles
qui régissent leur naissance, leur accroissement, leur
décadence et leur mort, nous recueillerons ainsi de
nouvelles vérités, objet d’une science du troisième ordre
que j’appellerai phytonomie.

Outre la classification naturelle des végétaux et les

lois dont je viens de parler, je comprends dans la phy-
tonomie la distribution des différents groupes de végé-

la surface de la terre, dans les diverses régionstaux sur
qu’ont distinguées les botanistes. L’étude de cette dis-
tribution nous fait aussi connaître des lois ; et d’ailleurs,
de même que c’est dans la phytographie, où l’on décrit
les diverses espèces de plantes, que l’on doit indiquer
Vhabitation de chacune, c’est dans la phytonomie, où les
végétaux sont classés en groupes naturels de différents
ordres, que l’on doit déterminer les régions qu’habitent

de ces groupes qui sont bornés à certains climats,ceux
et présenter une sorte de tableau général de la manière
dont ils sont distribués sur le globe. Cette partie de la
phytonomie se trouve liée à la géographie physique ;
elle en emprunte de nombreux secours, et complète les
notions que cette dernière science nous donne sur l’as-
pect général du soi dans les différents pays qu’elle décrit.

4, Physiologie végétale. Enfin, pour compléter la con-
naissance des végétaux, il reste à examiner les causes de
leur vie, la formation et les fonctions de leurs organes;
c’est la physiologie végétale.

I

b. Classification.

La réunion de ces quatre sciences du troisième ordre
en forme une du premier, la BOTANIQUE. En réunis-
sant seulement les deux premières, on aura une science
du second ordre qui recevra le nom de BOTANIQUE éLé-
MENTAIRE, et la PHYTOGNOSIE, ou connaissance plus ap-

(1) On sait que le règne végétal se divise en trois embran- \
chemenls, qui ont reçu le nom de plantes acotylédoncs, mo-
nocotylédones, dicotylédones.

I FAC. B18UOTÉCAN.. FILOSOFiA
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jardins soit d’utilité, soit d’agrément, la connaissance

des époques où il convient de les faire et celle des instru-
ments qu’on y emploie ; les soins à donner aux végétaux

indigènes ou exotiques, la construction des serres, la

manière dont on recueille ce que les plantes offrent
avons cultivées, soit lQrs-

profondie des végétaux, deuxième science du second
ordre comprise dans la botanique, embrassera la phyto-
nomie et la physiologie végétale, ainsi que le montre le
tableau suivant :

Science du 1er ord.\ Sciences du 2e ordre. futile, soit lorsque nous les
qu’elles ont crû spontanément , et qu’il faut les aller

chercher dans les champs incultes, sur les montagnes et
dans les forêts; les procédés employés pour séparer les

substances diversement utiles qu’elles contiennent, et
retirer de chacune d’elles tous les avantages qu’elles

peuvent procurer; les préparations que ces substances
exigent pour être livrées à la consommation et à l’indus-

les moyens de les conserver jusqu’à cette épo-

Sciences du 3e ordre.
Phytographie.
Anatomie végétale.
Phytonomie.
Physiologie végétale.

BOTANIQUE éLéMENTAIRE.
BOTANIQUE

PHTTOGNOSIE. . • • • •

OBSERVATIONS. Dans les définitions que nous venons dedonner des quatre sciences qui ont pour objet spécial laconnaissance des plantes, il est trop facile de reconnaître lesquatre points de vue que nous avons signalés tant de fois, .pour qu’il soit nécessaire d’entrer dans aucun détail à cetégard.

trie,
que, etc.; voilà ce qu’on peut observer immédiatement,
et c’est l’objet d’une première science du troisième or-
dre à laquelle j’ai donné, d’après Yarron, le nom de
géoponique, de yewrrovexoç, relatif aux travaux des champs .

les tra-
§ H.

Sciences du troisième ordre relatives à l'utilité ou à Vagré-
ment que nous retirons des vé gétaux, et aux travaux et
aux soins par lesquels nous nous procurons les matières
premières qu' ils nous fournissent .

On s’étonnera,peut-être que j'y comprenne
du bûcheron et de l’herboriste ; mais il est évident

d’ indi-
vaux
que ces travaux, comme tous ceux que je viens
quer, ont pour objet de nous procurer les substances vé-
gétales qui peuvent nous être utiles ou agréables. Les
auteurs qui ont écrit sur l’agriculture ne comprennent-
ils pas dans cette science la chasse et la pêche , que j’y
aurais réunies moi-même, si, comme on va le voir, je

• Après l’étude que la botanique fait des végétaux
lement pour les connaître, vient se placer naturellement
celle des mêmes végétaux sous le rapport de l’utilité
de l’agrément que nous en retirons.

a. Énumération et définitions.
\ . Géoponique. Les travaux de la campagne et des

seu-
ou

n’avais pas fait unescience à part de tout ce qui concerne
l’utilité ou l’agrément que nous retirons des animaux.

2. Cerdoristique agricole . Un autre objet d’étude se
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il me semble, dans unemployé, mal à propos, à ce qu’

sens à peu près semblable à celui que j’ai donné au

mot cerdoristique agricole, pour désigner une des par-
ties de cette science.

4. Physiologie agricole. Mais ces comparaisons pure-
et les dépenses qu’elles

aucune théorie, ne

présente ici. Déterminer tout cequi se rapporte au profit
qu’on peut retirer d’une entreprise agricole en activité,
ou aux avantagesqu’on peut espérer lorsqu’il s’agit d’en
former une nouvelle ; apprécier la valeur d’un terrain
d’après son étendue et sa qualité ; calculer les mises de
forlds nécessaires pour construction de bâtiments, achat
d’instruments ruraux et de bétail, pour Je dessèchement
d’un marais, un défrichement, etc., tout cela est l’objet
d’une autre science, bien distincte de la précédente, et
que j’appellerai cerdoristique agricole.

3. Agronomie. Bornée aux deux sciences dont nous
venons de parler, l’agriculture resterait stationnaire ;
les divers procédés employés en différents pays s’y
perpétueraient sans s’améliorer. Pour qu’ils puissent se
perfectionner, pour que les meilleures méthodes se pro-
pagent, il faut d’abord les comparer sous le rapport des
résultats obtenus par toutes celles qui ont été mises en
usage, soit afin de choisir les meilleures, soit pour dé-
duire de ces comparaisons des loisgénéralesqui puissent
diriger l’agriculteur dans ses travaux. Par exemple, celle
que les mêmes végétaux ne peuvent pas avec succès se
cultiver constamment sur le même terrain, d’oùla théo-
rie des assolements; celles qui déterminent lesengrais les
plus convenables à chaque végétal , à chaque espèce de
terrain, et quelles plantes conviennent , dans les divers
climats, aux différentssols, suivant leur nature, leur ex-
position, leur degré d’humidité,etc.C’est à cette science
du troisième ordre que je crois qu’on doit donner le
nom d' agronomie, quoique j’avoue que ce mot a été

ment empiriques, outre le temps

exigeraient, n’étant dirigées par
pourraient pas toujours conduire au but proposé, et

surtout seraient insuffisantes pour l’amélioration des
procédés déduits de la con-

. La recherche des causes, la com-méthodes par de nouveaux
naissance des causes _

paraison de ce qui se passe en grand dans laculture des

que l’on observe dans les expériences
du troi-végétaux, avec ce

en petit*appartiennent à une quatrième science

sième ordre, qui complète toutes nos connaissances re-
à la culture des végétaux, et prendra le nom delatives

physiologie agricole.
b. Classification.

Je conserverai le nom d’AGRICULTURE à la science
sciences dudu premier ordre qui comprend les quatre

troisième, que je viens d’énumérer et de définir, et l’a-
griculture se divisera naturellement en deux sciences
du second ordre : I AGRICULTURE éLéMENTAIRE, compre-

et la cerdoristique agricole; et 1 A-dant la géoponique
GRICüLTüRE COMPARéE, formée par la réunion de l’agro-
nomie et de la physiologie agricole. Voici le tableau de
cette classification :
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Science du 1er ord. Sciences du 2e ordre. 1 Sciences du 3e ordre. les recueils de descriptions et de figures, soit des ani-

maux d’un même genre ou d’une même famille, soit de
ceux qui habitent certaines régions, ou qui ont été ob-
servés dans un voyage, etc.

2. Anatomie animale. Ici vient Y anatomie des ani-
maux, comme la minéralogie, qui est une espèce d’ana-
tomie du globe terrestre, a dû succéder à la géographie
physique, comme nous avons placé l’anatomie végétale
à la suite de la phytographie. Elle cherche de même
dans les animaux ce qu’ils dérobent à l’observation im-
médiate, décrit les tissus homogènes et les organes qui
en sont composés. C’est la partie de l’histoire naturelle
des animaux qu’a traitée Daubenton dans des travaux
moins brillants, mais aussi utiles à la science que ceux
de son illustre collaborateur.

3. Zoonomie. Alors le génie est venu s’emparer des
résultats de ces divers travaux ; il a comparé toutes les
modifications dont l’organisation animale est suscep-
tible, et de celte comparaison il a déduit ces lois d’après
lesquelles il lui a suffi d’un fragment d’os que recélait
un rocher dont la masse l’avait soustrait aux ravages du
temps, pour retrouver toute l’organisation et jusqu’aux
mœ urs d’un animal dont les révolutions du globe avaient
fait disparaître l’espèce ; lois dont la découverte n’a pas
seulement conduit à cet étonnant résultat, mais a donné
naissance à la première classification naturelle des ani -
maux, celle qu’on doit à l’illustre Cuvier, et qui, per-
fectionnée par son frère, est devenue la plus parfaite
des classifications ; car celle des végétaux , premier

Géoponique.
Cerdoristique agricole.
Agronomie.
Physiologie agricole.

AGRICULTURE éLéMENT. .
AGRICULTURE. . .

AGRICULTURE COMPARéE. .

OBSERVATIONS. Les quatre points de vue autoptique, crypto-
ristiquc, etc., sont ici trop évidents pour avoir besoin d’être
signalés.

§ in-
Sciences du troisième ordre relatives à la connaissance des

animaux et des 'phénomènes qu'offre la vie dans les êtres
où elle est jointe à la sensibilité et d la locomotion.

L’ordre naturel amène maintenant les sciences qui ont
pour objet de connaître les animaux.

a. Enumération et définitions.
\ . Zoographie. La première de ces sciences a pour

objet l’étude de tout ce que les animaux offrent à l’ob-
servation immédiate, leurs formes, leurs caractèresexté-
rieurs, les aliments dont ils se nourrissent, leurs moefirs,
les - lieux qu’habite chaque espèce , etc. ; et je lui
donnerai le nom de zoographie , de Çwov, animal , et
ypacpw, je décris. C’est à cette science du troisième ordre
qu’a été borné, en général, le travail de Buffon sur les
animaux dont il s’est occupé, tel que l’avait conçu ce
grand homme, et c’est ici que viennent se placer tous

*
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exemple d’ une méthode vraiment naturelle, ne me pa-
raît pas encore parvenue au même degré de perfection,
surtout parce qu’on ne s’est pas encore occupé des
ordres naturels des plantes , divisions intermédiaires
entre les familles et les classes, dont on ne peut mécon-
naître l’existence dans l’ensemble des rapports mutuels
des* végétaux.C’est à cette science que j’ai donné le nom
de zoonomie, à l’exemple de quelques naturalistes
denies. J’ y comprends, comme je l’ai fait dans la phyto-
nomie, à l’égard des végétaux, les lois générales de la
distribution des divers groupes naturels du règneanimal
sur la surface de la terre.

4. Physiologie animale. Enfin la physiologie animale,
où se trouve comprise l’organogénie, étudie les causes
delà vie dans les animaux, la formation et les fonctions
de leurs organes, ainsi que la physiologie végétale le fait
pour les plantes.

s’appelle la ZOOLOGIE. Je n’ai pas besoin d’avertir

qu’elle renferme tout ce qui est relatif à l’homme, con-
sidéré sous le rapport de son organisation ; que c’est par

conséquent dans la zoographie que se place l’histoire

des différentes races du genre humain, et que l’anatomie

et la physiologie humaine sont comprises dans l’anato-
mie et la physiologie animale. La zoologie se divise en

deux sciences du second ordre: d’abord la ZOOLOGIE éLé-
MENTAIRE,qui comprend la zoographie et l’anatomie ani-
male; puis la ZOOGNOSIE , qui contient la zoonomie et la

physiologie animale. Le tableau suivant expliquera cette
classification.
Science du 1er ord.\ Sciences du 2e ordre.

mo-

Scicnces du 3e ordre.
Zoographic.
Anatomie animale.
Zoonomie.
Physiologie animale.

OBSERVATIONS. Le lecteur a sans cloute reconnu ici une
nouvelle application des quatre points de vue qui se sont
déjà présentés tant de fois, et il n’a pu méconnaî tre le point
de vue autoptique dans la zoographie; le point de vue crvpto-

‘ristique dans l’anatomie animale ; le troponomique (1) dans
la zoonomie, et le cryptologique dans la physiologie animale,
où en étudiant la formation et les fonctions des organes, on
s'occupe par là môme de ce qu’on peut appeler les causes
de la vie.

ZOOLOGIE éLéMENTAIRE. .
ZOOLOGIE

ZOOGNOSIEb. Classification.
L’ordre dans lequel nous rangeons ici ces sciences ne

présente aucune difficulté; la zoonomie ne peut établir
des lois qu’en partant des faits observés par le zoographe
et l’anatomiste, et la classification naturelle qui résulte
de ces lois peut seule guider le physiologiste dans
travaux, quand il veut embrasser tout l’ensemble du
règne animal.

La science du premier ordre qui a pour objet spécial
la connaissance de cet ensemble, et qui comprend les
sciences du troisième ordre dont nousvenons de parler.

ses

(1) Il est presque inutile de remarquer que ce ne sont pas
des comparaisons quelconques, mais seulement celles qui

*
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riture des troupeaux et des animaux domestiques de
toute espèce , jusqu’aux oiseaux dont le chant nous ré-
crée ; l’éducation des abeiiles et des vers à soie, la chasse
et la pêche, la préparation des matières animales pour
les amener à l’état où elles sont livrées au commerce et
à l’industrie, et les moyens de les conserver jusqu’à
cette époque, sont également compris dans cette science
que j’appelle zoochrésie, de xpawç9 usage, action de se
servir.

2. Zooristique. Une seconde science du troisième
ordre relative au même objet comprend tout ce qui se
rapporte à la détermination des profits et des pertes qui
peuvent résulter d’une spéculation sur les animaux, soit
réalisée, soit simplement projetée, comme d’ un trou-
peau, d’un haras, d’ un rucher, d’ une magnanière, d’un
étang, de l’affrètement d’un navire pour la pêche de la
morue ou de la baleine, etc. De même que l’évaluation
d’un champ qu’on se proposait de louer ou d’acheter
faisait partie de la cerdoristique agricole, de même la
détermination de la valeur des animaux qu’on est dans
le cas d’acheter pour quelque usage que ce soit, et, par
conséquent, les signes auxquels on reconnaî t leur âge,
leurs forces , leurs défauts, etc., appartiennent à la
science pour laquelle j’ai fait le nom de zooristique.

3. OEcionomie. Pour compléter nos connaissances
relatives aux procédés d’éducation des animaux, de pré-
paration et de conservation des substances qu’ils nous
fournissent, procédés qui souvent sont si différents selon
les temps et les lieux, il faut comparer ces divers procé-

§ IV,

Sciences du troisième ordre relatives à l'utilité ou à l'a-
grément que nous retirons des animaux, aux travaux et
aux soins par lesquels nous nous procurons les matières
premières tirées du règne animal.
La zoologie nous ayant fait connaître les animaux en

eux-mêmes, il nous reste à les étudier sous le rapport
des avantages qu’ils peuvent procurer à l’homme.

a. Enumération et définitions.
\. Zoochrésie. La première science qui se présente ici

a pour but de faire connaître, d’une part, les procédés
par lesquels on obtient, on nourrit, on rend propres aux
différents services que nous pouvons en retirer, les ani-
maux qui nous sont soumis ; de l’autre, ceux par les-
quels nous nous procurons les espèces sauvages qui
peuplent la terre, les fleuves ou les mers. Ainsi, la nour-
ont pour objet d’établir des lois générales, des classifications
naturelles, ou des règles pour déterminer dans chaque cas
les m éthodes qu’il convient d’employer, qu’on doit considérer
comme constituant/ le point de vue troponomique ; en sorte
que, quand après avoir décrit dans le plus grand détail, soit
pour les caractères extérieurs, soit pour les organes internes,
un animal comme le type d’un embranchement, d’une classe,
d’un genre, on se borne, au lieu de décrire les autres de la
même manière, à en signaler les différences avec le premier,
on ne fait que de la zoographie ou de l’anatomie animale, et
non de la zoonomie.
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cédés dans la vue de choisir les meilleurs; c'est ce qui
peut se faire de deux manières : l’une, purement expé-
rimentale, consiste à partir des résultats obtenus, et à
déduire de cette comparaison des règles d’après les-
quelles on puisse se diriger dans le choix de ceux qui
offrent le plus d’avantages. J’ai donné à cette science le
nom à'œ cionomie , du grec o îxeioç, domestique , que j’en-
tends ici des animaux , et dont je me suis servi , parce
que hors le cas d’une volière ou d’ une ménagerie, il n’ y
a guère que les animaux domestiques qui puissent être
l’objet des comparaisons et des améliorations dont elle
s’occupe.

4. Threpsiologie. L’autre manière de comparer les
divers procédés , pour choisir les meilleurs, consiste à
en prévoir les résultats sans en faire l’essai , en étudiant
les causes des phénomènes physiologiques qui ont lieu
dans l’organisation des animaux , suivant les manières
diverses dont on les nourrit et dont on les soigne. Outre
les avantages d’une marche qui dispense d’une multi-
tude d’essais infructueux, on y trouve celui d’être con-
duit, par la théorie, à la découverte de nouveaux pro-
cédés ou de nouvelles combinaisons des procédés con-
nus. Les effets généraux de toutes les circonstances qui
influent sur la nutrition des animaux, telles que la di-
versité des aliments solides ou liquides, la température,
le degré d’humidité des lieux où ils vivent, les effets de
la castration, etc., sont les principaux objets de cette
science, à laquelle j’ai donné le nom de threpsiologie,
formé de Opéÿtç , action de nourrir, d'élever.

b. Classification.
Ces quatre sciences renferment toutes les connais-

' sances relatives à leur objet spécial indiqué plus haut,
et composent une science du premier ordre , que je
nomme ZOOTECHNIE. La zoochrésie réunie à la zooris-
tique, sous le nom de ZOOTECHNIE éLéMENTAIRE, en seront
le premier degré; et le second, la ZOOTECHNIE COMPARéE,
se compose de i’œ cionomie et de la threpsiologie.

Voici le tableau de ces sciences.
Science du 1er ord.|Sciences du 2e ordre. I Sciences du 3e ordre.

Zoochrésie.
ZOOTECHNIE éLéMENTAIRE.

Zooristique.
Œ cionomie.ZOOTECHNIE.. . .

ZOOTECHNIE COMPARéE. . .
Threpsiologie.

OBSERVATIONS. La zootechnie est relativement à la zoologie
ce que l’agriculture est par rapport à la botanique. La consi-
dération des mêmes points de vue donne ici naissance à
des divisions absolument analogues. 11 serait superflu de les
expliquer en détail.

§ v.
Dé finitions et classification des sciences du premier ordre

relatives aux êtres vivants , végé taux et animaux .

Reprenons maintenant les quatre sciences du premier
ordre que nous venons de parcourir , pour justifier
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propose. Elle est d'abord distinguée de la botanique,
parce qu'au lieu de s'occuper seulement de la connais -
sance des végétaux, elle a pour objet d’en retirer Futi-
lité ou l’agrément qu’ils peuvent nous procurer. Elle se
distingue de la zootechnie, dont nous allons parler, et

r qui a été confondue avec elle dans la plupart des ou-
vrages sur l’agriculture, en ce qu’elle doit être restreinte
à la culture et à l’utilité que nous retirons des végétaux,
comme la zootechnie à l’éducation des animaux et aux
avantages qu'ils nous procurent . La seule difficulté que
puisse présenter la circonscription de cette science, c’est
la détermination précise de la limite qui la sépare de la
technologie. On pourrait se demander à laquelle de ces
deux sciences appartiennent les procédés par lesquels
on fait du vin avec du raisin, on retire l’huile des sub-

^M^ces oléifères , etc. Nous dirons , comme lorsqu’il a
iBnÉaestion des limites de l’oryctotechnie, que ces pro-
cèdes doivent appartenir à l’agriculture, dans laquelle
on doit comprendre tous les travaux dont les substances
végétales sont l’objet, jusqu’au moment où les produits
sortent des mains de l’agriculteur pour passer dans
celles du consommateur , ou pour être livrés au com-
merce et à l’industrie. On a vu dans l’article de la géo-
ponique, que j’ y comprends également les procédés
pour se procurer les substances que produisent les vé-
gétaux que la nature seule fait naître dans les lieux où
l’homme n’a pas étendu son empire ; parce que ces pro-
cédés sont aussi des moyens de se procurer des sub-
stances végétales. Il faut peut-être pour cela'donner au

PREMIÈRE PARTIE.

l’ordre dans lequel nous les avons rangées, déterminer
avec plus de précision le caractère distinctif de chacune
d’elles, et les limites qui la séparent des autres.

a. Énumération et définitions.
1. Botanique. La botanique est suffisamment définie

quand on a dit que c’est la science qui a pour objet la
connaissance des végétaux. Je me bornerai à remarquer
ici que ce n’est pas parce que l’on a toujours placé les
végétaux entre les corps inorganiques et les animaux,
que je leur ai assigné cette place. Il est aisé de voir que,
dans l’ordre naturel, les végétaux doivent précéder les
animaux. La vie n’ y est, pour ainsi dire, qu’à son pre-
mier degré : ce n’est que dans des animaux qu’elle at-
teint tout son développement par la sensibilité et la lo-
comotion . D’ailleurs, l’on conçoit très-bien que la terre
a pu être couverte de végétaux sans qu’ il y eût un seul
animal, tandis que les animaux ne peuvent exister sans
les végétaux. Enfin , le botaniste peut se faire une idée
très-nette d’un végétal , sans penser aux animaux qui
s’en nourrissent ; tandis que le zoologiste , pour avoir
une connaissance complète des animaux, doit savoir de
quels végétaux se nourrissent le ruminant ou le rongeur,
sur quelle plante vit l’insecte dont il étudie les mœ urs.
Comment parler du ver à soie, sans dire quel est l’arbre
dont la nature a destiné les feuilles à lui servir d’ali-
ment ?

2. Agriculture. C’est encore là une science suffisam-
ment définie, quand on a fait connaî tre le but qu’elle se

12
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mot agriculture une acception un peu plus étendue que
celle qu’ il a ordinairement; mais, comme je l’ai déjàdit, je ne fais en cela que suivre l’exemple de ceux qui
ont écrit sur cette science. Quelques auteurs ont cru, au
contraire, devoir restreindre l’acception du mot agricul-ture, en n’y comprenant que les travaux relatifs à la cul-ture des céréales ; .cette restriction n’est pas seulement
contraire à l’usage, elle l’est aussi à l’étymologie du mot
agriculture; ager est le terme générique, c’est arvum
qui a le sens restreint dont il est ici question, et si l’on
veut désigner cette partie de l’agriculture, il faut adopter
le mot (Yarviculturc, comme on a donné celui d’horticul-ture à une autre partie de la môme science. Il est évident
que ces subdivisions de l’agriculture ne peuvent être
considérées que comme des sciences du quatrième et du
cinquième ordre, dont je n’ai point l m’occuper.

3. Zoologie. La distinction entre la zoologie
deux sciences précédentes est assez déterminée par la
diversité des objets dont elles s’occupent : mais ici seprésente entre ces dernières et la zoologie quelque chose
de semblable à ce que nous avons vu quand, après l'a-ritlimologie et la géométrie, nous avons passé à la mé-
canique. Dans l’arithmologie, il n’était question que de
la mesure des grandeursen général ; dans la géométrie,de
la mesure d’une espèce particulière de grandeur : l’éten-
due; mais, dans la mécanique, à ces considérations de
grandeursont venuesse joindre des idées de mouvements
et de forces. Au lieu d’examiner des rapports abstraits de
grandeur, ou les propriétés de l’étendue vide et immo-

bile, eue a porté ses regards sur la matière, sans laquelle
on ne peut concevoir ni mouvement, ni force, ni cette
propriété d'inertie par laquelle se conserve le mouve-

fois imprimé. De même, dans la botanique,
étudie les végétaux en général, ces êtres où la vie est

en quelque sorte réduite à ses termes les plus simples :
na ître, croître, se reproduire, mourir; dans l’agricul-
ture, on ne s’occupe que de certains végétaux : ceux qui
peuvent nous être utiles ; mais dans les animaux, objet
de la zoologie, à ce premier degré de la vie viennent
se joindre ces mouvements spontanés, ces forces loco-
motrices qui les distinguent des végétaux, et la sensibi-
lité sans laquelle la faculté de se mouvoir serait inutile.

C’est dans la zoologie que l’homme, qui ne s’est mon-
tré jusqu’ici que comme étudiant les objets dont il est
entouré et leurs rapports mutuels, ou exerçant sur eux
son industrie pour les approprier à ses besoins, com-
mence à devenir lui-même un des objets de ses études;
mais il ne l’est encore ici que sous le rapport de son
organisation, plus parfaite, mais de môme nature que
celle des animaux, entre lesquels il est placé à son rang
par le zoologiste. A mesure que nous avancerons dans
l’échelle des connaissances humaines, il acquerra tou-
jours plus d’importance. A peine dans la psychologie y
aura-t-il encore une faibie partie de cette science consa-
crée aux animaux ; et bientôt l’homme, considéré sous le
rapport de ses plus nobles attributs, deviendra l’unique
objet des sciences qui nous resteront à parcourir.

L’importance que l’homme a dû attacher naturelle-

ment une
on
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description et à la classification des animaux compris

. Chacune des sciences ainsi dé-ment à l’étude de sa propre espèce, et surtout le but
qu’on se proposait, en s’occupant de la partie de cette
étude où il est question de sa description et des fonc-
tions de ses organes, d’en appliquer les résultats à l’art
de guérir, a fait confondre les limites qui séparent la
zoologie des sciences médicales, dont je parlerai dans le
chapitre suivant. Ce qui précède suffit pour faire
cette confusion : mais elle a eu des conséquences sur les-
quelles je dois appeler l’attention du lecteur. 1° Dans les
ouvrages où, sous le nom de zoologie, on s’est surtout
occupé de zoographie et de zoonomie, la division de
sciences a été empruntée à celle de

dans ces divers groupes
nommées devrait contenir quatre subdivisions; l’une

les descriptions, l’autre pour l’anatomie dès ani-pour
maux qui en seraient l’objet, une troisième pour leur

classification et les lois générales qui s’y rapportent, et

la dernière pour tout ce qui est relatif aux fonctions de
cesser

leurs organes.
2°. Au contraire, ceux qui ont écrit sur l’anatomie et

la physiologie, s’occupant surtout de l’homme, ont tiré

lessubdivisions qu’ils ont établiesdans ces sciences d’une

toute autre considération : celle des différents organes
étudiés, soit en eux-mômes, soit dans leur formation et

leurs développements successifs; et c’est ainsi qu’on a

divisé l’anatomie animale en ostéologie , névrologie, splan-
chnologie, etc., et qu’on a distingué dans la physiologie
animale Yorganogénie des autres parties de la science,
celle- ci se subdivisant naturellement en ostéogénie, né-
vrogénie, etc. Il en est de ces dénominations comme de

celles des diverses parties de l’anatomie. Bien loin de
croire qu’on doive les rejeter, je les regardecomme pré-
sentant un véritable avantage, par la nécessité où l’on est,
quand une science est fort étendue, d’en traiter les dif-
férentes parties dans des ouvrages spéciaux, surtout
quand il se rencontre un de ces hommes rares que le dé-
veloppement d’une seule idée conduit à des découvertes
tellement nombreuses et tellement multipliées, que de
leur ensemble résulte en effet une science nouvelle,
comme nous avons vu naître Y organogénie des recher-

ces
ces animaux eux-

mêmes. On a donné les noms è?ornithologie, ichthyolo-
gie, entomologie, etc., à la description et à la classification
des oiseaux, des poissons, des insectes, etc. Dans ma
classification, où la zoographie est distinguée de la
nomie, on ne pourrait admettre cette division qu’en
partageant la première eu sciences du quatrième ordre,
qu’on nommerait ornithographie, ichthyographie, ento-
mographie, etc.; et la seconde

zoo-

en ornithonomie, ichthyo-
nomie, entomonomie, etc. Je suis loin de penser que de
telles divisions dussent être admises dans la science, et
je ne vois aucun inconvénient à conserver les dénomi-
nations reçues, afin que celui qui ne veut traiter que
d’un des groupes du règne animal puisse indiquer, par
le titre même de son ouvrage, quel est le groupe dont il
s’occupe. Je pense seulement que ce serait trop res-
treindre le sens des mots tels qu’ornithologie, ichthyo-
logie, entomologie, etc., que d’en borner l’emploi à la
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qui se les sont procurés dans celles qui les transforme-
ront pour les approprier à nos besoins.

J’ai déjà remarqué qu’on
zootechnie avec l’agriculture, et moi-même je ne les

avais pas séparées dans mes premiers tableaux des con-
naissances humaines. Un de nos agronomes les plus dis-
tingués (1), dont je m’honore d’être l’ami, me fit le pre-
mier observer que puisque je séparais la zoologie de la

botanique , rien ne pouvait m’autoriser à ne pas sépa-
rer de même la zootechnie de l’agriculture; il me dit que

tous les travaux de la campagne,

ches d’un des plus grands physiologistes dont la Frances’honore.
a presque toujours réuni laMais il est évident que toutes ces subdivisions de lazoologie correspondantes aux divers groupes d’animauxne peuvent être admises dans une classification généraledes sciences, parce que rien n’en détermine le nombre,et qu’on pourrait l’étendre ou le restreindre, pour ainsidire, à volonté. Celui qui publierait un ouvrage sur lessinges seulement, pourrait, par exemple, donner le nomde pithécologie à la partie de la science dont il ;

rait. Le bel ouvrage de M. Dejeau prendrait le
coléoptérolocjie, etc. Chaque monographie pourrait deve-une science. Les divisions de l’anatomie animale se-raient également arbitraires; l’étude des
ratoires

s’occupe-
nom de dans un ouvrage sur

dont il s’était longtemps occupé, il avait cru devoir trai-
part de l’agriculture proprement dite, et de tout ce

qui est relatif à l’éducation des animaux domestiques,
ainsi qu’à la chasse et à la pêche. Je nie refusai d’abord
à cette distinction, dont j’ai reconnu plus tard la jus-

ter àmr

organes respi-comparés dans toutes les classes d’animaux,
pourrait également être considérée comme une scienceà part, etc., et il n’y aurait pas de raison
établir des divisions

tesse.
On pourrait diviser la zootechnie en plusieurs sciences

analogues aux subdivisions qu’on peut, comme nous ve-
de le dire, faire dans la zoologie, en partant, soit

des différents groupes d’animaux que l’homme appro-
prie à ses besoins, soit des divers genres d’utilité qu’il en
retire; distinguer, par exemple, la zootechnie des mam-
mifères de celle des oiseaux, des poissons, des in-
sectes, etc.; parler dans l’une du soin des troupeaux,
dans l’autre de ceux qu’exigent la basse-cour, le coîom-

le rucher ou la magnanière; ou bien, sé~

pour ne pas
semblables dansl’anatomie végétale

par exemple, sous le nom de carpologieles travaux de Gærtner et des autres botanistes qui ontpris le fruit pour objet spécial de leurs recherches.4. Zootechnie.Quant à la zootechnie, les caractèresqui la distinguent de l’agriculture et de la zoologie étantdéjà déterminés, sa circonscription ne peut souffrir dedifficultés qu’à l’égard de la limite qui la sépare de la
tecnnologie. Cette limite doit encore être fixée à l’ins-tant où, soit les produits des animaux, tels que la laine,la soie, le lait, le miel, la cire, soit les animaux eux-mêmes, ou leurs dépouilles, passent des mains de ceux

en considérant
nous

bier, le vivier

(1) M. de Gasparin, correspondant de l ïnstitut.
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parer l’art d’engraisser les animaux qui servent à notre
nourriture, de l’art de dompter et de soumettre au tra-vail ceux qui nous sont utiles sous ce rapport ; traiter à
part des moyens de chasse ou de pêche, et les subdivi-ser même, d’après les divers groupes d’animaux, comme
quand on a voulu faire une science sous le nom bar-
bare d’ aviceptologie. Mais de telles subdivisions
raient être admises dans une classification générale des
sciences.

123

l’ensemble inorganique de l’ univers, et ce-prendre que
lui de nature devrait être restreint aux êtres organisés

qui l’habitent. Le monde, la nature, l’homme embras-
sant l’univers dans sa pensée et s’élevant par elle jus-
qu’à son Créateur, les sociétés humaines enfin, tels se-
raient alors les quatre objets auxquels se rapporteraient

ne sau- toutes nos connaissances.
L’embranchement des sciences naturelles se divise

évidemment en deux sous-embranchements: celui des

SCIENCES PHYTOLOGIOUES, et celui des SCIENCES ZOOLOGIQÜES

PROPREMENT DITES; la restriction exprimée par ces der-
niers mots est nécessaire, parce qu’autrement le nom
de sciences zoologiqucs comprendrait non-seulement celles
dont il est ici question, mais encore tout l’embranche-
ment suivant. Voici le tableau de cette classification :

b. Classification.
Ces quatre sciences du premier ordre, qui ont pour

objet général l’étude des êtres organisés, forment un em-
branchement bien distinct des précédents, par le grand
phénomène de la vie qui se manifeste dans ces êtres. Je
lui ai donné le nom d’embranchement des SCIENCES
NATURELLES. J’ai déjà remarqué combien c’est mal à
propos qu’on a réuni la minéralogie avec la botanique et
la zoologie sous le nom d' Histoire naturelle;et j’ai indi-
qué la nécessité de faire d’un caractère aussi profondé-ment tracé que l’est celui des phénomènes de la vie, le
caractère qui partage en deux sous-règnes le règne des
sciences cosmologiques. Je remarquerai à ce sujet quesi

avait fait plus d’attention à l’étymologie du mot
ture, on n’aurait peut-être pas songé à comprendre la
minéralogie dans les sciences dites naturelles.Ce mot dé-
rivede natus, nasci, né, naître ; il ne devrait donc s’appli-
quer qu’aux êtres qui naissent, et, par conséquent, crois-
sent, se reproduisent et meurent. Le mot monde, dans

acception propre, ne devrait, suivant moi, com-

Embranchement.|Sous-embranchements, j Sciences du 1er ordre.

Botanique.
Agriculture.SCIENCES PHYTOLOGIQUES..

SCIENCES
N A T U R E L L E S.

SCIENCES ZOOLOGIQUES PRo-(Zoologie.
PREMENT DITES J

Zootechnie.
on na- OBSERVATIONS. Arrivés à la mécanique, nous avons remar-

qué que toutes les sciences du troisième ordre dont elle se
compose offraient quelques caractères du point de vue tropo-
nomique ; qu’ un de ces caractères relatif aux changements
de situation des corps qui se meuvent, se présentait égale-
ment dans la cinématique et dans la dynamique ; mais que
celui qui consiste dans la comparaison des objets dont on
s’occupe, et dans les lois qui résultent de cette comparaison,son
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des animaux, il a fallu la découvrir comme celle que nous
procurent les végétaux ; mais combien cette découverte n’exi-
geait-elle pas plus d’adresse et de génie? Sur les bords du
Gange et dans les îles de ’l’Archipel indien, l’homme encore
sauvage n’avait qu’à tendre la main pour cueillir un fruit ;
mais dans des contrées où la nature lui refusait cette res-
source, réduit à vivre de chasse et de pêche, ce n’était qu’à
force de fatigue et d'adresse qu’il pouvait saisir une proie
toujours prête à le fuir ou à se défendre de ses attaques en
l’attaquant lui -même; et quand les progrès de la civilisation
lui apprirent à s’entourer d’êtres vivants sur lesquels il pû t
fonder sa subsistance d’une manière plus assurée, n’était-il
pas plus facile à l’Indien de semer et de recueillir du riz, qu’à
l’habitant de régions moins favorables, de réduire en domes-
ticité les animaux dont la chair devait le nourrir ? Ainsi, quand
la zootechnie et l’agriculture ont à résoudre des problèmes
analogues, la première se propose d’atteindre un but plus
caché, et c’est à ce caractère qu’on y reconnaî t le point de
vue cryptologique de l’étude des êtres vivants.

ne se manifestait que dans la dynamique, véritable point de
vue troponomique de la mécanique. Ici, ce n’est pas à l’égard
des quatre sciences du troisième ordre , que renferme toute
science du premier, mais relativement aux quatre sciences
du premier ordre qui composent chaque embranchement,
qu’on peut faire une remarque analogue. Les végétaux éprou-
vent, comme les animaux , des changements continuels;
comme eux, ils naissent, croissent, se reproduisent et meu-
rent ; comme eux, ils ne subsistent que par les nombreux
rapports qui existent entre eux et tout ce qui les entoure : le
sol où ils plongent leurs racines, l’eau, l’air, la lumière, etc.
Les caractères propres au point de vue troponomique se
trouvent donc dans les uns et dans les autres ; mais combien
ces caractères ne sont-ils pas plus frappants dans les ani-
maux, qui sont, pour ainsi dire, une mécanique vivante?

Dès lors, relativement aux corps organisés, objet général
de l'embranchement dont nous parlons, c’est dans l’étude des
végétaux, qui, toujours immobiles, s’offrent aux observations
du botaniste , sans qu’il ail à craindre de les voir fuir sa
présence, que nous trouverons le point de vue autoptique de
cet objet général.

L’agriculture, où l’on a à découvrir l’utilité ou l’agrément
que nous pouvons retirer de ces mêmes végétaux, et les pro-
cédés par lesquels nous nous procurons les substances qu’ils
fournissent à la consommation et à l’industrie, en est le point
de vue cryptoristique.

C’c-st ensuite dans la zoologie que l’on voit des êtres vivants
se mouvoir, agir, chercher ce qui leur est utile, fuir ce qui
leur est nuisible, changer sans'cesse de positions et de lieux,
et soutenir avec tout ce qui les entoure des rapports infini-
ment plus multipliés que les végétaux, d’où résultent des lois
organiques à la fois plus nombreuses et plus variées : c’est
là que ces êtres nous apparaissent essentiellement sous le
point de vue troponomique. Enfin, l’utilité que nous retirons

CHAPITRE QUATRIÈME.

\ ‘
SCIENCES COSMOLOGIQUES RELATIVES SOIT AUX AGENTS ET A

TOUTES LES CIRCONSTANCES, TANT EXTERNES QU’lNTERNES,
QUI CONSERVENT, ALTÈRENT, RÉTABLISSENT OU D ÉTRUISENT
DANS LES ANIMAUX L ORLRE NORMAL DES PHÉNOMÈNES VITAUX,
SOIT AUX ALTÉRATIONS DONT IL EST SUSCEPTIBLE.

L homme et les animaux, objets de nos études dans
les sciences zoologiques, y ont d’abord été considérés
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le rapport de l’organisation qui leur est commune,

ensuite sous celui de l’utilité que le premier peut retirerdes derniers; mais mille agents, mille circonstances di-verses, tant externes qu’internes, agissent sans cesse
la vie dont ils sont doués, l’entretiennent, l’altèrent, la
rétablissent, la détruisent. Cette organisation est en outre
sujette à des modifications dues tantôt à l’action qu’exer-cent sur elle quelques-uns de ces agents ou de ces cir-
constances, tantôt à des causes internes inconnues. Il
s’établit alors dans l’économie animale des séries de
phénomènes particuliers, auxquels on a donné le nom
de maladies. Tels sont les objets que nous avons main-
tenant à étudier ; les notions acquises jusqu’ici nous ont
suffisamment préparés à cette étude.

Mais avant de m’en occuper, je crois devoir faire
quelques observations. Je remarquerai d’abord que dans
la zoologie, l’homme n’entrait

sous
l’hommes’est soumis joueront encore un rôle important,

l’homme lui-même soit le principal objet dequoique
cette branche de nos connaissances.

Je remarquerai ensuite que les sciences dont il va être

question dans ce chapitre prennent le nom de médecine ,

quand il s’agit de l’homme, et d’art vétérinaire , lors-
qu’on s’occupe des animaux domestiques. Cette distinc-
tion étant une de celles qui constituent les sciences des

quatrième et cinquième ordres dont j’ai annoncé que je
ne m’occuperais pas, tout ce que je dirai sera général;

et comme l’homme est le principal objet des sciences

dont il s’agit, pour éviter des circonlocutions qui re-
viendraient sans cesse, j’avertis ici qu’au lieu de dire la

sur

médecine et l’art vétérinaire , l’ homme et l' animal malade,
j’emploierai seulement les termes relatifs à la médecine
humaine.

Enfin , j’appellerai l’attention du lecteur sur une de
circonstances dépendantes de la nature même des

objets auxquels se rapportent les connaissances qu’il
s’agit de classer, et d’après lesquelles on doit modifier
les formes ordinaires de la nomenclature. Nous verrons,
dans les observations par lesquelles le cinquième cha-
pitre est terminé , pourquoi toutes les vérités dont se
composent les sciences dont il est question dans celui-ci,
présentent plus ou moins ce caractère de considérer les
objets dont elles s’occupent, seulement en tant qu’ils
sont cause des effets utiles ou nuisibles qu’ils produisent
sur la vie ou la santé de l’homme et des animaux, et
non point en eux-mêmes ni relativement à d’autres pro-

que sous le rapport de
son organisation, et comme placé à la tête de la série
des.animaux. La zootechnie, par la nature même de son
objet, exclut de son domaine l’homme et ceux des ani-

qui ont conservé leur indépendance ; à l’exception
toutefois des moyens de chasse et de pêche qu’elle in-
dique contre ces derniers. Dans les sciences que nous
allons parcourir, les végétaux, qui ont déjà cessé de nous
occuper, et dont la vie n’est susceptible que de modifi-
cations infiniment moins nombreuses et moins variées,
ne reparaîtront plus; nous en verrons la raison dans le
chapitre Y, quand nous traiterons des sciences médi-
cales considérées

ces

maux

en général ; mais les animaux que
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tenant que par rapport à des êtres vivants, ne peut être
étudiée qu’après ceux-ci. La seule place que puis-
sent avoir des recherches de cette nature dans la clas-
sification générale des connaissances humaines , est

donc un second embranchement du sous-règne organi-

priétés, ce qui ferait nécessairement double emploi,
puisqu’ils ont du être considérés sous ces autres rapports
dans les sciences précédentes.

Il n’y a pas lieu d’être surpris qu’un mêmeobjet doive
être étudié sous des rapports divers , non-seulement
dans des sciences différentes appartenant à un même
embranchement, mais encore d’après la nature *de
rapports, dans divers embranchements. Déjà nous avons
dit que s’il s’agit d’un minéral, ses formes cristallines
doivent être étudiées dans celui des sciences mathéma-
tiques, tandis que ses propriétés physiques et sa com-
position , l’usage qu’on en fait dans les arts , les lieux
et les terrains où il se trouve, les travaux oryctotechni-
ques par lesquels on se le procure, doivent l’être succes-
sivement dans les quatre sciences dont se compose
l’embranchement des sciences physiques.

Toutes les vérités dont il sera l’objet, sous ces diffé-
rents rapports, appartiendront aux deux embranche-
ments du sous-règne relatif aux propriétés inorganiques
des corps. Mais l’action qu’il exerce sur l’homme et
les animaux , soit comme remède, soit comme poison ,
ne saurait faire partie de ce qui doit être étudié dans
ces deux embranchements. Elle ne peut l’être qu’après
qu’on s’est occupé, dans celui des sciences naturelles,
de leur organisation elle-même : et cependant ce n’est
pas non plus dans ces dernières sciences qu’on doit
comprendre les recherches relatives au genre d’action
dont il est ici question. Il s’agit , en effet , d’ une pro-
priété appartenant à un minéral, mais qui, ne lui appar-

que, celui dont nous aüons nous occuper, et où , pour
éviter les doubles emplois, il faut admettre que quand

y traite d’un corps, on doit considérer comme déjà
connu tout ce qu’il offre de relatif aux divers points de
vue sous lesquels il a é té étudié dans les embranche-
ments précédents , et ne plus s’occuper que de son
action sur l’économie animale.

exemple, les effets nuisibles produits par

ces
on

Ainsi, par
les exhalaisons des marais, doivent être étudiés dans les
sciences dont nous allons nous occuper; mais la nature
des gaz dont elle se compose, celle des substances qu’ils
entraî nent avec eux , les phénomènes chimiques qui se
passent dans leur production par la putréfaction des
végétaux ou des animaux , qui leur donne naissance,
tout cela fait partie de la chimie ; ces végétaux et ces
animaux appartiennent à la botanique et à la zoologie.
C’est aussi dans cette dernière science qu’on doit faire
connaître les reptiles venimeux ; la sécrétion de leur
venin doit être expliquée dans la physiologie animale,
et il ne reste plus ici qu’à examiner l’action qu’il exerce
sur la vie de l’homme et des animaux, et les phéno-
mènes morbides qui résultent de cette action. De
même , la composition et la préparation des médica-
ments, par exemple, les qualités qu’ils doivent présen-

sur
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130 131ter et auxquelles on en reconnaît la bonté, n’appar-tiennent. point aux sciences dont nous allons parler,mais à la technologie. Le pharmacien les prépare et lesvend comme le fabricant de couleurs prépare et vendles matières colorantes; l’un et l’autre ont égalementrecours, pour se guider dans leurs opérations, à la chi-

à être considérés sous un point de vue ,
nous le verrons à

plus propres
les autres L

mesure que nous
'

g sciences du troisième ordre , appartenant aune
science du premier, sont plus indépendantes entre elles

dans les embranchements précédents, et lorsqu’on
former des sciences du

sous un autre , ainsi que
ferons l’énumération . Dès lors, cesen

même

quemie appliquée aux arts, qui est comprise dans lade la technologie à laquelle j’ai donné le nom de phy-sique industrielle.
La préparation des médicaments suppose sans doutedes connaissances plus approfondies qu’ilpar exemple, pour construire les instruments de chi-rurgie, ou pour préparer nos aliments; les erreurs dupharmacien peuvent avoir des suites trop funestes pourqu’on n’exige pas de lui de longues études; mais est-ceune raison pour ne pas comprendre l'art qu’ilparmi ceux dont on s’occupe dans la technologie, àmoins qu’on n’en séparât aussi, pour les placer dans lessciences médicales, ceux du coutelier et du cuisinier,parce que le chirurgien emploie des instruments fabri-qués par le premier, parce que le médecin prescrit desaliments préparés par le second.

De cette circonstance particulière aux sciences dontnous avons à traiter dans ce chapitre, il résulte d’abordque celles du troisième ordre, comprises dans unemême science du premier, ne diffèrent pas seulemententre elles, parce que les mêmes objets y sont considé-rés sous différents points de vue, mais encore par unediversité dans la nature de ces objets, qui rend les

les groupe deux à deux pour
second ordre, on ne saurait dire qu’une de ces dernières
soit plus élémentaire que l’autre. Ne pouvant donc
plus, comme je l’ai fait jusqu’ici, désigner une des deux

du second ordre comprises dans une même
science du premier, par le même nom que celle-ci en .

celui d’élémentaire, il a fallu recoli-

enpartie

n’en faut , sciences

joignant à ce nom
rir à un 1autre mode de nomenclature. Je craignis d’a-
bord d’être obligé de créer, pour celles de ces sciences
du second ordreauxquelles l’usage n’avait assignéaucun

, de nouveaux mots tirés de la langue grecque ,
suis servi dans ma classification

exerce
nom
moyen dont je ne
que quand cela m’a paru indispensable ; mais je
perçus bientôt que parmi les deux sciences du second
ordre comprises dans chacune de celles du premier que
réunit l’embranchement dont il est question dans ce

avait toujours une qui se rapportait
plus particulièrement à l’objet que cette dernière consi-

en sorte qu’elle

me
m’a-

chapitre, il y en

dérait d’une manière plus générale
pouvait être désignée par le même mot, suivi de l’épi-
thète proprement dite , et que l’autre science du second
ordre exigeait seule un nom à part ; seulement, tant
que j’avais employé celle d’élémentaire, c'était toujours

k' •

uns
taPREMIÈRE PARTIE.
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à la première science du second ordre que cette épi-thète s’appliquait nécessairement, tandis qu’il n’y avait
pas de raison pour que ce fût la première ou la seconde
à laquelle convînt celle de proprement dite ,
que la signification précise du nom adopté pour la
science du premier ordre et la nature de l’objet auquel
elle se rapportait, devaient seules être consultées à cet
égard.

a. Énumération et définitions.
\. Pharmaceutique . Nous avons d’abord à considérer

les effet?produits par diverses substances qui, n’entrant
pas dans le régime habituel des êtres animés, ont la
propriété de modifier les phénomènes vitaux, ou même
dé les faire entièrement cesser. On a donné à ces
substances le nom de remèdes ou de poisons, selon que
l’action en est avantageuse ou funeste, distinction qui
ne saurait être prise en considération quand il s’agit de
définir la science qui doit également les étudier, pour
qu’on puisse avoir recours aux uns, quand ils peuvent
être utiles, et se préserver des dangers auxquels on
pourrait être exposé par les autres. G’esl pourquoi j’ai
désigné la science qui s’occupe des effets produits par
ces diverses substances sous le nom de pharmaceutique ,

du mot grec yappaxturixT,, qui vient de yappaxevfjcç ,action
de médicamenter, et aussi d’empoisonner, à cause du
double sens du mot yappaxov , celui de yappaxevat; étant
tout à fait étranger à la préparation des médicaments
nommée en grec yappaxoïzotta. Aussi emploient-ils l’ex-
pression yappaxcvrtxY ) dans le sens que je donne ici
mot pharmaceutique, comme celui de ^atry-ix-h dans
le sens que je conserverai pour désigner la science dont
je parlerai tout à l’heure sous le nom de diététique :
seulement comme ils ne distinguaient pas la physique
médicale des autres sciences du premier ordre dont je
vais m’occuper dans la suite de ce chapitre, et qu’ils ne
traitaient des moyens d’agir sur l’économie animale

en sorte •

§ i.

Sciences du troisième ordre relatives aux effets produits
L

en général par les divers agents et les différentes
circonstances qui peuvent modifier les phénomènes
vitaux dans Vhomme et dans les animaux qu'il s' est
soumis.
Occupons-nous d’abord de l’influence des agents et

circonstances par lesquels nous produisons ou qui pro-
duisent malgré nous des modifications dans l’orga-
nisme, soit, dans l’un et l’autre cas, qu’elles nous soient
utiles ou nuisibles; car, ainsi que nous allons le voir
en énumérant ces agents , il n’est pas moins utile de
connaître les avantages que nous pouvons retirer des
premiers , que les suites fâcheuses que peuvent avoir
les seconds, pour se servir des uns et éviter les autres ;
la distinction qu’on établit entre ces agents ou circon-
stances, suivant qu’ils sont utiles ou nuisibles, ne peu-
vent conduire qu’à des subdivisions du quatrième ou
cinquième ordre, dont il ne doit point être question
dans cet ouvrage.

au

i
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Il n’était pas facile de trouver un nom convenable

avons à considérer dans cet
que sous le' point de vue de leur utilité, ils considé-raient la diététique et la pharmaceutique comme faisantpartie de ces sciences , et ils n’y admettaient que les
connaissances relatives aux régimes et aux substancesmédicinales qui nous sont utiles; tandis que je
prends, en outre , dans la diététique , la déterminationdes effets nuisibles des régimes insalubres, et dans la
pharmaceutique, celle de l’action que les poisons exer-cent sur l’organisme, conformément à la double signi-fication du mot primitif <pappxxov.

2. Traumatologie. Nous avons ensuite à étudier l’ac-tion qu’exercent sur l’organisation de l’homme et des
animaux les agents extérieurs qui l’altèrent; soit lors-que cette action sépare des parties naturellement unies,comme il arrive dans les coupures, les ruptures, lesfractures , et dans les opérations chirurgicales où l’on
retranche ce qui nuirait à la vie, où l’on ouvre les vais-seaux et les diverses cavités du corps, etc.; soit quandla même action

la science que nouspour
K* article, parce que ceux que l’usage a assignés aux diffé-

rentes branches de l’art deguérir, ont été en général choi-
sis seulement dans l’intention de désigner l’usage qu’on
fait dans cet art des moyens qu’on emploie pour
server la santé, préserver des maladies ou les guérir, et

n- jLtfî doit point séparer,
dans l’étude des agents de même nature, les recherches
où l’on se propose seulement d’en connaî tre les effets ,
de celles qui ont pour objet d’en tirer, comme moyens
de guérison, tousles avantages qu’ils peuvent nous pro-

L’étymologie du mot pharmaceutique et celle
des noms diététique et phrénygiétique , par lesquels je
désignerai les sciences du troisième ordre dont je m’oc-
cuperai tout à l’heure, me permettaient d’en étendre la
signification conformément à ce principe ; mais il n’en
est pas de même des mots chirurgie ou médecine opé-
ratoire. Quoique la connaissance des effets funestes
produits par les plaies, les fractures, etc., soit aussi
nécessaire au chirurgien que celle des instruments dont
il se sert et des opérations qu’il doit pratiquer, et que

voulait les dis—

com- con-

comme je l’ai déjà dit, oque

ré -
curer.

s’exerce en comprimant ces parties, les
contondant ou les désorganisant d’ une manière quelcon-que , tant lorsque cela a lieu par accident, que quand le
chirurgien s’en sert comme d’un moyen de guérison.

Tels sont les effets produits par les brûlures, l’actiondes caustiques, etc.; mais s’il s’agit de piqûres, de mor-sures

ces deux genres de connaissance, si on
tinguer, ne pussent donner lieu, dans ia science du troi-

; sièm#ordre qui nous occupe, qu’à une de ces divisions
M du quatrième ou du cinquième, étrangères au plan de

mon ouvrage , il m’était évidemment impossible de
donner cette extension à la signification des mots chi-
rurgie ou médecine opératoire, dont l’étymologie,

on pourra avoir à considérer séparément la bles-sure en elle -même qui doit être étudiée ici , et l’intro-duction dans les tissus organiques d’une substance qui
est un véritable poison, et dont l’action est par consé-quent du ressort de la pharmaceutique. con-
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forme à l’usage qu’on en fait, est en contradiction
manifeste avec une semblable extension. J’ai donc
devoir adopter, pour désigner la science du troisième
ordre dont nous parlons, le nom de traumatologie, de
rpavfjjx, plaie, contusion, blessure, et dont rien n’empê-
che d’étendre la signification, comme on l’a fait pour
tant d’autres mots dans les scientifiques que nous avons
tirés du grec. Dès lq

en général presque immédiatement , en sorte que rien

n’est plus facile que -de les constater par l’observation

ou l’expérience. Il n’en est pas de même des effets pro-
duits par les causes de modifications organiques dont je

vais m’occuper. L’action plus lente de ces causes ne peut

ordinairement être reconnue que par la comparaison

de ce qui arrive, dans des circonstances semblables, à

des individus dont les uns sont soumis à cette action, et

les autres ne le sont pas. Elles comprennent tout ce qui

est relatif au régime, lorsque l’on prend ce mot dans le

le plus général, et qu’on l’applicjue non-seulement

à l’homme, mais encore aux animaux que nous pouvons
observer d’assez près pour les étudier sous ce point de

. Ces causes sont, par exemple, les aliments dont ils
se nourrissent, la température ou les divers degrés
d’humidité de l’air qu’ils respirent, les lieux qu’ils habi-
tent, leurs travaux habituels, les divers genres d’exer-

des organes locomoteurs et des organes des sens,
les différents modes de repos plus ou moins prolon-
gés, etc. L’étude des modifications utiles ou nuisibles
produites dans l’économie animale par ces différentes

est l’objet d’une science que les Grecs ont

cru

^e mot traumatologie s’appliquera
également bien à tout ce que j’ai rapporté à la science
que je nomme ainsi, soit qu’il s’agisse des blessures ,
compressions, etc., arrivées par accident ; de celles que
le chirurgien est dans le cas d’opérer ; des moyens ou
des instruments auxquels il a recours pour atteindre
son but ; soit même des expériences faites sur les ani-
maux vivants, par lesquelles on se proposerait d’essayer
les moyens chirurgicaux avant de les pratiquer
l’homme; mais s’il s’agissait de fournir à la physiologie
animale les faits sur lesquels elle repose, et ceux dont
elle attend les nouveaux progrès qu’elle ne peut faire
que par ce moyen, ce serait à cette dernière science, et
non à la traumatologie , qu’appartiendraient les expé-
riences faites dans ce but; de même que ce n’est pas
dans la pharmaceutique, mais dans la physiologie ani-
male, qu’on doit placer les expériences sur l’introduc-
tion de matières insolites dans l’organisation , qui
seraient faites uniquement dans la vue de résoudre des

sens

vue

sur

cices

causes,
nommée icacnrrnni, d’où nous avons tiré le nom de die- .

tétique, que je lui conserverai.
Ce que nous avons remarqué plus haut relativement

à la traumatologie et à la. pharmaceutique, s’applique
également à la diététique. On doit, par exemple, com-
prendre dans cette dernière science les expériences
faites dans la vue de juger des avantages que nous pour-

questions relatives à la physiologie.
3. Diététique. Dans les deux sciences précédentes,

les- effets des moyens qu’elles étudient se manifestent
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celle de la pharmaceutique, de la traumatologie et de

la diététique, ne peut évidemment être comprise dans

de ces trois sciences. Je veux parler des modi-
les causes morales apportent dans l’orga-

la concentration de

rions retirer des nouvelles substances alimentairesposées par ces hommes qui
pro-, en multipliant nos moyensd existence, se sont placés au premier rang des bienfaiteurs de l'humanité,

étendre nos connaissances
aucunecelles qu’on ferait poux

physiologie, expériencesqui doivent être rapportées à cette dernière science.C’est aussi dans la diététique qu’on doit étudier lesconséquences nuisibles d’un exercice forcé ou trop long-temps continué des organes musculaires, de mêmequ’une trop constante application de ceux deque cette application pourrait altérer ou détruire,il n’arrive que trop souvent à celui de laLes exercices

mais non
fications que
nisation ; telles sont les passions
l’attention sur certaines idées, la tristesse, la gaieté, une

profonde douleur, une grande joie, le changement dans

les relations ordinaires de l’homme avec ceux qui l’en-
tourent, soit qu’il résulte d’une nouvelle position sociale,
ou qu’il soit prescrit par le médecin, etc., etc. Je réu-
nirai tout ce qui est relatif aux effets produits par des

causes de ce genre dans une science du troisième or-
dre, à laquelle je donnerai le nom de phrénygiétique,
déduit, précisément comme diététique l’a été de £toura,
du mot composé «ppevuyùia (1), par lequel j’ai cru pou-
voir supposer que les Grec^fciraient désigné l’influence
utile ou nuisible que le moral de l’homme peut exer-
cer sur sa santé, s’ils avaient eu ces idées à exprimer,
de même qu'ils auraient probablement nommé «ppevo-
Xoyj'a la science qui porte en français le nom de phré-

en

ï
nos sens
comme

vue.
gymnastiques, les procèdes orthopédi-ques et les expériences par lesquelles on peut chercherà les perfectionner et à en constater les avantages, doi-vent être décrits ici, tandis que l’application decédés pour prévenir ou guérir des infirmités, qu’on doitregarder comme des maladies, appartient à des sciencesdont nous parlerons plus tard: la prophylactique et lathérapeutique spéciale, de même que les opérations dela chirurgie, doivent être décrites dans la traumatolo-gie, tandis que leur application, dans les divers cas oùil convient d’y avoir recours, appartient aussi aux deuxsciences que nous venons de nommer.

4. Phrénygiétique. Les phénomènes vitaux

ces pro-

nologie.
C’est à la phrénygiétique qu’appartient l’étude des

phénomènes si dignes d’attention, qui sont dus à cette
exaltation de la sensibilité et de quelques-unes de nos

peuventêtre modifiés par un dernier genre de causes qu’on a eutort, si je ne me trompe, de ne pas considérer commedevant être l’objet d’une science à part; car l’étude deseffets qui leur sont dus, aussi nécessaire au médecin que

(1) J’ai formé ce mot de «ppvjv, qui signifie en général la force
de Fame ou de la pensée,et qui comprend, par conséquent,les
effets qu’elle peut produire sur l’organisation, et de ôyùta,
santé.
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en est bien distincte, il taut faire attention à la signifi-
cation toute différente que l’usage a assignée aux deux

mots physique et physiologie, quoique, d’après leur

étymologie, ils semblent devoir être synonymes. Je re-
garde comme un principe fondamental, en fait de no-
menclature, de n’avoir aucun égard à l’étymologie des

devenus français, et dont l’usage à fixé la signifi-
cation . Or, quoique physique et physiologie soient déri-
vés du même mot yécriç, qui n’aurait dû s’appliquer
qu’aux êtres qui naissent, croissent, se reproduisent et

meurent, le jus et norma loquendi a décidé, en français,
que le mot physique comprendrait tout ce que nous sa-
vons en général sur les corps, et particulièrement tout
ce qui est relatif à leurs propriétés inorganiques et

phénomènes qui en résultent, soit qu’on l’ait appris par
l’observation et l’expérience, soit qu’on l’ait déduit de

l’explication des phénomènes. D’un autre côté, l’usage
a décidé que le mot physiologie, non-seulement nes’ap-
pliquerait qu’à des connaissances relatives aux corps
organisés, mais encore ne désignerait que celles de
connaissances qui sont relatives soit à l’explication des
fonctions et de la formation des organes, soit à celle des
modifications que peut éprouver l’organisation elle-
même, c’est-à-dire, en général, à la recherche des cau-
ses de la vie, et aux diverses applications des résultats

facultés intellectuelles, qui a été désignée sous les noms
d’extase, de somnambulisme et de magnétisme animal.

Il n’est pas nécessaire, pour observer les effets pro-
duits sur l’organisation par les pensées et les passions
humaines, d’avoir étudié celles-ci comme le fait le mo-
raliste ; il suffit d’en avoir cette connaissance générale
que les relations sociales en donnent à tous les hommes.
Ce n’est donc pas là un emprunt que les sciences médi-
cales font aux sciences du règne noologique, qui ne
viennent qu’après dans ma classification; mais c’est, au
contraire, si l ’on plaçait dans ces dernières les vérités
dont se compose la phrénygiétique, qu’on tomberait
dans l’inconvénient d’être obligé, en traitant des scien-
ces médicales dont nous allons parler sous les nom d'hy-
giène, de nosologie et de médecine pratique, d’avoir re-
cours à des sciences qüWKTne connaîtrait pas encore;
car on ne peut se passer, dans la théorie comme dans
la pratique de la médecine, des connaissances relatives
à l’influencequele moral de l’hommeexercesur sasanté.

• *•

mots

aux

ces
b. Classification.

La réunion de ces quatre sciences du troisième ordre
forme une science du premier à laquelle je donne le

de PHYSIQUE MÉDICALE.
Pour se faire une idée nette du sens que j’attache à

ce nom, et de l’emploi que j’en fais pour désigner une
science du premier ordre, tandis que je donnerai celui
de physiologie médicale à une science du troisième qui

nom
qu’on déduit de la connaissance de ces causes.

C’est d’après la signification assignée par l’usage aux
deux mots dont il est ici question, que j’ai dû donner le
nom de physique générale à la science du premier ordre
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relative aux propriétés inorganiques des corps, les seules
qui restent aux matériaux des corps organisés, quand ,
après leur mort, on isole ces matériaux pour les étudier
sous les rapports physiques et chimiques. J’ai dû aussi
nommer physique industrielle, physique minérale, des
sciences du troisième ordre comprises dans la techno-
logie et Poryctotechnie, et où l’on applique les principes
de la physique générale à la recherche des causes et des
effets qu’elles doivent produire, parce que, dans ces der-
nières , les corps sont encore considérés sous le rapport
de leurs propriétés inorganiques. Dès lors , la restriction
donnée par l’usage au mot physiologie ne me permet-
tait de l’employer pour aucune science du premier ordre,
mais seulement pour des sciences du troisième, compo-
sées de vérités relatives à la dépendance mutuelle des
causes et des effets, considérés dans les êtres vivants,
telles que les sciences auxquelles j’ai donné les noms de
physiologie végétale, agricole, animale.

Maintenant qu’il s’agit d’étudier les effets produits par
les circonstances physiques et les divers agents qui, de
quelque règne qu’ils soient tirés, agissent à la manière
des corps inorganiques , j’ai dû donner à la science du
premier ordre , qui considère successivement ces cir-
constances et ces agents sous les différents points de vue
que présente leur étude , le nom de physique médicale
dans le même sens où j’avais dit physique générale.
J’appliquerai , au contraire , quand il sera question des
maladies et des traitements qui leur conviennent , celui
de physiologie médicale à la science du troisième ordre,

où l’on s’occupe des causes des phénomènes qu’elles pré-
sentent et des effets qui résultent des divers traitements

prescrits aux malades.
Il est évident que l’action du moral sur le physique

de l’homme produisant des effets organiques dont il faut

que le médecin s’occupe, comme des autres circonstan-
cesqui peuvent modifier les phénomènes vitaux, la phré-
nygiétique doit être comptée parmi les sciences médi-
cales et comprise dans le premier règne ; tandis que
l’action du physique sur le moral, étudiée par le philo-
sophe lorsqu’il cherche à découvrir les causes de tout
genre qui déterminent les caractères , les mœ urs , les

passions des hommes, doit être comprise, au contraire,
dans le second règne, où les vérités relatives à cette ac-
tion trouveront place dans la science à laquelle j’ai donné
le nom d' éthogénie.

La physique médicale se divisera en deux sciences du
second ordre. Je donnerai à la première le nom de
PHYSIQUE M ÉDICALE PROPREMENT DITE , parce que les
moyens d’agir sur l’économie animale dont elle s’occupe
produisent des effets qui ont lieu et s’observent en quel-
que sorte immédiatement, comme ceux que détermine
l’action mutuelle des corps inorganiques soumis
expériences de la physique générale ; elle comprendra
la pharmaceutique et la traumatologie. Pour la seconde,
composée de la diététique et de la phrénygiétique , il
fallait nécessairement faire un nouveau mot ; j’ai adopté
celui de BIOTOLOGIE , de (3{OTYî, genre de vie , tout ce qui
est habituel dans la manière dont chacun vit.

aux
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Voici le tableau de cette classification :

§ H -Science du 1er ord.i Sciences du 2e ordre. Sciences du 3* ordre.
Sciences du troisième ordre relatives à l'application des

vérités dont se compose la physique médicale , à la con-
servation de la vie et de l'état normal des fonctions or-
ganiques auquel on a donné le nom de santé.
Il ne suffit pas d’avoir étudié en eux-mêmes les di-

vers moyens d’agir sur l’organisation , et de connaître
général les effets, soit utiles, soit nuisibles , produits

par l’emploi de ces moyens, il faut savoir quel est ,
dans les diverses circonstances qui peuvent se présen-
ter, l’usage que doivent en faire les hommes , soit pour
eux , soit pour les animaux qu’il leur importe de
server; et d’abord nous les employons dans deux buts
tout à fait différents , suivant que nous nous proposons
de conserver la santé d’individusactuellement bien por-
tants, ou de rétablir celle d’individus malades. Dans le
premier cas, le seul dont il sera question dans ce para-
graphe , on doit surtout recourir aux moyens qu’étu-
dient la diététique et la phrénygiétique; dans le second,
ces deux sortes de moyens doivent être employés, mais
il faut presque toujours y joindre ceux que décrit la
traumatologie et la pharmaceutique. De plus , leur ap-
plication à la conservation de la santé ne saurait être la
même pour les différents individus ; elle dépend entiè-
rement des diverses modifications de l’organisme, aux-
quelles on a donné le nom de tempéraments , des diffé-
rences qu’établissent entre eux l’âge, le sexe, l’état où ils

PHYSIQUE MéDICALE PRo-p^armaceutique.
( Traumatologie.
Diététique.

Phrénygiétique.

PHYSYQUE
M É DICALE.

PREMENT DITE

BIOTOLOGIE

OBSERVATIONS. A l’égard de l’objet spécial des sciences queprésente ce tableau, la pharmaceutique, dont tous les effetssont d’observation immédiate, est évidemment le point de vueautoptique : la traumatologie, où il s’agit surtout de découvnrquels sont les procédés et les instruments les plus propres àdonner à l’art chirurgical toute la perfection dont il est

en

r

con-sus-ceptible, en offre le point de vue cryptorislique, et se trouveainsi occuper dans la physique médicale la môme place que ,,fll’anatomie animale dans la zoologie. La diététique compareles changements qu’on peut faire subir au régime de l’homme flet des animaux domestiques, avec les effets qui en résultent,et é tablit des lois générales qui nous font connaî tre lestages et les inconvénients des divers régimes : c’est donc làle point de vue troponomique du même objet. Enfin, la phré-nygiélique étudie des causes de changements dans les phé-nomènes vitaux, dont le mode d’action, comme tout
tient à l’action de l’âme sur les organes, est un des myslèrcs
les plus cachés de la vie. On ne peut méconnaître à ce carac-tère le point de vue cryptologique de la physique médicale.

avan-

ce qui

I* • • •
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se trouvent ; la diversité des races et une foule d’autres
circonstances. Les mêmes exercices, les mêmes régimes

que beaucoup d’hommes peuvent supporter sans aucun
inconvénient, peuvent être très-nuisibles pour d’autres;
et ceux qui peuvent seuls conserver la santé de certains
individus, ne sont plus pour d’autres d’aucun avantage.
L’étude de ces différences est donc indispensable pour

pouvoir déterminer l’emploi des moyens auxquels- il
convient de recourir pour la conservation de la santé.
S’il s’agit d’individus malades, cette même étude est en-
core nécessaire ; mais il faut y joindre celle de toutes les
maladies dont ils peuvent être affectés, celle des moyens
généraux qui doivent être employés dans le traitement

de chacune de ces maladies, la connaissance des signes

auxquels on les reconnaît, et du traitement qui convient
4 chaque malade ; de là les sciences dont nous nous oc-
cuperons dans les deux paragraphes suivants. Passons à

l’examen des sciences dont nous devons traiter dans ce-
lui-ci.

sous le nom de crasiographie, du mot xpaatç, dont les
médecins grecs se sont servis pour désigner ce que nous
nommons tempérament, une science du troisième ordre
qui ait pour objet de décrire les divers tempéraments et
toutes les circonstances qui les accompagnent. D’après

• son étymologie, ce mot peut être pris dans une accep-
tion très-étendue, et comprendre non-seulement les dif-
férences d’âge, de sexe, de race, etc., qui peuvent exis-
ter entre les divers individus, mais encore, pour ne rien
omettre de tout ce qui doit faire partie de la science
dont il est ici question , les différences qui tiennent à
l’état où se trouve l’individu , par exemple, à celui de la
gestation, de l’allaitement, etc.

2. Crasioristique. Le médecin reconnaî tra-t-il tou -
jours sûrement le tempérament de celui qui le consulte?
ne faudra-t-il pas qu’il distingue les signes seulement
symptomatiques de ceux qui sont vraiment idiopathi-
ques? C’est là une sorte de diagnostique qui est, par rap-
port aux tempéraments, ce que la diagnostique propre-
ment dite, dont je parlerai tout à l’heure , est par rap-
port aux maladies. La connaissance des signes auxquels
on distingue les divers tempéraments, et de la valeur re-
lative de ces signes, m’a semblé devoir être l’objet d’une
autre science du troisième ordre, à laquelle j’ai donné le
nom de crasioristique.

3. Hygionomie. Après qu’on a étudié, d’une part, dans
les quatre sciences du troisième ordre dont se compose
la physique médicale, tous les genres d’action
vent exercer sur l’homme et les animaux les divers

PREMIÈRE PARTIE.

a. Énumération et définitions.

1. Crasiographie.On a écrit beaucoup de volumes sur

les tempéraments, quoiqu’on n’ait pas encore donné de

à la science qui s’en occupe. Mais je ne pouvaisnom
l’omettre dans une classification qui doit embrasser sans
exception tout l’ensemble de nos connaissances, et où w

je me suis proposé de préparer une place à tous les ou-
vrages qui existent. D’ailleurs, l’importance du sujet

eût seule suffi pour me déterminer à distinguer d’abord
que peu-
1-i
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exercices des organes soumis à l’empire de la volonté ,les agents et toutes les circonstances extérieures qui
peuvent modifier les phénomènes vitaux ; de l’autre ,dans la crasiographie et la crasioristique, les circonstances
organiques indépendantes de la volonté , qui influentsur ces modifications , et font que ce qui est utile à l’un
peut être nuisible à l’autre , on a tout ce qu’il faut pour
qu’en partant de la comparaison de tous les faits observés
relativement à ces divers genres d’action modifiés par
toutes les circonstances organiques qui tiennent au tem-pérament, à l’âge, au sexe, etc., etc., des individus et à
l’état où ils se trouvent, on en déduise des lois générales
d’après lesquelles on puisse, pour chacun d’eux, déter-miner les exercices et le régime les plus convenables
pour la conservation et l’amélioration de sa santé. C’est
de l’ensemble de ces lois que se compose la science du
troisième ordre à laquelle je crus, dans le premier
ment, devoir donner le nom d’hygiène; mais je n’eus
pas besoin de beaucoup de réflexions pour remarquer
qu’il y avait une autre science du même ordre qui s’oc-
cupait aussi de la conservation de la santé, en cherchant
de quelles maladies un individu donné peut être menacé,
et quels sont les moyens qu’il doit employer pour les
prévenir ; cette science, dont je vais parler sous le nom
de prophylactique, devait dès lors, comme la précédente,
faire partie de l’hygiène. Enfin, je reconnus que la signi-
fication de ce dernier mot, suivant l’usage adopté par
les médecins, était encore plus étendue, et que, dans la
science ainsi nommée , il fallait comprendre en outre

tout ce qui est relatif à la connaissance des tempéra-
ments, c’est-à- dire, la crasiographie et la crasioristique.
J’ai donc été obligé de créer un nouveau mot pour celle

qui se borne à l’emploi des moyens hygiéniques et

lois qui doivent la régler, et je n’ai point trouvé d’autre
moyen de lui assigner un nom convenable que de la

désigner sous celui d’hygionomie, ou science de lois re-
latives à la santé, vytela, conformément h ce que j’ai fait

les sciences où l’on se propose de déduire des lois
des faits observés. On dira

aux

pour
générales de la comparaison
peut-être que l’on peut déterminer théoriquement, dans

certains cas , les exercices et le régime qui conviennent
divers tempéraments; mais qui ne voit que toute

théorie à ce sujet ne peut être déduite elle-même que
de la comparaison des faits , et que
n’avait pas fait remarquer les bons effets de ce qui
est utile, les inconvénients de ce qui est nuisible , on
n’aurait pas même pu soupçonner que la conservation
de la santé dépendît de l’emploi de ces moyens? C’est
dans l’hygionomie qu’on doit placer l’étude approfondie

K de tout ce qui est relatif à l’éducation physique des en-
fants, aux exercices et aux régimes qui conviennent aux
nourrices, aux femmes enceintes, aux gens de lettrés, à
ceux qui exercent des professions insalubres, aux pré -
cautions que doivent prendre ceux qui habitent ou sur-

ï tout qui vont habiter les pays chauds , etc. ; tout cela
B doit être considéré comme formant dans cette science

du troisième ordre des subdivisions du quatrième ou

.i' V ,

aux

si l’observation

mo-

du cinquième dont je n’ai point à m’occuper ici.
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nairement dans la conversation, du moins dans les cours
ou les ouvrages où Ton traite de cette science (1 ) . Elle4. Prophylactique. Les hommes sont sujets à des ma-

ladies différentes, selon leurs divers tempéraments (1 ).
Un tempérament sanguin fait craindre l’apoplexie, tel
autre tempérament expose à telle autre maladie ; il en
est de même de l’état où se trouve l’individu, et d’une
foule d’autres circonstances qui peuvent annoncer ce
dont il est menacé. C’est de toutes les recherches rela-
tives aux' moyens à employer pour prévenir les mala-
dies qu’on redoute, que se compose la science à laquelle
on a donné le nom de prophylactique, à l ’imitation des
Grecs qui l’appelaient 7cpo«puXaxTtx^. Les moyens généraux
de se préserver, par des précautions convenables, de
certaines maladies auxquelles pourraient donner nais-
sance des agents ou des circonstances extérieures, doi-
vent aussi appartenir à cette dernière science.

b . Classification.

Nous réunirons ces quatre sciences sous le nom
commun d’HYGIÈNE , conformément à la signification
assignée à ce mot, sinon dans l’usage qu’on en fait ordi-

(1) On divise ordinairement l’hygiène en trois parties. La
première , qui traite de ce qu’on nomme le sujet de l'hygiène,
c’est-à-dire de toutes les différences d’âges , de sexes , de
tempéraments, etc. , et des signes qui les caractérisent, se
compose précisément des deux sciences du troisième ordre
que j’ai comprises dans la crasiologie ; la seconde, qui a pour
objet ce qu’on appelle la matière de Yhygiène, c’est-à-direles
moyens par lesquels on peut agir sur l’économie animale
pour conserver la santé et prévenir les maladies, ferait ici un
double emploi , puisque tant qu’ils sont considérés d’une ma-
nière générale, ces moyens ont dû être étudiés dans la phy-
sique médicale, particulièrement dans la dié tétique et la phré-
nygiétique, et que tout ce qu’on peut avoir à en dire relati-
vement au cas où ils sont appliqués à la conservation de la
santé, rentre dans ce qu’on regarde comme la troisième partie
de l’hygiène. Cette troisième partie, dans la division qu’on
fait ordinairement, doit en effet s’occuper, suivant l’expres-
sion usitée, des applications de l'hygiène. Elle est composée
de l’hygionomie et de la prophylactique, et répond exacte-
ment à la science du second ordre que j’ai nommée hygiène
proprement dite.

Ainsi, la signification que je donne au mot hygiène ne dif-
fère de celle où il a été employé par ceux qui l’ont pris dans
l’acception la plus étendue, qu’en ce que je n’y comprends
que la première et la troisième partie dont ils composent
cette science , et que je place la seconde dans la physique
médicale ; mais qui ne voit que faction sur l’économie ani-
male des différents exercices, des divers régimes, n’appar-
tient pas plus à l’hygiène qu’aux sciences dont je parlerai
bientôt sous les noms de thérapeutique générale et de théra-
peutique spéciale ? car ce sont aussi des moyens de guérison

(1 ) Les anciens n’avaient distingué que quatre tempéra-
ments : les modernes en ont reconnu quelques-uns de plus :
les tempéraments nerveux, athlétique, etc. Mais, si je ne me
trompe , on devrait donner à ce mot une plus grande exten-
sion, en signalant, par exemple, le tempérament phthisique
dans ceux qui, sans être encore atteints de phthisie, en
offrent les signes précurseurs ; les tempéraments rachitique,
scrofuleux , etc. L’étude des signes auxquels on reconnaît
ces tempéraments, caractérisés par les maladies qu’ils font
craindre, est une partie importante de la crasioristique.

#1
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OBSERVATIONS. Ici les quatre points de vue de l’objet spè-
cial de ces diverses sciences : le soin de la santé, ne seront
pas moins aisés à reconna î tre que dans les sciences que nous
avons examinées jusqu’à présent. La crasiographie,se bornant
à la description des tempéraments et autres
viduelles, est le point de vue autoptique de cet objet. La
crasioristique, qui a pour but de déterminer une inconnue :
Je tempérament , qui est en quelque sorte caché sous les
signes auxquels on le reconnaî t, en est le point de vue cryplo-
ristique. L’hygionomie, toute fondée sur la comparaison des
divers genres de régimes, d’exercices et d'affections morales
décrits dans la diététique et la phrénygiétique avec les effets
utiles ou nuisibles qui en résultent , et ayant pour but d’éta-
blir des lois générales déduites de cette comparaison, est
essentiellement iroponomique. Enfin , la prophylactique, qui
se propose de découvrir les moyens les plus propres à pré*
venir les maladies dont la santé et la vie des hommes peu-
vent être menacées, soit d’après leurs tempéraments , soit
d’après les circonstances où ils se trouvent, et concluant ainsi
ce qu’on doit, attendre dans l’avenir, en partant de la connais-
sance des causes indiquées par l’état actuel qu’ils présentent,
offre évidemment le point de vue cryptologique de l’objet
spécial des sciences dont il est ici question.

se divisera en deux sciences du second ordre, la
LOGIE et L HYGIèNE PROPREMENT DITE ; car, d’après l’éty-
mologie et même d’après l’usage ordinaire de ce mot
dans la conversation, c’est cette dernière Science
désigne proprement le mot hxjgiène.La crasiologie
prendra la crasiographie et la crasioristique ; et dans
l’hygiène proprement dite seront réunies l’hygionomie
et la prophylactique. Voici le tableau de cette classifica-
tion :

CRASIO-

que différences indi-
com-

Science du1er ord.[ Sciences du 2e ordre. I Sciences du 3e ordre.

Crasiographie.
Crasioristique.

jHygionomie.
|Prophylactique.

CRASIOLOGIE
HYGI È NE

HYGIè NE PROPREM. DITE

qui font partie du traitement général des diverses maladies,
et de celui qu’il convient de prescrire aux individus malades
d’après leur tempérament et les circonstances où ils se trou-
vent. Si donc on plaçait l’étude de ces moyens dans l’hy-
giène, il faudrait en traiter de nouveau dans les deux sciences
dont je viens de pnrler. Or, ces sortes de répétitions sont pré-cisément l’inconvénient que j’ai voulu éviter en réunissant à
part, dans une science du premier ordre, la physique médi-
cale, tout ce qui est relatif aux causes de tout genre qui peu-
vent agir sur l’organisme, considérées indépendamment du
but qu’on se propose lorsqu’on a recours à leur action, soit
qu’elles aient pour effet de conserver, altérer, rétablir ou
détruire l’ordre normal des phénomènes vitaux.

§ m.
Sciences du troisième ordre relatives aux perturbations

de Vordre nornnal des phénomènes vitaux.
Après avoir étudié l’influence, soit des agents exté-

rieurs, soit des circonstances internes sur les phéno-
mènes de la vie, nous devons maintenant nous occuper
des perturbations mêmes de l’ordre normal de ces

M
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phénomènes auxquels on a donné le nom de maladies.

a. Énumération et définitions.
de rendre ces descriptions utiles, et propres à

autres sciences relatives au même
moyen

’ servir de bases aux
objet, dont il nous reste à parler. Mais comme les

mêmes maladies ne produisent pas les mêmes

ges, comme les remèdes ne sont pas toujours suivis des
effets chez les individus d’àge, de sexe, de tem-

1. Nosographie. À partir de l’invasion d’une maladie,il s’établit
rava-

une série de phénomènes vitaux, plus ou
moins différents de ceux qui ont lieu dans l’état desanté. C’est à décrire ces phénomènes que se sont appli-qués les auteurs de tous les recueils d’observations qui
tiennent une si grande place dans la bibliothèque desmédecins. La description d’une maladie doit signaler les
circonstances où elle a commencé, tous les symptômes
qu’elle a présentés à ses diverses périodes, ses crises,

^ durée, son issue, etc. Si l’homme, en étudiant les
'maladies, n’avait pour but que de satisfaire sa curiosité, .
et qu’il les laissât suivre leur cours naturel, elles four-niraient à l’observation des phénomènes qui se repro-duiraient à peu près les mêmes dans chaque maladie, et
la science dont nous nous occupons ici serait bien moins
étendue qu’elle ne doit réellement l’être. Il ne s’agit pas
seulement de la description de ce que serait chaque
maladie, si elle était ainsi abandonnée à elle-même; ce
qu’observent les médecins, ce qui se trouve consigné
dans les recueils dont nous venons de parler, c’est tout
ce qui est arrivé au malade, non-seulement atteint d’une

mêmes
péraments différents,lesdescriptionsqu’on en fait doivent
tenir compte de toutes ces circonstances, et les observa-
teurs ont soin, avec raison, de ne pas les omettre.

Il y a des maladies qu’on n’observe que dans certains
climats ; celles qui attaquent Ĵ s hommes et les animaux
domestiques, dans les régions les plus chaudes de notre

globe, ne sont pas toujours les mêmes que celles aux-
quelles ils sont exposés dans les pays du Nord ; il y en
a d’autres qui sont propres à certaines localités, comme
celles qui ne sévissent que dans les lieux marécageux,

le crétinisme est borné à certaines chaînes decomme
montagnes, etc. ; il y a enfin des maladies qui appar-
tiennent presque exclusivement à certaines saisons de
l’année. Relativement à ces diverses circonstances, il
faut, dans la classification des faits nosologiques, suivre
la même marche que dans la botanique et la zoologie,
pour les faits analogues que présentent les végétaux et
les animaux. Nous avons vu que c’est dans la phytogra-
phie et la zoographie qu’on doit indiquer, en décrivant
chaque espèce, les climats où elles se trouvent, les lieux
qu’elles habitent, les époques où elles se reproduisent ;
mais que c’est dans la phytonomie et la zoonomie qu’on
doit exposer les lois générales de la distribution sur la

maladie déterminée, mais soumis à la médication qui
lui a été prescrite. Le régime qu’il a suivi, les remèdes
qu’il a pris, les doses de ces remèdes, les époques aux-
quelles ils ont été administrés, doivent faire partie de la
description de chaque maladie individuelle. C’est le seul
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Je sais que le mot de nosographie a été employé dans
un sens assez différent de celui que je lui donne ici.
L’ouvrage du docteur Pinel ne se borne pas à des des-
criptions générales de maladies , il les définit et les

classe; mais cette partie de son travail appartient à
autre science du troisième ordre, dont je parlerai

tout à l’heure. J’ai d û , d’une part , restreindre le sens
du mot nosographie, conformément à son étymologie ,
en le bornant à ce qui peut être l’objet d’une observa-
tion immédiate, et l’étendre de l’autre, en comprenant
dans les descriptions des maladies qui sont l’objet de
cette science, comme on le fait généralement, non-seu-
lement le traitement qui a été suivi, mais encore toutes
les circonstances d’âge, de sexe, de tempérament, défi-
nies et étudiées dans la crasiologie. C’est pour cette
raison que j’ai dû placer la nosographie après la physi-
que médicale et l’hygiène.

2. Anatomie pathologique. La nosographie décrit dans
les maladies tout ce qui est susceptible d’observation
immédiate ; mais pour avoir une connaissance complète
de chacune d’elles, il faut connaître en outre les alté-
rations intérieures des organes , liées comme causes ou
comme effets avec la maladie , ce qu’on appelle son
siège. Cette connaissance est l’objet de Vanatomie pa-
thologique , qui est à l’égard des maladies décrites dans
la nosographie, ce que l’anatomie végétale et l’anato-
mie animale sont à l’égard des végétaux et des animaux
décrits dans la phytographie et la zoographie. De même
qu’aprèsque le phytogfaphe et le zoographe ont observé

surface de la terre des végétaux et des animaux ; il doit
en être de même à l’égard des maladies. C’est dans la
nosographie, en décrivant chaque espèce de maladie,
qu’on doit faire connaître quels sont les climats et les
lieux où elies régnent, quand on ne les observe
dans certaines régions ou certaines localités; l’époq
de l’année où elles se développent plus fréquemment,
quand elles sont ordinairement bornées à certaines sai-
sons : mais c’est dans la thérapeutique générale, dont
nous parlerons tout à l’heure, qu’en classant les mala-
dies, on doit s’occuper de^lois générales relatives à leur
distribution, suivant les climats, les lieux et les temps.

C’est d’ une collection aussi complète que possible de
descriptions ainsi conçues, que se compose la science
du troisième ordre à laquelle je donne le nom de noso-
graphie-, et c’est ce qu’il doit signifier d’après son éty-
mologie. Une maladie dans laquelle on n’aurait prescrit
aucun remède, où il n’y aurait eu aucun changement dans
le régime du malade, ne doit-être considérée quecomme
un cas particulier parmi ceux où la même maladie s’est*

développée sous l’influence des divers médicaments, des
divers régimes employés par différents médecins; bien
loin que des descriptions bornées à ce cas pussent suf-
fire pour constituer une science, on peut dire qu’elles ne
seraient relatives qu'à des cas exceptionnels et d’autant
plus rares, à prendre les choses à la rigueur, qu’ordinai-
rement la maladie oblige le malade à changer sa ma-
nière de vivre habituelle, et que c’est déjà là un chan-
gement de régime, un commencement de médication.

que
uneue



. «
‘1*6

tout ce qui peut l’être immédiatement dans les êtresorganisés, l’anatomiste va chercher dans leur intérieurles organes qu’il doit examiner et décrire; de même ,après que le nosographe a décrit tous les phénomènes
extérieurs qu’a offerts une maladie dont l’issue a été
fatale, on doit chercher, par la dissection, quels étaient
les organes ou les tissus affectés, et en décrire les alté-rations.
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ment, mais à la science du second ordre qui les réunit,
et à laquelle j’ai donné le nom de zoologie élémentaire ;

tout recueil d’observations nosographiques,
I de même

où l’histoire de chaque maladie qui aurait eu une ter-
minaison funeste, serait suivie de l’examen des organes

internes, n’appartiendrait ni à la nosographie, ni à l’a-
natomie pathologique, mais bien à la science du second
ordre où elles sont comprises, et que j’ai nommée noso-•Il en est de l’anatomie pathologique comme de la

nosographie; si, conformément à la signification que
j’ai donnée à ce mot, cette dernière science n’est que
l’ensemble de tous les recueils d’observations où l’on a
consigné non-seulement les phénomènes qu’ont présen-tés les diverses maladies, mais encore le traitement qui *

leur a été appliqué et i’issue de ces maladies, l’anatomie
pathologique n’est de même que l’ensemble des recher-
ches anatomiques qui ont fait connaître ce qu’on
appelle le siège des maladies et les désordres intérieurs
observés à la suite de celles dont la terminaison a été
funeste. C’est ainsi que la zoographie, par exemple,

l’ensemble de toutes les descriptions, soit des carac-tères extérieurs des animaux, soit de leurs mœ urs, des
aliments dont ils

logie proprement dite.
3. Thérapeutique générale. Les lois qui déterminent

en général, parmi les divers agents décrits dans la phy-
sique médicale, ceux qu’il convient d’employer pour la
guérison des différentes maladies, forment une des par-
ties les plus essentielles de la science du médecin. Elles
établissent entre chaque maladie et le traitement qui
lui convient des rapports qu’on pourrait comparer à

que les lois de la dynamique établissent entre lesceux
mouvements et les forces. Elles sont l’objet’ d’ une
science que je désignerai sous le nom de thérapeutique
générale , pour la distinguer de la thérapeutique spé-
ciale dont je parlerai bientôt. Le mot de thérapeutique
a toujours été usité en médecine , mais sa signification
n’a pas été définie avec précision, et la thérapeutique a
été quelquefois confondue avec ce qu’on nomme matière
médicale , c’est-à-dire avec la partie de la pharmaceu-
tique où l’on s’occupe seulement de l’action des sub-
stances dont le médecin fait usage. Celle-ci décrit , à la
vérité, des moyens de guérison que la thérapeutique
doit employer ; mais on ne peut , sans jeter la plus

est

se nourrissent et des lieux qu’ils habi-
tent , tandis que l’anatomie animale se compose de
toutes les recherches relatives à l’organisation interne
des diverses espèces ; et de même qu’un recueil d’ob-
servations où ces espèces seraient étudiées à la fois sous
ces deux points de vue , n’appartiendrait plus ni à la
zoographie, ni à l’anatomie animale considérées séparé-

*
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dance des lois générales de leur organisation, objet de
la phytonomie et de la zoonomie.

4. Physiologie médicale. La recherche des causes des
maladies, l’explication des phénomènes qui les accom-
pagnent,
le régime influent pour modifier ces phénomènes et la
maladie elle même : tels sont les divers objets de la
science du troisième ordre à laquelle j’ai donné le nom
de physiologie médicale. J’ai dû encore réunir ici ce qui
est relatif à l’action des remèdes avec ce qui se rap-
porte aux maladies elles-mêmes; comme dans la noso-
graphie , j’ai considéré les symptômes morbides dans
toutes les modifications que leur fait éprouver l’emploi
des divers moyens auxquels le médecin peut avoir
recours; comme dans la thérapeutique générale , j’ai
joint à la classification des maladies la détermination
de tous les moyens qu’ il convient d’employer dans le
traitement de chaque maladie et de chaque groupe de
maladies.

Sans cette réunion, il m’aurait fallu multiplier les
subdivisions dans les sciences médicales ; divisé,
exemple, la science dont nous nous occupons actuel-
lement en deux autres, dont l’une aurait eu pour objet
d’expliquer les phénomènes morbides, et l’autre l’ac-
tion des diverses espèces de médications sur ces phéno-
mènes et sur l’ issue de la maladie. Mais plus j’y ai
réfléchi , plus je me suis convaincu qu’outre que cette

. subdivision est une de celles dont je ne dois pas m’oc-cuper, elle tendrait à séparer des considérations qui se

grande confusion dans les sciences dont il est ici ques-tion, comprendre, dans la matière médicale, à l’articlede chaque médicament, non-seulement l’indication detoutes les maladies où il peut être employé, mais encoretout ce qui doit guider le médecin dans le choix et 1’
plication de ce médicament. C’est , au contraire , seule-ment après qu’on a décrit les diverses maladies, et qu’onen a reconnu le siège, qu on doit s’occuper du traite-ment qui leur convient , et dès lors la thérapeutique
générale ne peut être placée qu’après la nosographie et
l’anatomie pathologique, tandis que la pharmaceutique
doit précéder la nosographie , par les raisons que je
viens d’indiquer. D’ailleurs la thérapeutique générale

se borne pas seulement à indiquer pour chaque
maladie les aliments ou les remèdes décrits dans la
matière médicale , elle doit embrasser l’application
traitement des maladies de tous les moyens dont on a
étudié les effets dans la physique médicale. Pour pou-
voir établir les lois générales qui doivent guider le mé-decin dans cette application, il faut d’abord classer les
maladies , en rapprochant -celles qui ont le pifs d’ana-
logie et dont les traitements doivent , par conséquent ,
être plus semblables. C’est pourquoi je comprends dans
la thérapeutique générale la classification des maladies
et l’ordre qu’elles suivent, en général , dans leur distri-
bution sur la surface du globe, qui sont une dépen-
dance des lois dont cette science s’occupe , comme la
classification des végétaux et des animaux et leur ré-
partition générale dans les divers pays sont une dépen-

celle de la manière dont les médicaments etap -

rne

au

par
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trouvent naturellement réunies lorsqu'on s'occupe suc-
cessivement des diverses maladies.

C'est pourquoi j’ai préféré le nom de physiologie mé-
dicale à celui de physiologie pathologique , dont on se
sert ordinairement pour désigner l’étude des causes des
phénomènes morbides. J’aurais pu à la vérité proposer
d’en étendre le sens, de manière à y comprendre tout
ce qui doit faire partie de la science du troisième ordre
dont il est ici question ; mais l’ancien usage de le res-
treindre à cette étude aurait toujours mis dans l’esprit
une confusion facile à prévenir, en préférant la déno-
mination plus convenable de physiologie médicale.

Quoique les définitions données jusqu’ici des diverses
sciences dont j’ai parlé me paraissent suffisantes pour
en déterminer complètement les limites respectives, je
crois devoir donner un exemple propre à prévenir
toutes les difficultés qui pourraient rester à ce sujet
dans l’esprit du lecteur. Supposons qu’il s’agisse du
vomissement.

Considéré comme une fonction organique, il appar-
tient^ la zoologie : les dispositions de l’organe digestif
qui peuvent le rendre impossible dans certaines espèces
d’animaux, doivent être étudiées dans l’anatomie de ces
espèces; la détermination des muscles qui le produisent,
des nerfs qui les mettent en mouvement, les expérien-
ces qui prouvent que la membrane même de l’estomac
n’est que passive dans ce phénomène, tout cela appar-
tient à la physiologie animale qui doit expliquer celte
fonction comme toutes les autres ; mais la propriété qu’a

l’émétique de le provoquer, soit que l’homme soit sain
ou malade, est du ressort de la pharmaceutique, ainsi
que la diversité des effets produits à différentes doses et *

les expériences qui prouvent qu’introduit dans le tissu
cellulaire, l’émétique détermine le vomissement, comme
quand il est mis en contact avec la membrane mu-
queuse du canal intestinal ; s’il est question de savoir
dans quelle maladie il convient de le prescrire, c’est la
thérapeutique générale qui doit répondre à cette ques-
tion ; l’explication de l’influence de ce remède sur la sé-
rie des phénomènes morbides résultant de cette maladie
fait partie de la physiologie médicale, c’est elle qui rend
raison, autant que cela est possible, des bons effets qu’il
peut produire; mais la prescription de l’émétique à un
individu, d’après les circonstances où il se trouve et les
symptômes qu’il présente , appartient à la prophylacti-
que, s’il s’agit de prévenir une maladie, et, s’il est ques-
tion de la guérir, à une des sciences dont nous traiterons
dans le chapitre suivant : la thérapeutique spéciale.

Un des savants que j'ai consultés sur ma classification

^des sciences médicales, avant de la publier, m’a fait,
sur l’ordre dans lequel j’ai rangé la thérapeutique gé-
nérale et la physiologie médicale, une difficulté que je
crois devoir éclaircir ; il pensait que la thérapeutique
générale ne devait venir qu’a près la science où l’on étu-
die les causes des maladies, c’est-à dire, après cette
Partie de la physiologie médicale qui a reçu !e nom
de physiologie pathologique. Or il est évident qu’ici,
comme dans toutes les sciences traitées précédemment,

pensas PARTIS.

I
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on ne doit s’occuper de la recherche des causes des phé-nomènes

comme de courtes maladies produites à volonté par le

médecin, pour les opposer à des maladies bien plus
dont il se propose de délivrer celui qui en est

qu’après qu’on a déterminé, par la compa-
raison des faits, les lois auxquelles ces phénomènes
sont soumis. Cet ordre, dont Bacon a démontré la néces-
sité dans toutes les branches de nos connaissances, n’ÉBt
nulle part plus indispensable que quand i! s’agit des
maladies, précisément parce que les causes qui les pro-
duisent, et celles des modifications qu’y apporte l’em -
ploi des médicaments

graves
atteint. De là la nécessité de placer la‘physiologie mé-
dicale, qui s’occupe également de ces deux genres de
recherches, après la thérapeutique générale, qui rassem-
ble, classe, compare et réduit en lois tous les faits qui
deviennent, sous cette dernière forme, le point de dé-

sont incontestablement ce qui
présente le plus de difficulté aux savants qui s’en occu-
pent. D’ un côté, les lois mêmes résultant de la compa-
raison de tous les faits relatifs à l’action des diverses
médications, dans le traitement des différentes maladies,
nous offrent un des principaux moyens de nous faire
des idées justes sur la nature et les causes de celles-ci ;
de l’autre, si ces lois ne nous avaient appris quelles
médications sont généralement utiles dans telles
telles maladies, quels traitements en aggravent les sym-ptômes et en augmentent le danger, comment pourrions-
nous soupçonner à priori, lors même que nous connaî-
trions la nature et les

part du médecin physiologiste (1).

(1) La seule analogie des quatre sciences du second ordre
comprises dans la nosologie avec celles dont se compose la
zoologie , aurait pu suffire pour déterminer entre elles le
même ordre dont les réflexions précédentes viennent de dé-
montrer la nécessité. En effet, la nosologie tient, dans les
sciences médicales , la môme place que la zoologie dans les

naturelles, et si l’on compare leurs subdivisions cor-
entrc elles l’analogie la plus

sciences
respondantes , on remarque
complète. La zoographie et la nosographie décrivent toutes
deux les caractères extérieurs, l’une des animaux, l’autre des
maladies auxquelles ils sont exposés. Aux mœ urs , à la ma-
nière de vivre des premiers répondent les divers phénomènes
que présentent les secondes sous l’influence des modes de
traitement auxquels elles ont été soumises. L’anatomie ani-
male et l’anatomie pathologique vont chercher , à l’égard des

et des autres, dans l’intérieur de l'organisation, des ca-
ractères plus cachés. La thérapeutique générale fait pour

les animaux; elle

ou

causes d’une maladie, que tel
moyen, dont on n ’aurait jamais fait usage,. et dont, par
conséquent, le mode d’action sur des individus malades
serait complètement ignoré, peut être utile ou nuisible
dans cette maladie? De là l’impossibilité de séparer les
recherches relatives aux causes des phénomènes morbi-
des, de celles où il est question de la manière dont
agissent les médicaments

uns

les maladies ce que fait la zoonomie pour
compare tousles caractères, toutes les circonstances ; elle

les dispose en classification naturelle , expression des lois
qui établissent entre ces caractères des dépendances mu-
tuelles, et de môine que la zoonomie dit d’après quelles lois
telle nourriture, telle habitation, etc., conviennent en géilé-

on
\

en produisant dans l’orga-
qu’on pourrait considérernisation des modifications
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auxquelles on a donné le nom de maladies. On a vu, à

l’article de la nosographie, pourquoi je ne pouvais me

dispenser de comprendre dans l’étude de ces pertuba-

tions non-seulement les phénomènes qu’elles présente-
b. Classification.

t»

Les quatre sciences dont, nous venons de parler se
rapportent a un meme objet spécial : la connaissance des
perturbations de l’état normal des phénomènes vitaux, doit s’occuper de toutes les questions relatives à l’origine et

aux causes des maladies, signaler celles qui se transmettent
des pè res aux enfants, examiner si l’altération des parties

solides est la seule cause à laquelle on doive les attribuer,
l’a soutenu longtemps une école peut-ê tre trop exclu-

rai aux divers ordres de subdivisions de la classification
relie des animaux, la thérapeutique générale établit les lois
d’après lesquelles les divers groupes de maladies exigent des
exercices, des régimes, des médicaments déterminés. Enfin ,
comme la physiologie animale a également pour objet d’expli-
quer les phénomènes vitaux et les fonctions vies organes,
indépendamment des altérations morbides qu’ils peuvent
éproüver, les modifications qui transforment en divers maté-
riaux organiques les aliments et l’air introduits dans l’écono-
mie animale, enfin la formation môme des organes depuis
l’instant où l’animal commence à exister ; ainsi la physiolo-
gie médicale s’occupe également des phénomènes et des
fonctions, lorsque la vie est altérée, de l’action des régimes
et des médicaments sur les individus malades, et enfin, de
tout ce qui peut donner naissance à une maladie. Il

natu-

comme
sive. Plusieurs maladies ne sont-elles pas au contraire dues

à la présence , dans les liquides animaux , de substances qui

n’y existent pas dans l’é tat de santé, ou ne s’v trouvent qu’en

bien plus petite quantité, soit qu’elles y soient produites par

des combinaisons entre les éléments de ces liquides, diffé-
de celles qu’ils doivent former pour l’entretien de la

dans le sang des enfants attaqués du carreau,rentes
vie, comme,
se produit la substance particulière qu'y a trouvée fti. Che-
vreul, soit qu’elles y soient introduites, comme le virus va-
riolique dans l’inoculation, et y déterminent la formation de

nouvelles particules semblables aux premières; d’où résulte

la production d’une grande quantité de ce virus dans l’indi-
vidu qui, par cette opération, n’en a reçu que quelques molé-
cules ? N'esl-ce pas là un phénomène organique Lout semblable
à celui qui a lieu lorsque, à cause de l’instabilité de l’équi-
libre chimique des é léments du sang, ces éléments se com-
binent dans les rapports nécessaires pour former , sous
.’influence de la substance cérébrale, de la fibrine, de la

graisse, etc., de nouvelles particules des mêmes substances,
qui vont ensuite se déposer là où il s’en trouve déjà, pour
nourrir les organes dans la composition desquels elles doivent
entrer, tandis que d’autres substances, comme l’urée, pro-
duites de la même manière dans le sang, en sont séparées et

y a sans
doute une différence totale, quant à la chose même, entre la
formation ou le développement d’un organe, et la génération
ou les progrès d’une maladie ; mais comme cette différence
vient de la nature des objets dont nous nous occupons,
l’analogie n’en subsiste pas moins dans la manière dont nous
les éludions , en remontant des phénomènes observés à leurs
causes; et cette analogie place nécessairement, dans toute
méthode naturelle, ces deux genres de recherches, l’un dans
la zoologie, Pautre dans la nosologie, à des lieux
danls des deux séries de vérités dont

correspon-
ds sciences se compo-

sent.
C’est évidemment dans la physiologie médicale que l’on

1
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. C’est cette considération qui m’a déter-raient si la maladie était abandonnée à elle-même
encore ceux qu’elles offrent sous l’influence de toutesles circonstances où se trouve le malade, parmi lesquel-les je comprends les divers traitements qui peuvent lui

être prescrits
miné à donner à la science du premier ordre, formée de

la réunion de ces quatre sciences du troisième, le nom

de NOSOLOGIE, de préférence à celui de pathologie,

dont l’étymologie est à peu près la même, mais auquel

l’usage a imposé une signification trop restreinte

qu’on en exclut tout ce qui est relatif au traitement de

la maladie, restriction qui rend celui de nosologie plus
l’ensemble de la science du

mais:

, en ce
rejetées au dehors par les organes sécréloires destinés àopérer celle séparation ? Comme il n’y a point d’organessécrétoires pour la matière du carreau, pour le virus vario-lique, la première se dépose sur les viscères; le second, aprèsavoir produit des symptômes fébriles plus ou moins intenses,se porte sur les téguments, s’y réunit en vésicules, qui, aprèss’ê tre desséchées, fournissent cette poussière qui va produire
la même maladie chez d'autres individus. N’est-il pas évidentqu’alors l'irritation des organes, manifestée par la fièvre,n’est pas la cause de la maladie, mais un premier effet de lavéritable cause : la production d’une substance nuisible dansle sang par une combinaison insolite de

convenable pour désigner

premier ordre qui comprend tout ce que nous savons

sur les maladies et sur les traitements qui conviennent

à chacune d’elles, lorsque l’on considère ces deux objets

d’étude d’une manière générale.
deux sciences du secondLa nosologie se divisera en

ordre, la NOSOLOGIE PROPREMENT DITE, qui comprendra la

nosographie et l ’anatomie pathologique ; et I IATROLOGIE,

où je réunirai la thérapeutique générale et la physio-
logie médicale. On ne trouve pas dans les écrits des

que le temps a épargnés le mot î arpoXoytoc

trouve le verbe iarpoXoycw, je disserte , ou

ses éléments, soitqu’elle ait lieu par une cause interne, comme dans le cas ducarreau, soit qu’elle résulte de l’introduction de quelques
molécules d’une substance semblable, venues du dehors,comme dans la variole ? Cette loi en vertu de laquelle leséléments du sang se combinent sous l’influence des diverses
substances organiques, de manière à former
molécules semblables à celles dont ces substances sont com-posées, peut être considérée comme présidant également aux
phénomènes de la nutrition, de la transmission des maladies
héréditaires, de la propagation des maladies contagieuses
d’un homme ou d’un animal à un autre, et de celle qui a
lieu de proche en proche chez un même individu, comme il
arrive dans les cas de carie, de cancer, de gangrène; elle se
retrouve même dans les matières

1 • ;

auteurs grecs
mais on y

s’établit, comme il arrive trop souvent, dans quelque point

des bois transportés dans un chantier, et s’étend ensuite de

proche en proche; soit lorsque la fermentation déterminée par

la présence de la substance à laquelle on a donné le noni de

ferment produit, dans le liquide tenant en dissolution des

matières susceptibles de fermenter où elle a été introduite, de

nouvelles molécules de ferment , précisément comme la pré •

sence dans le sang d’une très-petite quantité de virus vario-
lique, suffit pour y produire un grand nombre de nouvelles

molécules de ce virus. . • : ‘- .' - M

de nouvelles

C

-

organiques privées de vie;
soit, par exemple, quand la carie sèche, que la nature
tinée à débarrasser les arbres des branches

a des-
mort.es sur pied, mm£

j
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nous venons de voir que Ton y compare, d’une part, les ma-
ladies entre elles, pour les classer, afin de pouvoir assigner à

chacun des groupes qu'on en forme le traitement qui est en

général le plus convenable, et de Vautre, les phénomènes qui

ont lieu , tant lorsque la maladie est abandonnée à elle-
même, que lorsqu’elle est combattue par diverses médica-
tions, pour choisir parmi ces dernières celle qui est ordinai-

rement accompagnée d’ un plus heureux succès : enfin, qu’on

y déduit de ces comparaisons des lois générales. A tous ces
traits, on ne peut méconnaître le point de vue troponomique,
comme on ne peut non plus méconna î tre le point de vue
cryptologique dans les caractères de la physiologie médicale.

f écris un traité sur la médecine, la guérison des maladies,dont il se déduit précisément comme les Grecs eux-mèmes ont tiré TEYYOXOYIA. de rz^oXoyiw. Je crois
dans la vue de former un

que,
nom pour la science du

second ordre dont il s'agit ici, il est bien plus dans le
génie de la langue grecque de faire le mot iatrologie,comme on y a fait le verbe carpoXoygw que de le former
directement avec le mot tarpsta, guérison, action de

ses synonymes dont, les Grecs n’ontguérir, ou d’un de
déduit aticun mot
de raison

composé, et cela avec d’autant plus
que ce mot îarpeta n’est ainsi terminé que

parce que les premiers auteurs grecs qui ont écrit sur
la médecine Vont fait dans le dialecteioni § iv .

-ien, où il répond
tarpyj, dont se formerait régulièrementau mot inusité

Sciences du troisième ordre relatives aux procédés par
lesquels on applique à la guérison
connaissances acquises dans les paragraphes précé-
dents.

tcx.rpo ).oyi(x> et iccrpoXoyîa. des maladies les

Science clu 1er ord.\ Sciences du 2e ordre. Sciences du 3e ordre.
Nosographie.
Anatomie pathologique.
'Thérapeutique générale.
Physiologie médicale.

NOSOLOGIE PROPR. DITE. . Jusqu’à présent le médecin a appris à connaître les

moyens qu’il peut employer pour la guérison des mala-
dies, les circonstances d’âge , de sexe , ‘de races et de

tempéraments qui peuvent modifier, soit les effets qu’il

en attend , soit les doses des médicaments qu’il doit

prescrire , et les maladies elles-mêmes, ainsi que les

lois générales qui doivent le guider dans le choix de

moyens. Mais toutes ces connaissances ne suffisent pas
médecin appelé auprès d’ un malade ; il faut encore

qu’il sache discerner la maladie, déterminer le traite-
ment qui lui convient , non plus en général , mais rela-

NOSOLOGIE

IATROLOGIE

OBSERVATIONS. La nosographie, où Von se borne à consigner
les résultats de l’observalion immédiate des phénomènes qui
se succèdent dans l’individu malade soumis ou uon à un
traitement quelconque, est évidemment le point de
toptique de l’objet spécial des sciences dont nous venons de
nous occuper. L’anatomie pathologique, où l’on a pour objet
de déterminer le siège inconnu de la maladie, en est le point
de vue

ces
vue au-

au

cryptoristique. Quant à la thérapeutique générale,

« t
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tivement à toutes les circonstances particulières à cemalade ; prévoir, enfin, Tissue plus ou moins probablede la maladie. C’est là l’objet des sciences dont ilreste à parler, et dont je dois commencer l’énumérationpar celle qui sert de base aux trois suivantes.

•a. Enumération et définitions.

exemple, l’investigation des altérations organiques par
la percussion , par l’emploi de la sonde, du stéthoscope,
et de plusieurs autres instruments destinés à

altérations; c’est encore ainsi qu’Hippocrate
reconnaisme

tre ces
trouvait dans la saveur du cérumen des indications utiles;
et , aujourd’ hui que la chimie a fait tant de progrès, il y
aurait peut- être d’importantes recherches sémjparaphi-
ques à faire en analysant comparativement les jwd
des différentes sécrétions dans l’état sain et dans les di-

\ . Sémiographie. Pour que le médecin puisse déter-miner la nature et le siège de la maladie dont il entre-prend le traitement , il faut d’abord qu’il connaisse lessignes d’après lesquels il doit faire cette détermination,qu’il distingue les signes idiopathiques de
sont que symptomatiques. C’est à la connaissance géné-rale de ces signes que je donnerai le nom de sémio-graphie , de <7vjp£?ov, signe. Ils font partie, pour la plu-part , des phénomènes de la maladie que décrit lenosographe ; mais ils sont ici considérés

uits

verses maladies où la composition chimique de ces pro-
duits peut être altérée. Les résultats de ces analyses
comparatives pourraient fournir à la sémiographie des
indications précieuses , et l’on sait que le chimiste à qui
les sciences doivent la vraie théorie de la composition
des substances^égétales et animales a déjà fait des tra-

* vaux très-importants sur ce sujet.
• 2. Diagnostique. Le médecin appelé auprès d’un ma-

lade aura d’abord à faire l’application des principes de la
sémiographie, pour découvrir la nature et le siège de
la maladie. Il faudra qu’ il combine les différents signes
qui se manifestent, qu’il apprécie la valeur qui est propre
à chacun d’eux, celle qu’ils peuvent tirer de leur réu-
nion , etc., dans le cas particulier qui se présente. Tel

ceux qui ne

sous un rapportbien différent. Par exemple , en décrivant une maladie,doit dire : Le pouls étaiton rare ou fréquent, égal ouintermittent; la face était pâle ou fortement colorée , etc.Mais la sémiographie a un autre objet : quand elle faitconnaî tre les différentes modifications du pouls, c’estpour y joindre l’indication de leur valeur comme signes,
soit en elles-mêmes, soit relativement à leur coïncidence est l’objet de la diagnostique.

3. Thérapeutique spéciale.Ce n’est que muni de toutes
médicales

avec d’autres signes; en parlant des différents aspects
de la face, elle dit ce qu’annonce chacun d’eux, etc. Il
y a, d’ailleurs, des moyens de déterminer les maladies
qui doivent être compris dans la sémiographie, quoique
étrangers à la description de la maladie, comme, par

les connaissances comprises dans les sciences
dont j’ai parlé jusqu’ici, que le médecin peut se livrer à
la pratique de son art. Appelé auprès d’un malade, il
devra d’abord déterminer la nature et le siège de la ma-
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ladie à l’aide de la diagnostique; il aura ensuite à appli-quer les lois de la thérapeutique générale, en modifiant,
s’il y a lieu , le traitement d’après les diverses circon-stances relatives au sexe, à l’âge , au tempérament , à
l’état du malade, etc. J’ai hésité longtemps sur le
que je donnerais à cette partie des sciences médicales,

^a^uelle consiste essentiellement l’art du médecin ,SRsst comme le but vers lequel tendent toutes les
autres J’avais d’abord pensé à celui de clinique;
il m’a semblé que je me mettrais par là en opposition
avec l’usage qui attache à ce mot l’idée , non d’une
science, mais de l’enseignement fait par un professeur
auprès du lit d’un malade. C’est

établir un prognostic tout opposé au premier, en disant :

Jx malade guérira par Vemploi du quinquina. Tous les

moyens qui peuvent aider le médecin à résoudre ce

grand problème de l’ issue d’ une maladie d’après la con-
naissance , soit des causes des phénomènes morbides ,

soit de l’action* des remèdes qu’il a puisée dans la phy-
siologie médicale , constituent une
troisième ordre à laquelle on peut donner le nom de

connaissance

nom
dan nouvelle science du
et q

mais prognostique ou de prognosie, de 7rpoyv«<r<ç

de ce qui doit arriver, mot que l’ usage a depuis long-
temps restreint aux prognostics de la médecine. J’ai pré-
féré prognosie, quoique j’aie emp^yé précédemment le

mot diagnostique pour une science analogue; outre l ’eu-
phonie , j’ai été déterminé dans ce choix par le désir de

mettre plus d’harmonie dans ma nomenclature des scien-

indiquant par cette désinence que la prognosie

pourquoi j’ai préféré
celui de thérapeutique spéciale, parce qu’il s’agit ici de
l'application des lois et des préceptes de la thérapeu-
tique générale à l’individu que le médecin est appelé à •
traiter. •

4. Prognosie. Comme l’issue d’ une maladie dépend du
traitement que suivra le malade, ce n’est qu’après avoir
déterminé ce traitement que le médecin peut juger de
la manière dont elle se terminera. Lorsque
pie , il est appelé auprès d’ un malade attaqué de la
fièvre produite par les exhalaisons d’un marais ou par
Varia cattiva des ruines de Rome , il ne doit pas dire :
Ce malade mourra presque infailliblement , comme cela
arriverait, s’il était abandonné aux seules forces de la
nature ; mais le médecin doit déterminer le traitement ,
y comprendre l’emploi du quinquina prescrit à l ’époque
convenable, déterminée par le retour des paroxysmes, et

ces , en
est une de celles qui exigent des connaissances plus ap-
profondies.

Il m’est arrivé, relativement à l ’ordre que j’établis ici

entre la thérapeutique spéciale et la prognosie, la même

chose qu’à l’égard de celui dans lequel j’ai rangé précé-
demment la thérapeutique générale et la physiologie mé-
dicale ; l’on m’a objecté surtout que l’ usage était de trai-
ter de la manière dont on doit asseoir\eprognostic d

maladie , immédiatement après la détermination du
diagnostic , et avant de s’occuper du traitement qui lui

convient. Mais outre ce que je viens de dire sur la né-
cessité d’avoir arrêté le traitement qu’on croit le plus

convenable avant de pouvoir prévoir l’issue favorable

par exem-

une
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maladie, prendra le nom de SéMIOLOGIE. Quant à la se-
conde, formée par la réunion de la thérapeutique spé-
ciale et de la prognosie , comme c’est à elle que com-
mence d’ une manière plus spéciale l’exercice pratique

de l’art de guérir, j’ai cru ne
plus convenable que celui de MéDECINE

ou fatale de la maladie, dans tous les cas où cette issuedépend du traitement , ce qui suffirait seul pour placer
la prognosie après la thérapeutique spéciale , il arrive
bien souvent qu’on ne peut conjecturer , avec quelque
degré de certitude, l’issue de la maladie, qu’après qu’on
a vu le succès ou l’inutilité des premiers secours qu’on
a administrés, c’est-à-dire après l’emploi des moyens de
la thérapeutique spéciale, nouvelle raison de placer celle-ci avant la prognosie , dont les jugements doivent
vent consister à dire : L' issue de telle maladie sera favo
rable ou fatale , suivant que tel remède produira
produira pas tel effet, et peuvent changer, dans le cours
d’une même maladie , nou-seulement d’après de non-

mais encore d’après les elfets produits
par le traitement auquel on a eu recours.

pouvoir lui donner un
PRATIQUEnom

PROPREMENT DITE. Voici le tableau des sciences comprises

dans la médecine pratique. J’ai suivi pour les deux scien-
ces du second ordre dont elle se compose le même mode

de nomenclature que pour celles dont se compose l’hy-sou-

giène, et pour les mêmes raisons.ou ne
* Sciences du 3e ordre.Science du 1er ord.\ Sciences du 2e ordre.

veaux accidents Sémiographie.
Diagnostique.
Thérapeutique spéciale.
Prognosie.

SéMIOLOGIE

M ÉDECINE PRAT.
b. Classification.

MéDECINE PRAT. PR. DITE.
C’est dans les quatre sciences du troisième ordre que

nous venons de parcourir, c’est surtout dans les deux
dernières que les connaissances relatives OBSERVATIONS. Il a é té aisé au lecteur de reconna î tre dans

la sémiographie. science de pure observation , le point de vue
autoptique de fart de guérir; dans la diagnostique, où la

de la maladie est l’inconnue du problème, le point de
cryptoristique. Les caractères du point de vue tropono-

mique ne sont pas moins évidents dans la thérapeutique spé-
ciale où il s’agit de comparer et de combiner toutes les
naissances que peuvent fournir la diagnostique, l’anatomie
pathologique et la crasioristique, sur la nature et le siège de
la maladie, et sur le tempérament du malade, avec les moyens
de guérison prescrits par les lois de la thérapeutique géné-
rale; enfin on reconnaî t ceux du point de vue cryptologique

aux maladies
prennent le caractère d’ un art; on peut dire que jusque-là le médecin étudiait pour connaître, et que maintenant
il étudie pour pratiquer. C’est ce qui m’a déterminé à
donner à la science du premier ordre formée de la réu-nion de ces sciences le nom de MÉDECINE PRATIQUE.

La médecine pratique se partagera en deux sciences
du deuxième ordre ; la première, qui comprend la sé-miographie et la diagnostique, c’est -à-dire ce qui est
nécessaire pour déterminer la nature et le siège de la

nature
vue

con-

j



w
178

dans la prognosie où il s’agit de prévoir l’issue de la maladie
d’après la connaissance des causes qui la dé termineront, et
qui tiennent , les unes à la nature de la maladie, les autres à
l’action des remèdes et des autres moyens qui seront em-
ployés pour la guérir.

179

sidération, que quoique les différentes parties de la phy-
sique médicale aient été surtout cultivées pour y cher-
cher des moyens de médication, ces sciences auraient
pu l’être dans la seule vue de connaître les effets pro-
duits par les agents et les circonstances qu’elles étu-
dient.

Le caractère qui distingue la physique médicale con-
siste en ce que l’action de ces agents et circon-
stances y est considérée en génépi et indépendam-
ment des modifications qu’elle peut éprouver dans
les divers individus. Ce caractère est commun à toutes
les sciences du troisième ordre qu’elle contient , et
c’est lui qui précise l’ idée que j’attache à chacun des
noms par lesquels je les ai désignés. En sorte que
quand j’assigne, par exemple , celui de diététique à la
troisième, j’entends que la diététique se borne à faire
connaître les effets généraux des divers régimes , et
c’est en cela que , malgré la confusion qu’on a sou-
vent faite des mots diététique et hygiène , j’ai cru devoir
établir entre ces deux mots une distinction complète,
et consacrer l’usage du dernier à l’application qu’on
fait aux individus des moyens décrits dans les quatre
sciences du troisième ordre comprises dans la physique
médicale, à la conservation delà santé, en se guidant,
lorsqu'il y a lieu, dans cette application, sur l’étude
des différences d’âge, de sexe, de races, de tempéra-
ments, etc., qu’ils présentent , soit pour prévenir les
maladies dont ils sont menacés, soit pour fortifier et
améliorer leurs tempéraments; en sorte que ce que

PREMIèRE PARTIE.

S V.

Dé finitions et classification des sciences du premier ordre
relatives aux agents et à toutes les circonstances, tant
externes qu'internes, qui conservent , all èrent , rétablis-
sent ou détruisent l'ordre normal des phénomènes de la
vie dans les animaux.

Maintenant que nous avons parcouru toutes les scien-
ces qui ont pour objet spécial les agents et toutes les cir-
constances qui peuvent influer sur la vie , il nous reste
à définir les quatre sciences du premier ordre auxquelles
toutes les autres se trouvent ramenées , à discuter le
rang que chacune d’elles doit occuper dans l’embranche-
nient résultant de leur classification.

a. Énumération et définitions.
\ . Physique médicale. Je sais qu’en plaçant la physique

médicale et les sciences du second ordre dont elle est
composée avant celles qui ont pour objet l’étude des
maladies, je m’écarte d'un usage assez généralement
reçu ; mais outre les raisons que j’ai déjà indiquées , et
sur lesquelles j’aurai bientôt occasion de revenir, j’ai
encore été déterminé dans cet arrangement par la con-

4 6
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j’appelle hygiène est, conformément au véritable sensde ce mot, l’art de conserver et de prolonger la vie , tan-dis que dans la diététique , il ne s’agit que de connaîtreles effets des différents régimes, indépendamment des
applications qu’on fera ensuite de cette

à la pratique, doit-on commencer par l’étude de ces
moyens et de ces tempéraments, pour qu’en traitant
ensuite des maladies, on puisse, à mesure qu’on s’en oc-
cupe, parler des diverses médications auxquelles on a
recours pour les combattre, et des modifications que la
diversité de tempérament doit apporter dans l’emploi
qu’on en fait ? Ou faut-il, au contraire, s’occuper d’abord
des maladies, ensuite des moyens de guérison, afin de
dire, en traitant de chacun de ceux-ci , quelles sont les
maladies auxquelles ils doivent être appliqués ? Yaut-il
mieux enfin décrire en dernier lieu les divers tempéra-
ments, en joignant à ces descriptions l’indication des
modifications qu’ils doivent apporter dans le traitement
de chaque maladie?

Cette question ne fut pas pour moi difficile à résou-
dre. Admettre un de ces deux derniers arrangements,
c’était faire de la science un chaos inextricable, et mor-
celer tout ce qui est relatif à une même maladie, partie
dans l’étude générale des maladies, partie dans celle des
moyens deguérison, partie dans celle des tempéraments.
Je ne pouvais cependant qu’opter entre ces divers ar-
rangements, pour qu’aucune des vérités quedoivent con- .

enir les sciences médicales ne fut oubliée ; j’adoptai
one le premier que j’ai suivi dans ce qui précède ; mais

il me restait à chercher par quelle raison on commence
ordinairement l’étude de la médecine par celle des ma-
ladies; il me paraî t que c’est parce que les divers agents
qui sont l’objet de la physique médicale ayant été consi-
dérés seulement comme des moyens de guérir, on avait

co maissance.
2. Hygiène, Ces applications sont l’objet de l’hygiène,

et comme elles dépendent du tempérament, de l’âge,du sexe, etc. , des individus, la crasiologie, •
la crasiograpliie et de la crasioristique, doit être
prise dans l’hygiène, ainsi que je l’ai déjà remarqué,
puisque, avant qu’on s’occupe deces applications, il faut
bien qu’on ait étudié ces tempéraments en eux-mêmes,
et qu’on ait apprisà les reconnaître aux caractères qui les
distinguent. On a vu déjà jusqu’à quel point cette ma-nière de concevoir l’hygiène, comme une science où
l’on s’occupe de tout ce qui convient à chaque individu
selon son âge, son sexe, son tempérament, etc., est
conforme à l’usage généralement adopté par les méde-dans l’emploi qu’ils font de
qui m’y ont fait apporter une restriction indispensable.

3. Nosologie. C’est ici que la manière dont j’ai dis-tribué les sciences médicales

composée de
com-

cins ce mot, et les motifs

paraîtra plus contraire à
celle dont on les dispose ordinairement. Dès que je
m’occupai de leur classification, la première question
que je me fis fut celle-ci : dans l'ordre naturel des
sciences relatives à l’art de guérir, et qui doivent
prendre la connaissance des moyens de guérison , celle
des tempéraments et celle des maladies, avant qu’il
soit question d’appliquer ces diverses connaissances

•4'

corn-
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nosologie sont des sciences proprement dites, Yhy-
giène et la médecine pratique ont pour objet l’applica-
tion aux besoins de l’homme des vérités étudiées dans

les deux premières ; mais le caractère d’art ne s’y pro-
nonce complètement que dans l’hygiène et la médecine

pratique proprement dites, parce qu’avant d’en venir à

l’application, il faut que l’hygiène et la médecine pra-
tique généralesétudient comme simple objet de connais-
sance, l’une les divers tempéraments, l’autre les signes
caractéristiques des maladies.

pensé qu'il fallait, avant d'en traiter, avoir parlé desmaladies à la guérison desquelles ils étaient destinés, etje vis en même temps qu’il suffisait de considérer
agents sous un point de vue plus général, c’est-à-direcomme

ces
comprenant toutes les causes qui entretiennent,altèrent, rétablissent ou détruisent la série normale desphénomènes vitaux , pour qu’il devînt naturel de lestraiter d’abord en eux- mêmes et indépendammentdes maladies contre lesquelles on doit ensuite les

ployer.
• 4. M édecine pratique. Quant à la médecine pratique,il suffit, pour la définir, de dire qu’elle a pour objetd’appliquer aux individus malades toutes lessances acquises dans les sciences précédentes, pour dé-terminer la maladie, le traitement qui lui convient, et,autant qu’il est possible, prévoir l’issue qu’elle doitavoir. Je me bornerai à faire observer que la nosologie,comme la physique médicale, sont des sciences où l’onne s’

em-
b. Classification.

De ces quatre sciences du premier ordre, toutes rela-
titre de ce

connais-
tives au même objet général défini dans le
chapitre, je formerai l’embranchement des SCIENCES
MÉDICALES; et comme les deux premières étudient
les phénomènes produits par toutes les causes tant ex-

qu’internes qui peuvent modifier l’organisation
animale, sans que cette étude tienne d’abord en rien à

la guérison des maladies à laquelle le médecin les ap-
plique ensuite, de même que les sciences physiques
proprement dites s’occupent des effets produits par les
propriétés inorganiques des corps, indépendamment de
leur application à l’étude du globe terrestre , j’ai cru
qu’il serait bon d’indiquer cette analogie, en donnant

sous-embran-

ternes
occupe que des faits généraux, indépendammentdes dispositions particulières des individus, et que c’estdans l'hygiène et la médecine pratique seules qu

égard à ces dispositions. Dans les deux embranchementsprécédents, la première et la troisième desquatre scien-ces du premier ordre dont ils étaient composés nouŝ jjjtoffraient des sciences proprement dites ; la seconde et
la quatrième présentaient le caractère d’applications

• utiles qui en distinguent les groupes de vérités auxquelson a donné le nom d’arts. La même chose se retrouve
ici jusqu’à un certain point ; la physique médicale et la

’on a

le nom de SCIENCES PHYSICO-MéDICALES au
chement formépar la réunion de la physique médicale
et de l’ hygiène. Quanta l’autre sous-embranchement
qui réunit la nosologie et la médecine pratique, si l’on

i
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relativement au butfait attention à l’acception ordinaire du mot médicaly

trouvera, je pense
M l’importance de
$ qu’elles se proposent, la conservation ou le rétablis-

de la santé , peut-être en ont-elles une p

ces scienceson
comme moi, que le nom qui leur

convient le mieux est celui de SCIENCES MéDICALES PRO-
PREMENT DITES. #

Voici le tableau de cette classification.

us
„ement
grande encore aux yeux de ceux qui mettent au pre-
mier rang les progrès de l’intelligence humaine; on

recherches persévérantes que lessait que c’est aux
médecins ont faites de tout temps dans la vue de pei -

redevables de la
Embranchement. !Sous-embranchements. I Sciences du1er ordre.

fectionner leur art, que nous sommes
plupart des sciences physiques et naturelles; sans
la chimie , la botanique , l’anatomie, la physiolo-
gie animale et beaucoup d’autres sciences n’existeraient

'Physique médicale.
Hygiène.

Nosologie.
Médecine pratique.

euxPHYSICO-MéDICALESSCIENCES
M É D I C A L E S.

MéDICALES I>ROI*R. DITES.
peut-être pas.

OBSERVATIONS. Il me semble presque inutile d’insister ici
l’analogie manifeste que présentent les quatre sciences

dont nous venons de parler avec les quatre points de vue
que nous retrouvons partout dans la série des connaissances
humaines. Comment, relativement à l’objet général de cet
embranchement, le lecteur n’aurait-il pas reconnu le point

de vue autoptique dans la physique médicale, dont tous les

faits sont immédiatement donnés par l’observation et l’expé-
rience; le cryptoristique, dans l’hygiène , où l’on s’occupe

d’abord des dispositions internes, causes cachées de la diver-
sité des tempéraments et de toutes les modifications qu’ils

apportent dans les phénonènes vitaux; où l’on se propose
ensuite de découvrir les moyens par lesquels on peut conser-
. ... la santé des hommes ou des animaux qui nous sont utiles

et prévenir les maladies dont ils sont menacés ? Les maladies

sont des changements plus graves dans l’ordre normal de ces
phénomènes : à partir de l’invasion d’une maladie quel-
conque, c’est une nouvelle série de phénomènes qui s’établit
dans l’organisation. La nosologie, qui s’occupe de ces clian-

On sera peut-être étonné du
sciences dans lesquelles

grand nombre de surse trouve ici partagé le groupe
des connaissances relatives à l’art de guérir. Mais sion y réfléchit on verra que ces divisions existent
réellement ; que chacune est
être considérée

assez importante pour
comme une science à part , par le

nombre et la variété des vérités qu’elle renferme.
On sait au reste combien ces divisions ont été plus

i ouvrages des médecins,
eu presque qu’à

connus depuis longtemps; mais
la plupart de ces noms n étant pas définis avec pré-
cision, j’ai dû les définir de manière à établir entre
les différentes sciences médicales des limites tran-
chées, et appeler successivement l’attention
cune des parties de cet ensemble. Quelle que soit

multipliées encore dans les
tant anciens que modernes. Je n’ai
choisir entre des noms

ver

sur cha-

i
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règnes , et nous assurer enfin que l’ordre dans
de les présenter est réellement

détermine la nature meme de nos connais-

sements, qui les décrit, se propose de découvrir les organes ^dont l'altération en est la cauçe, ainsi que les lois générales #qui déterminent les moyens les plus convenables pouner les phénomènes vitaux à l’ordre accoutumé, et qui cher-che à expliquer les causes de ces changements et faction desremèdes, présente dans toutes scs parties quelque chose dupoint de vue troponomique qui ne se manifeste entièrementque dans la thérapeutique générale. Enfin, la médecine pra-tique, que l’on pourrait regarder plutôt

et en
lequel nous
celui que <_

venons
r rame-

sances.
Tel est le principal objet de ce cinquième chapitre;

mais il doit contenir, en outre, des considérations d’un

autre genre, qui n’ont encore pu faire partie de mon
travail, parce qu’elles supposaient, pour être bien com-

toutes les sciences dont j’ai parlé jusqu’ici
comme un art quecomme une science proprement dite, et dont toutes lesties ont pour objet de parvenir à la solution de

blêmes :

par-
ces trois pro-reconnaître dans chaque malade la maladie dont ilest affecté, déterminer le traitement individuel qui convientà cette maladie, et en prévoir l’issue, présente aussi plus oumoins, dans toutes ses parties, les caractères du point de vuecryptologique.

prises, que
fussent définies et classées. Certaines vérités, certains

de vérités, tenant à la fois à plusieurs sciences,
laisser dans l'indécision , relativement à la

groupes
peuvent
place qu’ils doivent occuper dans la classification natu-
relle de toutes les connaissances humaines; c’est main-

cette indécision, *

tenant qu’il convient de faire cesser
en ayant soin, à mesure qu’ il sera question des diffé-
rentes sciences cosmologiques , et déterminer celles

de vérités doivent être
CHAPITRE CINQUIÈME.

où ces vérités, ces groupesDEFINITIONS ET CLASSIFICATION
DES SCIENCES COSMOLOGIQUES.

DES DIVERS EMBRANCHEMENTS
rangés.

Pour cela il faut se rappeler deux principes que j’ai
Jusqu’à présent nous avons passé en revue toutes les

sciences relatives au MONDE matériel, qui est le premier
des deux grands objets de toutes les connaissances hu-
maines que j’ai signalés au commencement de cet
vrage; nous les avons classées en sciences de divers
ordres , en sous-embranchements et en embranche-
ments; il convient maintenant de nous arrêter pour
examiner ces embranchements, les définir, en indiquer
les principaux caractères, les réunir en sous-règnes

indiquésdans plusieurs endroits de cet ouvrage, savoir :

1° qu’on ne doit jamais séparer les connaissances rela-
tives à un même objet étudié dans un même but ; 2° que
ces connaissances ne doivent , en général, être placées
dans l’ordre naturel qu’après les sciences sans lesquelles
les vérités dont elles se composent, ou les procédés

sauraient être bien compris. Ce

ou-

qu’elles étudient, ne
qui n'empêche pas qu’elles ne puissent venir après

science à laquelle elles fourniraient des instruments ou
une
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des matériaux, pourvu qu’on pût se servir de ces instru-ments , employer ces matériaux , sans connaître lessciences à l’aide desquelles on construit les uns et on seprocure les autres. Autrement il
satisfaire
comme

les sciences mathématiqueset de l’uranologie , avec
dites , est fondée sur la nature même des

se composent. Pouvais-je
proprement
vérités dont ces sciences
d’ailleurs balancer à rapprocher des sciences unies

tous leurs caractères d’une manière si intime que,
la distribution des études , soit dans la ré-

faite des différentes branches de nos
les classes et les sections des

serait impossible de
au principe dont nous parlons. C’est ainsi ,

on l 'a déjà vu , page 95, que la technologie
peut être placée, sans inconvénients , avant l’orycto
teclmie, l’agriculture et la zootechnie, qui lui procurent
les matériaux dont elle

par
soit dans
partition qu’on a
connaissances entre
corps savants, et, ce qui est bien plus, dans la distinc-

tes diverses car-a besoin ; tandis que
sciences ne pourraient la précéder , sans qu’une par-tie de ces procédés dont elles font

ces
tion des sciences nécessaires pour
rières sociales , l’étude des mathématiques propre-
ment dites n’a jamais été séparée de celle des sciences

physico-mathématiques, qui se lient immédiatement
sciences physiques. Quiconque a

juste des mathématiques ‘sait assez l’impossibilité ab-
solue d’éloigner, l’arithn.ologie et la géométrie de la

mécanique et de l’uranologie , où tout est semblable
dans la nature des recherches, des calculs, etc., soit

usage, des motifs
qui en déterminent tes travaux , ne devînt inintelli-gible. De même , la géométrie, l’uranologie, la phy-sique pourront être placées avant la technologie ,

• quoique celle-ci leur fournisse tes instruments dont
elles se servent , attendu que l’emploi que l’on fait de
ces instruments est indépendant des procédés à l’aide
desquels ils ont été construits. Mais la technologie
peut venir qu’après ces sciences, par la raison qu’il
faut bien savoir le but

la moindre idéeaux

ne

d’énumérer et de définir des sciences du troisième ordre, soit

de les classer en scien^s du premier, j’employais, comme in-
dication de ces deux parties de mon travail, les lettres a et à

. caractères italiques; que, lorsque, dans un cinquième pa-
ragraphe, j’avais à énumérer et à définir des sciences du pre-
mier ordre, puis à les classer en embranchements, je me
servais, pour la même indication, des lettres a, b, de l’alpha-
bet romain ; c’est pour suivre la même analogie que, dans le

présent chapitre, j’ai désigné, d’abord l’énumération et les

définitions des divers embranchements qui comprennent
toutes les sciences cosmologiques, et ensuite leur classifica-
tion en un premier règne, par les majuscules A, B.

que l’on se propose dans la
construction d’un instrument, si l’on veut se faire
une idée nette des moyens auxquels on a recours pour
atteindre ce but. en

A *. Énumération et définitions.
Sciences mathématiques. La réunion que j’ai

même embranchement de la mécanique
* Le lecteur a dû remarquer que quand il s’agissait, dans

les quatre premiers paragraphes de chaque chapitre , soit

;
1 .

faite dans un
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pour en faire une classe de sciences à part, soit même
pour les placer dans les sciences dont j’ai formé mon
second règne, tout en laissant la mécanique et l’ura-
nologie parmi les sciences cosmologiques* Cette der-
nière distribution ,

mouvement depuis que le monde existe, et bienpas ce
avant que Kepler les eû t découvertes.

Quant à ceux qui ont fait de l’arithmologie et de

la géométrie un groupe de sciences distinctes , pour
placer la mécanique et l’uranologie dans les sciences

physiques , il me paraît qu’ils ne . prenaient pas le mot
mécanique dans le sens que lui donnent les mathéma-
ticiens. La mécanique n’est pas une science qui s’oc-

seulement des mouvements que présentent les

suggérée par des vues purement
systématiques , n’a presque pas besoin de réfutation.
Sans doute , les mathématiques proprement dites four-
nissent de nombreux secours aux sciences noolo-
giques, mais ce n’est pas une raison pour les y réu-
nir ; c’en est une seulement pour qu’elles se trou-
vent , dans toute classification

cupe
corps que nous pouvons, sur notre globe , soumettre
à l’expérience, ou des machines dont nous aidons notre

faiblesse. Telle que l’ont conçue les Euler, les Lagrange,
les Laplace, etc., la mécanique donne des lois , comme
Tarithmologie et la géométrie, à tous les mondes pos-
sibles ; et la détermination de ces lois par le calcul

des bases semblables aux premières données

vraiment naturelle ,
avant les sciences noologiqucs, de même que les au-
tres sciences cosmologiques qui ne prêtent pas à ces
dernières de moindres secours. C’est sur l’agriculture
et la zootechnie que repose l’existence même des so-
ciétés comme celle des individus. C’est de la techno-
logie et de l’oryctotechnie que ces sociétés tirent leur
bien-être et leurs richesses. Ce sont les sciences mé-
dicales qui leur fournissent les moyens de soulager
les maux dont l’humanité est affligée. Serait-ce là une
raison pour ranger ces diverse# sciences parmi les
sciences noologiques? Je sais, au reste , que ce n’est
pas d’après des considérations de ce genre qu’on a
voulu y placer les mathématiques proprement dites,
mais d’après l’idée, absolument dénuée de fondement,
que les vérités dont elles se composent n’avaient
cune réalité extérieure, et se rapportaient unique-
ment à des vues de notre esprit , comme si les lois
mathématiques du mouvement des astres ne réglaient

repose sur
d’où l’on part dans les démonstrations de la géométrie.
Nous avons vu, pag. 62 et 63, que dans cette dernière

comme dans la mécanique , il se trouve quel-. science ,
ques principes déduits de la seule observation. Ces deux
sciences, comme l’uranologie
à tous les mondes qui peuvent exister dans l’espace,
tandis que rien ne s’oppose à ce que dans les globes dif-
férents du nôtre, les propriétés des corps , soit inorga-,
niques , soit organisés, fussent toutes différentes de
celles que les autres sciences cosmologiques étudient
dans les corps qui nous entourent. Mais cette consi-
dération générale n’offrait pas un caractère assez pré-

distinguer les sciences mathématiques des

s’appliquent également

au-
>

cis pour
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sciences physiques. J’en ai longtemps cherché
qui déterminât avec plus d’exactitude la limite quisépare ces deux embranchements. Avant de

Par cela même que les sciences mathématiques
n’empruntent à l’observation que des idées de gran-
deur et des mesures , et , par conséquent, que celui
qui les étudie se borne à connaître ce qui est , sans
exercer sur les corps aucune action, on ne doit ad-
mettre dans ces sciences rien de relatif aux arts dont
le caractère essentiel est précisément d’agir sur les
corps pour les modifier de la manière qui nous est la
plus avantageuse. Toutes les applications des mathé-
matiques aux besoius de la société appartiennent aux
sciences comprises, soit dans les autres embranche-
ments du règne cosmologique , soit dans ceux du
règne noologique. Ces applications sont trop
breuses pour que je puisse penser
énumération complète. Je remarquerai seulement , à
l’égard des sciences cosmologiques, que c’est à la cer-
doristique industrielle qu’on doit rapporter cette par-
tie de l’arithmographie connue sous le nom de te-

des livres; que la cerdoristique agricole réclame
application de la géométrie élémentaire à la-

quelle on a donné le nom d’arpentage; que ce n’est
dans l’embranchement des sciences mathéma-

tiques , mais dans les sciences que j’ai nommées phy-
sique industrielle, physique minérale, physique agri-
cole , que doivent être placées les applications de la
mécanique à la construction des machines employées

l’exploitation des mines et l’agricul-

un

m’oc-cuper de cette recherche, j’avais déterminé quelles
étaient les sciences qui devaient faire partie du
mier ; et la définition de ce premier embranchementdevait être telle qu’elle convînt à toutes ces scienceset qu’elle ne convînt qu’à elles seules. J’ai trouvéque le caractère d’après lequel on doit définir lessciences mathématiques consiste en ce qu’elles n’em-pruntent à l’observation que des idées de grandeur

et des mesures; et qu’on ne dise pas , comme
l’a fait que trop souvent , qu’uniquement fondéesdes abstractions, les sciences mathématiques propre-ment dites n’empruntent absolument rien à l’obser-vation . Est-ce que nous aurions même l’idée de
bre ,

pre-

on ne
nom-

à en faire ici une
sur

nom-
en y

et n’est-ce pas là observer le nombre de ces objets ? De même,c’est à l’observation des formes des
des figures qu’on
senter, que nous devons toutes les idées sur lesquelles
repose la géométrie. En partant de la définition fon-dée sur ce caractère , la géométrie moléculaire et toutes
les parties de l’ uranologie se trouvent comprises dans
les sciences mathématiques, conformément, à la place
que je leur avais assignée d’après la nature des vé-rités dont elles se composent , avant d’avoir pensé à
les définir ainsi.

si nous n’avions pas compté des objets
appliquant successivement notre attention

nue
corps , ou à celle

en trace lorsqu’on veut les repré-
cette

pas

dans les arts
ture. Quant aux sciences nooiogiques , je signalerai
dès à présent les applications de la théorie des pro-
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La physique générale , qui commence cet embran-

chement , n’étudie , comme les mathématiques , les
propriétés des corps , que pour les connaître , indé-
pendamment de toute application à nos besoins ; mais
elle présente une circonstance qui , par la nature même
des mathématiques , ne saurait se rencontrer dans ces
dernières sciences , et que nous retrouverons presque
toujours dans celles des embranchements suivants.
Cette circonstance consiste en ce que la première et
souvent la seconde des quatre sciences du troisième
ordre , comprises dans chaque science du premier , se
composent d’une multitude de faits dont la liaison et
l’ordre naturel ne peuvent être aperçus que quand on
passe aux deux autres sciences du troisième ordre , qui
complètent celle du premier. Cependant , pour exposer
ces faits , il faut bien suivre un ordre quelconque ; et ,
a cet égard , il y a deux partis à prendre : l’un est de
les ranger d’avance dans l’ordre naturel , sauf à expli-
quer plus tard les motifs de cet arrangement. Il semble
que c’est là un emprunt qu’on fait à des sciences qui ne
viennent qu’après celle dont on s’occupe ; mais cet in-
convénient n’a lieu qu’en apparence, parce que rien
n’empêche qu’on n’expose ainsi la partie élémentaire
d’une science du premier ordre , sans développer les
raisons qui ont fait adopter la marche qu’on suit ; de
même que le mathématicien ou le physicien peut se
servir des instruments que lui fournit la technologie,
sans s’inquiéter des procédés à l’aide desquels elle les
a construits. L’autre parti consiste à suivre , dans l’ex-

PREMIÈRE PARTIE.

habilités à la logique et à la jurisprudence ; celles
de l’astronomie à une science du troisième ordre ,
comprise dans l’ethnologie , et qui a pour objet de
déterminer avec précision la position des lieux
l’ethnologiste nous fait connaître, ou qui ont été le
théâtre des événements que raconte l’historien , science
à laquelle j’ai donné le nom de toporistique; et les ap-
plications de la géométrie à différentes branches de
l’art militaire,
fortifications , que, par un rapprochement tout à fait
contrairê, selon moi , à l’ordre naturel des connais-
sances humaines , on a longtemps placées parmi les
sciences mathématiques , arrangement qui ne me pa-
ra ît pas plus fondé que si on y avait réuni la chrono-
logie ou la statistique, à cause des calculs que l’arithmé-
tique leur fournit.

2. Sciences physiques. Ces sciences , comme celles de
l’embranchement précédent , ont pour objet les pro-
priétés que présentent les corps indépendamment de
la vie propre aux êtres organisés. Mais au lieu de se
borner à celles de ces propriétés qui n’empruntent à
l’observation que des idées de grandeur et des mesures,
elles s’occupent de propriétés que nous ne pouvons
reconnaître qu’en joignant l’expérience à l’observation ;
et, dès lors , tandis que les sciences mathématiques
embrassent l’ensemble de l’univers , les sciences phy-
siques sont nécessairement bornées à une étude plus
spéciale des corps que l’homme peut atteindre sans quit-
ter le globe qu’il habite.

que

et particulièrement à la science des

17
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position des faits, un ordre arbitraire, tel, par exemple,
que l’ordre alphabétique des noms par lesquels sont
désignés les objets auxquels ces faits se rapportent ;
à faire ,

dictionnaire de chimie , où l’on fait connaître leur
composition , et où l’on décrit les instruments dont on
se sert pour les composer et les décomposer , peuvent

être regardés comme des exemples d’ouvrages qui ap-
partiennent uniquement à ces
sième ordre; de même qu’ un dictionnaire où ces deux
sortes de connaissances seraient réunies n’appartien-
drait plus ni à la physique expérimentale, ni à la
chimie, mais à la science du second ordre, qui les
comprend toutes deîfo , et que j’ai nommée physique
générale élémentaire. Mais cette forme ne peut être
adoptée ni pour des traités spéciaux sur les deux
sciences du troisième ordre dont se compose la phy-
sique mathématique, ni pour un ouvrage où elles se-
raient réunies, ni même pour un traité complet de
physique générale, où il est toujours préférable de
suivre uniquement l’ordre prescrit par l’enchaînement
naturel des faits. Ce que je dis ici à l’égard de la phy-
sique générale , suivant qu’on veut écrire un ouvrage,
soit sur une des sciences du troisième ordre qui y sont
comprises, soit sur une du second, soit sur la réunion
de toutes ses parties, est en général applicable
très sciences du premier ordre.

La place que j’assigne à la chimie dans la classifica-
tion des connaissances humaines , en la considérant
comme une des quatre sciences du troisième ordre
dont se compose la physique générale , semble
traire à l’ usage où l’on est de parler de ces deux

de deux branches de nos connais-

en un mot , le dictionnaire de la science.
Quand on ne veut traiter que la partie élémentaire
d’une science du

deux sciences du troi-
premier ordre , il est souvent plus

commode d’en disposer les matériaux sous cette forme
de dictionnaire ; tandis que cette disposition , la plus
artificielle de toutes , me paraît devoir être absolument
rejetée, dès qu’il s’agit de la composition d’un ouvrage
sur une science du premier ordre, où l’on se propose ,
par conséquent , de réunir les quatre sciences du troi-
sième , dont elle se compose.

On sent bien que, par la nature même des sciences
mathématiques, cette forme y est inadmissible; qu’on
ne peut mettre en dictionnaire ni l’arithmograplne ,
ni la géométrie synthétique , ni la cinématique , ni
l’uranographie ; mais qu’elle convient à la physique
expérimentale, à la chimie , à la technographie , à
l’oryctotechnie , ainsi qu’à la phytographie , la géo-
ponique, la zoographie, la nosographie , etc. Les
vrages où ces différentes sciences sont ainsi traitées
existent , et c’est là qu’elles sont exposées d’une ma-
nière complètement isolée des autres sciences du troi-
sième ordre comprises dans les sciences du premier
auxquelles elles appartiennent respectivement. Un dic-
tionnaire de physique expérimentale, borné à la simple
exposition des propriétés que présentent les différents
corps tant que la composition n’en est pas altérée, un

ou-
aux au-

con-

sciences comme
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autres branches de nos connaissances, plus les limites
qui l’en séparent sont devenues difficiles à tracer d’ une
manière précise ; et c’est ce qui m’engage à entrer ici
dans quelques détails à ce sujet.

Voyons d’abord comment elle doit être séparée de
la physique expérimentale ; celle-ci s'occupe de toutes
les propriétés que nous présentent les corps , tant que
leur mode de composition n’éprouve aucun change-
ment : la chimie, au contraire, étudie un corps, ou pour
en séparer les éléments , ou pour combiner une partie
de ces éléments, soit entre eux, soit avec d’autres corps,

en unis-

sances, voisines à la vérité , mais en quelque sorte in-
dépendantes l’ une de l’autre. Ce n’est qu’après s’être
fait une idée nette de l’ensemble de la classification
des sciences cosmologiques, qu’on peut juger combien
cette manière de voir est opposée à la nature même de
ces sciences , et se convaincre que la chimie est ,
rapporta la physique générale , ce que l’anatomie vé-
gétale et l’anatomie animate sont par rapport à la bo-
tanique et à la zoologie ; en effet , la physique générale
s’occupe des propriétés que nous présentent les corps en
tout lieu et en tout temps, en se bornant à celles que j’ai
désignées sous le nom de propriétés inorganiques, pour
exprimer qu’on les observe indifféremment dans des
corps privés ou doués de la vie, par opposition aux pro-
priétés organiques qui, résultant du grand phénomène de
la vie, appartiennent exclusivement aux corps organisés.
Or, c’est parmi cespropriétés inorganiquesqu’on doit ran-
ger la composition des substances homogènes, soit que
cos substances proviennent originairement d’un corps
inorganique ou d’un corps organisé. Le chimiste
étudiant cette composition , s’occupe donc d’une des
propriétés dont le physicien doit embrasser rensemble,
et la chimie ne peut dès lors être considérée que comme
une des branches de la physique générale.

L’importance et la multiplicité des faits relatifs à la
composition des substances homogènes, n’cn donnent
pas moins à la chimie un des premiers rangs parmi les
sciences du troisième ordre. Plus cette science a fait de
progrès et plus elle a multiplié ses rapports avec les

par

soit enfin pour former un composé nouveau
saut deux ou plusieurs substances qui se combinent

éprouver aucune décomposition. Cette manière desans
distinguer ces deux sciences , longtemps seule admise,
a été méconnue dans quelques écrits récents. Comme
dans l’enseignement de la physique expérimentale , il
est d’usage de commencer l’étude des corps par celle de
leurs propriétés générales, on a eu depuis peu l’idée de
borner cette science à cette seule étude , pour trans-en
porter à la chimie celle des propriétés particulières à
chaque corps. Cette distribution des vérités qui doivent
être rapportées à chacune de ces sciences, ne pourrait
être admise qu’en ôtant à la physique expérimentale la
plupart des recherches qui en font évidemment partie.
Comment concevoir qu’on attribue à
tude des propriétés magnétiques qui ne s’observent que
clans un petit nombre de métaux ; de la dureté, de la té-
nacité dont les corps solides sont seuls susceptibles; de

la chimie l’é-
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la ductilité, de la malléabilité, des effets de la trempe et
de l'écrouissage qui n’ont lieu que dans quelques mé-
taux ? Certes , ce ne sont pas là des prçpriétés générales,
mais elles n’en sont pas moins du ressort de la phy-
sique expérimentale. Tous les corps ne sont pas trans-
parents, et ceux qui le sont ne jouissent pas tous de la
double réfraction. Ce sont encore là des propriétés par-
ticulières ; et cependant qui peut douter que ce ne soit
au physicien de s’en occuper? C’est aussi lui qui doit
dresser des tables des poids spécifiques, et des autres
propriétés qui peuvent être évaluées en nombre dans
les différents corps ; comme c’est au chimiste à dire si
ces mêmes corps sont simples ou composés, et à déter-
miner, dans ce dernier cas, les éléments et les maté-
riaux dont ils sont formés, et la proportion de ces
éléments et matériaux. Et réciproquement , n’y a-t-il
pas dans les propriétés qui ne peuvent être rappor-
tées qu’à la chimie, des faits généraux que personne
n’a jamais songé à retrancher du domaine de cette
science pour les reporter dans la physique? ce que de-
vraient faire , s’ils étaient conséquents , ceux qui veil-
lent ôter à la physique l’examen des propriétés parti-
culières des corps, pour ne lui laisser que celui de leurs
propriétés générales.

La confusion à l’égard des faits qui appartiennent
réellement à la chimie, et dont les minéralogistes ont
voulu agrandir le domaine de leur science, est plus
ancienne , et consacrée jusqu’à un certain point par
un usage qu’il est par cela même plus difficile de réfor -

mer, et que, néanmoins, on ne peut suivre, si on veut

tracer entre les diverses sciences, des limites fondées

la nature des choses. Ici , il faut se rappeler les

principes qui nous ont servi à distinguer les vérités qui

appartiennent à la physique générale, dont la chimie

fait partie , des vérités dont se composent les sciences

. Nous avons vu que tout ce qui est relatif

3s inorgft iques des corps, en tant qu’elles

des lieux et des temps, doit être

générale ( I ), tandis que toutes
en divers

sur

géologiques
aux propriétés
sont indépendantes
rapporté à la physique
les variations que ces propriétés éprouvent

lieux et en divers temps, appartiennent à la géologie.

C’est d’après la même règle, que, dans les recherches

relatives à la composition des corps, il faut distinguer ce

qui doit être rapporté à la chimie de ce qui doit l’être

branches des connaissances humaines.
3S homogènes , mais

le chimiste
à d’autres

Lorsqu’il est question de composes

en proportions indéfinies , il est clair que

ne peut s’occuper que des moyens généraux

l’analyse, et que celle de chacun de ces «composés

appartient aux sciences suivantes, d’après le besoin

d’en faire

(1) C’est pour désigner cette indépendance des lieux et des

temps qui caractérise les vérités comprises dans la science

dont il est ici question, que je lui ai donné le nom de phy-
sique générale, par opposition, par exemple, à la géologie,

qu’on peut considérer comme la* physique particulière

chaque lieu, aux différentes époques qui ont pu apporter

quelque changement dans les phénomènes que les corps y

présentent.

de
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qu’elles peuvent avoir d’en
Les potasses du tient tout entière à la chimie. Peu importe la nature

animale de ce composé; grâce
connaî tre la composition.

minérale, végétale
aux progrès qu’ont fait foire à la chimie les découvertes
des Berzéüus; des Ghevreul, des Dumas, ce composé
sera tantôt un acide, tantôt un oxyde ou un chlorure,

sulfure, tantôt un sel, etc. ; et quel que soit le

commerce sont , par exemple, descomposés indéfinis, dont le prix doit varier suivant laquantité de potasse pure qu’elles renferment. C’estchimiste à donner

ou

au
une méthode générale pour déter-miner cette quantité; mais la méthode une fois donnée,l’opération par laquelle

espèce de potasse du commerce , fait partie de ladoristique industrielle. De même la chimie fournitméthode générale pour analyser les eaux minérales ;mais l’application de cette méthode pour déterminer lacomposition des eaux minérales qui se trouvent en dif-férents pays, doit être placée dans la géographie phy-sique, qui rend compte des particularités de ces diverspays. C’est encore à la chimie à donner des moyens pourl’analyse d’ un minerai ; mais la détermination, à l’aidede ces moyens, de l’espèce et de la quantité des métauxque ie minerai contient, faite dans la vue d’en apprécierles produits, doit être rapportée à la docimasie ; demême que c’est à la cerdoristique agricole à appliquerles procédés de la chimie à l’analyse du sol de chaquepays, pour comparer les résultats de cette analyse à lavaleur des produits qu’on en retire; à déterminer lesquantités de sucre fournies soit

ou un
règne de la nature dont il tire son origine, le chimiste

comme c’est à lui
l’applique à telle ou telleon

devra le faire connaître à son rang,
de décrire l’acide nitrique, l’oxyde de fer, le chlorure
de sodium, le sulfure de plomb, le carbonate de chaux,
l’acide acétique, le sucre, l’alcool, l’urée, l’acide mar-
garique, le margarate de glycérine, etc. ; en sorte qu’il
appartient à la chimie, et non à la minéralogie, de clier-

de combien d’atomes d’oxygène et de silicium
l’acide silicique est composé; de dire que sa forme
primitive est un rhomboïde, dont les angles dièdres sont
de 94° 24' et de 85° 36' ; que c’est cet acide que l’on

laissant, d’une part, à la

cer-
une

cher

nomme quartz, etc., tout en
géométrie moléculaire le soin d’expliquer les diverses
formes secondaires qui peuvent résulter de cette forme
primitive, et, de l’autre, à la minéralogie celui de dé-
crire les différentes variétés de quartz, et les divers ter-
rains où elles se rencontrent, suivant que le quartz est
cristallisé, limpide ou coloré, ou qu’il est amorphe en
masse solide, ou sous forme de sable. La chimie consi-
dérera de même le feld-spath comme un silicate dou-
ble, h base d’alumine et de potasse, dans les mêmes
proportions où ces bases existent dans le sulfate double

le nom d’alun. Elle ne laissera à la

par certaines variétésde betteraves, soit par une même variété cultivée dansdivers sols, ou récoltée à des époques différentes
pas ainsi, lorsqu’il s’agit d’ un composédéfini qui est le même en tout lieu et en tout temps; ladétermination des proportions de ses éléments appar-

, etc.Il n’en est

qui est connu sous

*
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minéralogie qu’à examiner les variétés de formes cris-
tallines secondaires, de couleurs, etc., que le feld-spath
présente dans différents terrains.

La ligne de démarcation ainsi établie entre les deux
sciences dont je viens de parler, montre assez que, dans
ma manière de voir, on doit reporter dans la chimie
une partie des faits qu’on avait jusqu’à présent consi-
dérés comme appartenant à la minéralogie , et cela
toutes les fois que ces faits sont relatifs à des composés
définis, semblables à tous égards à ceux dont l’étude a
toujours fait partie de la chimie.

minérales à proportions définies, et qui sont, par con-
séquent, les mêmes en tout lieu et en tout temps.

C’est peut-être dans la première des sciences du troi-
sième ordre dont se compose la technologie, et à laquelle
j’ai donné le nom de technographie, que les faits et les

procédés à décrire sont plus nombreux et plus indépen-
dants les uns des autres. C’est pour cette raison que la

forme de dictionnaire convient particulièrement à cette
et qu’elle y a été si souvent employée ; maisscience,

elle ne saurait , en général, convenir à la cerdoristique
' industrielle, surtout à la partie de cette science qui con-
siste dans les calculs relatifs au commerce et aux divers

d’industrie, qu’elle emprunte à l’arithmologie ;
L’erreur où l’on est tombé à ce sujet provient de ce

que l’ori a analysé les substances minérales longtemps
avant que la chimie eût fait assez de progrès pour qu’on
pût avoir des idées justes sur la nature de ces substan-
ces. Quand on a commencé à étudier chimiquement les
matériaux immédiats des composés qui se trouvent dans
les végétaux et les animaux

genres
dans les formules que lui fournit la mécanique pour
évaluer le produit des machines et les forces dont elles
exigent l’emploi. Tout au plus pourrait-on l’employer
dans cette autre partie de la cerdoristique industrielle,

où il est question de la connaissance des valeurs ordi-
naires des marchandises de tout genre, et des signes

auxquels on en reconnaît la bonne ou la mauvaise qua-
lité; par exemple, dans cette partie de la cerdoristique

industrielle de la librairie, qui consiste dans la con-
naissance des diverses éditions, de leur prix etc.; con-
naissance à laquelle on donne ordinairement le nom de

bibliographie , quoique ce mot soit aussi employé, et ce
me semble avec bien plus de raison d’après son étymo-
logie, pour désigner une connaissance toute différente,
celle, non pas de ce que
contient. C’est en partant de cette dernière significa-

on ne s’était pas non plus,
il est vrai, élevé aux théories d’après lesquelles ils doi-vent être considérés comme des acides, des oxydes, des
sels-, etc. ; mais, comme ces recherches étaient faites
par des chimistes, on n’a pas pensé à commettre la
même erreur à l’égard de ces matériaux; on a laissé
avec raison, dans le domaine de la chimie, la détermi-
nation des proportions de leurs principes constituants,
celle de leur nature saline, acide, basique
et des formes primitives que présente leur cristallisa-
tion, etc. Il est bien temps de rendre à la même science
les travaux tout semblables exécutés sur des substances

ou neutre

coûte le livre, mais de ce qu’il
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tion, que l’on réunit dans les journaux, sous le titre de
bibliographie, les articles où l’on donne un précis de ce
qui est contenu dans les ouvrages dont on rend compte.

C’est dans la technographie que doivent être placés,
non-seulement la construction des navires, mais tous
les moyens qu’on emploie pour les diriger sur les mers
avec plus de sûreté et de promptitude ; en sorte qu’on
ne doit à cet égard regarder ce qu’on nomme navi-
gation , que comme une de ces subdivisions des
sciences du troisième ordre, dont je n’ai point à m’oc
cuper dans cet ouvrage. Un vaisseau est une de ce
machines que la technographie enseigne à construire
et à faire manœ uvrer, et dont les autres sciences lui
empruntent l’usage; c’est ainsi qu’elle procure, par
exemple, à la géographie physique ce grand moyen
d’exploration de la surface du globe, en même temps
que cette dernière lui fait connaî tre la disposition des
côtes et des écueils que le navigateur doit éviter; qu’elle
prête à l’oryctotechnie les machines qu’emploie celle-ci
pour extraire des mines les richesses qu’elles contien-
nent, ou épuiser les eaux qui en entravent les travaux,
et qu’elle fournit à l’art militaire, des fortifications, de
la poudre et des canons, comme je le dirai dans la se-
conde partie de cet ouvrage, en remarquant en même
temps que la tactique et la stratégie navales, qui doivent
être tout à fait séparées de la navigation proprement
dite, appartiennent aussi bien à l’art militaire, que la
disposition et la conduite d’une armée de terre, d’ un
parc d’artillerie, etc.

Nous n’avons pu, en parlant de la géologie, indiquer
ce qu’il y a de semblable ou de différent entre ses sub-

1 •*
divisions et celles que présentent la botanique et la

zoologie, parce que ces dernières sciences ne devaient

être traitées que dans le sous-règne suivant. C’est dans

ce cinquième chapitre, où nous avons à comparer en-
tre elles les sciences du premier ordre comprises dans
divers embranchements, que nous devons nous occuper
d’abord des différences, et ensuite des analogies que
présentent ces sciences et leurs subdivisions.

D’abord, d’après la nature même des substances
inorganiques, les objets à décrire dans la géographie
physique ne sont pas des êtres qui, naissant, croissant,
se reproduisant et mourant, constituent cequ’on nomme
des espèces , ce sont des objets permanents, dont la*

durée est indéfinie, et qui ne peuvent cesser d’exister

que par des cataclysmes qui changeraient tout à coup
la surface de la terre ; ce sont des plaines, des bassins,

des chaînes de montagnes, des terrains de diverses na-
tures, des couches superposées dans un ordre qui, quoi-
que soumis en général aux lois de la géonomie, varie

d’ un lieu à un autre. Les rocheset les minéraux homogè-
nes dont sont formés les divers terrains, ne sont pas liés

par des rapports mutuels, semblables à ceux qui exis-
tent entre les organes des animaux et des végétaux, et

les divers tissus homogènes dont ceux-ci sont composés.
Les lois de la géonomie ne présentent pas, comme celles
de la phytonomie et de la zoonomie, des dépendances

fondées sur des conditions d’existence nécessaires à la
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de comparer ce végétai à d’autres, sa phytonomie se
bornerait à la connaissance des lois suivant lesquelles
différentes parties de l’arbre qu’il étudierait seraient
superposées ou arrangées entre elles, et correspondrait
ainsi pour lui à ce que la géonomie est pour nous. Enfin,
s’il pouvait découvrir comment le même arbre, sorti
d’une graine, a poussé des branches, et s’est revêtu de
Heurs et de fruits, il se ferait une physiologie végétale
dont l’analogie avec la -science que j’ai nommée théorie
de la terre n’est pas moins évidente.

Dans la place que j’ai assignée à la géographie phy-
sique, elle précède la minéralogie ; et comme c’est à la
première de ces deux sciences que je rapporte l’étude
des divers terrains et des caractères qui les distinguent,
il faut que cette étude puisse être faite indépendamment
des connaissances dont se compose la minéralogie. Cela
serait une véritable difficulté, si c’était dans cette der-
nière science qu’on dût traiter des formes cristallines
et de la composition des oxydes, des chlorures, des
sels, etc., dont ces terrains sont formés ; mais nous
avons vu que c’est dans la géométrie moléculaire et

la chimie qu’on doit les déterminer ; dès lors, la
’difficulté dont nous parlons disparaît entièrement, et
celui qui s’occupe de géographie physique n’a besoin
d’aucune connaissance appartenant réellement à la mi-
néralogie, pour comprendre, par exemple, qu’on dési-
gne sous le nom de granit un assemblage de petits
cristaux d’acide silicique, appelé quartz ; de silicate
double d’alumine et de potasse, nommé feld-spath, etc.

conservation des individus et des espèces, et la même
différence se remarque entre la théorie de la terre, d’une
part, et la physiologie végétale et animale de l’autre.

Mais ces différences, qui résultent nécessairement de
3

celle que la nature a mise entre les corps inorganiques
et les corps organisés, n’empêchent pas que, sous les
autres rapports, les divisions de la géologie ne corres-
pondent à celles de la botanique et de la zoologie, comme
on le voit en comparant à l’homme, retenu sur le globe
qu’il habite, un insecte auquel on supposerait une in-
telligence semblable à la sienne, et qui ne pourrait
quitter l’arbre sur lequel il est né. La botanique de cet
insecte, restreinte à ce seul végétal, serait pour lui ce
que la géologie est pour nous. En effet, sa pliytographie
consisterait à décrire les fruits, les fleurs, les feuilles,
le tronc et les branches de cet arbre, à voir comment
les branches sortent des boutons formés dans les ais-
selles des feuilles, comment les pétales se développent
sous les sépales du calice et découvrent, en s’épanouis-
sant, les étamines et les pistils, comme on voit les di-
verses couches de l’écorce de notre globe sortir les unes
de dessous les autres, pour se montrer sur sa surface
dans les diverses régions où nous les observons ; cette
phytographie deviendrait alors absolument semblable à
notre géographie physique. L’anatomie végétale de l’in-
secte, consistant à distinguer dans l’arbre les différents
organes et les divers tissus dont ces organes sont com-
posés, serait précisément pour lui ce que la minéralogie

b
est pour nous. Dans l’impossibilité où il se trouverait

!



210
211Lorsque de l’étude de la géographie physique on passe

à celle de la minéralogie, on possède la connaissance
des terrains, qui est indispensable pour que l’on puisse
donner à cette dernière science tout le développement
qu’elle comporte. Déjà en ne considérant la minéra-
logie que comme on le fait ordinairement, cette con-
naissance est nécessaire pour que le minéralogiste puisse
dire dans quels terrains se trouvent chaque espèce miné-
rale, et surtout chaque variété d’une même espèce ;
mais la connaissance des terrains est bien plus néces-
saire encore quand on considère la minéralogie comme
je crois qu’on doit le faire, puisqu’aiors cette science
consiste essentiellement dans la recherche des maté-
riaux homogènes et des roches dont les terrains sont
composés, de même que l’anatomiste se propose de re-
connaître ies tissus homogènes et les organes dont sont
composés lesêtres vivants. Le principal objet de la miné-
ralogie, considérée sous ce point de vue, est de dire:
Tel minéral homogène, ou telle roche se trouve dans tel ou
Ici terrain, et y 'présente telles ou telles variétés. Comme
l’anatomiste dit, par exemple : Le tissu osseux ne s' ob-
serve que dans les animaux à squelette intérieur, et prend,
clans la plupart de ceux qui vivent dans Veau, les caracL

tères particuliers qui distinguent les arêtes des os des au-
tres vertébrés ; ou bien : L'organe destiné spécialement à la
respiration disparaît dans les animaux dont l'organi-
sation moins compliquée permet au tégument général d' en
remplir les fondions; il est sous forme de poumons dans
tel animal , sous celle de branchies dans tel autre

La géonomie vient après ces deux sciences pour établir
les rapports généraux de superposition et de
dence qui existent, soit entre les terrains décrits dans
la géographie physique, soit entre les diverses espèces
ou variétés des substances homogènes ou des roches
que nous a fait connaître la minéralogie, et les classe
d’après ces rapports.

3. Sciences naturelles.Le caractère de ces sciences est
tellement marqué par l’opposition qui se trouve entre
le mode d’existence des corps vivants et celui de la ma-
tière inorganique, que leur définition ne peut être
sujette à aucune difficulté. Ce mode d’existence consiste
dans les changements continuels par lequels passent
nécessairement les êtres vivants en recevant sans cesse
les nouvelles molécules destinées à entretenir cette
existence, et en en perdant d’autres devenues super-
flues. Ils naissent toujours d’individus semblables à eux,
croissent, se reproduisent et meurent, tandis qu’un
corps inorganique, sur lequel n’agit aucune cause de
destruction, peut rester indéfiniment dans le même
état.̂ *

Si les caractères qui distinguent les êtres organisés de
ceux qui ne le sont pas ne présentent aucune difficulté,
la place que doivent occuper dans l’ordre naturel les
sciences qui y sont relatives ne peut également en souf-
frir aucune. Indépendamment des secours qu’elles em-
pruntent aux sciences précédentes , cet ordre serait
déterminé par la seule considération qu’un corps, pour
être vivant, n’en conserve pas moins toutes les pro-

PREMIÈRE PARTIE.

coinci-
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sciences du premier ordre, du second et du troisième,
se correspondent exactement , à une seule exception
près , qui est une suite nécessaire de la différence même
que nous venons de signaler entre ces êtres et de cette
circonstance que l’homme lui-même fait partie du règne
animal. Cette exception consiste en ce que toutes les
vérités relatives aux végétaux sont comprises dans le
seul sous-embranchement des sciences phytologiques,
tandis que celles qui le sont aux animaux se partagent
entre les sciences zoologiques proprement dites, et rem-
branchement entier des sciences médicales. On verra ,
dans l’appendice placé à la fin de cet ouvrage, que si les
sciences qui se rapportent aux animaux prennent ainsi
un développement beaucoup plus grand que celles qui
concernent les végétaux , ce développement dépend
d’une loi générale qui se retrouve dans toutes les autres
branches de nos connaissances. Quant à présent, il suf-
fira d’éclairqÿ les difficultés qu’on pourrait rencontrer
dans la détermination précise des limites de quelques-
unes des sciences naturelles.

C’est surtout à l’égard de l’anatomie et de la physio-
logie végétales et animales, de l’agriculture comparée
et de la zootechnie comparée , que l’on peut éprouver
des difficultés de ce genre. J’ai fait remarquer, page 83,
que tant que les matériaux des terrains qu’on étudie
dans la géologie sont composés de plusieurs substances
qu’on peut séparer mécaniquement , c’est à la minéra-
logie à en opérer la séparation ; tandis que c’est à la chi-
mie qu’il appartient d’analyser les substances minérales

priétés mathématiques et physiques de la matière inor-
ganique, et que les phénomènes de la vie ne peuvent
être compris que quand on a des connaissances au
moins générales sur l’ensemble du monde qu’habitent
les êtres organisés, et qui leur fournit le sol dont le
végétal tire sa nourriture et sur lequel vit l’animal,
l’air qu’ils respirent l’un et l’autre, la lumière, qui
leur est pas moins nécessaire, etc., etc.

Des deux sous-embranchementsdont secompose l’em-
branchement des sciences naturelles, l’un est relatif aux
végétaux doués de la vie seulement , c’est-à-dire, de cet
ensemble de phénomènes qui consistent à naître,croître,
se reproduire et mourir ; l’autre aux animaux qui jouis-
sent en outre de la sensibilité , du mouvement spontané
et des forces musculaires qui le produisent (1).

Les divisions de ces deux sous-embranchements en

ne

(1) M. Dutrochet a montré que le mécanisme des mouve-
ments que présentent certains végétaux et qui semblent au
premier coup d’œ il pouvoir être assimilés aux mouvements
spontanés des animaux, est absolument différent du méca-
nisme de ces derniers, en faisant voir que les mouvements
de la sensitive, bien loin d’être le résultat d’une contraction
dans le tissu végétal, sont produits par un gonflement du
tissu antagoniste, causé par la turgescence que détermine
dans ce dernier tissu l’accumulation des liquides végétaux ;
découverte qui, en changeant nos idées sur la nature dé ces
sortes de mouvements observés dans différents organes des
plantes, trace, d’une manière plus précise qu’on ne l'avait
fait jusqu’alors, la ligne de démarcation qu’on doit établir
entre les végétaux et les animaux.
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dents qu’ils coupent, déchirent et broient leurs aliments ;
que ce n’est pas à l’anatomiste à dire quels sont les vais-
seaux qui contiennent la sève ou les sucs propres des
végétaux ; que dans les animaux le canal intestinal con-
duit, d’une de ses extrémités à l’autre , d’abord les ali-
ments , ensuite les produits de la digestion , et enfin les
résidus qui doivent être rejetés au dehors ; que le cœ ur
fait circuler le sang, et que les poumons ou les branchies
le mettent en contact avec l’oxygène, etc. Dans ma ma-
nière de voir, ces usages dçs organes internes ne peu-
vent pas plus être exclus de l’anatomie, qu’on ne peut
exclure dè la zoographie les usages des membres ou des
dents; et quand j’ai donné, de la physiologie végétale et
de la physiologie animale, les définitions que je viens de
rappeler, j’ai entendu parler , en employant ce mot
fonctions , d’ une étude approfondie de la manière dont
elles s’exécutent, et des causes des phénomènes orga-
niques qu’elles présentent. Dès lors, celui qui a appris
tout ce que doivent contenir , suivant moi , l’anatomie
végétale et l’anatomie animale, ne manque d’aucune des
connaissances nécessaires pour juger , lorsqu’il passe à
l’étude de la zocjfemie, l’importance respective des ca-
ractères tirés des organes internes , comme celui qui a
fait une étude complète de la phytographie et de la zoo-
graphie, sait tout ce dont il a besoin pour apprécier la
valeur plus ou moins grande des caractères fondés sur
l’étude comparée des organes externes. Quant à la phy-
siologie animale ou végétale, qui n’a plus ainsi de se-
cours à prêter à la zoonomie , mais seulement des em-

homogènes. Je pense qu’on doit en dire autant relati-
vement à la limite à établir entre l’anatomie végétale ou
animale et la chimie ; et, en cela, je ne fais que me con-
former à l’opinion d’un homme dont les vues profondes
et les découvertes importantes ont fait faire tant de
progrès à cette science. Si une anatomie délicate recon-
naît, dans les organes les plus ténus des végétaux ou des
animaux, les différentes parties dont ils sont composés,
n’est-ce pas h elle qu’il convient de séparer , dans un
globule de fibrine ou de tissu cellulaire, le tégument de
la matière qu’il renferme? Et le rôle de la chimie ne
doit-il pas se borner ici à analyser ultérieurement ces
corps , après que l’anatomie les a isolés ; comme, lors-
qu’ il s’agit des substances inorganiques, elle ne doit dé-
composer que celles qui sont homogènes.

Voyons maintenant la limite qu’il convient d’établir , *

soit qu’il s’agisse des végétaux ou des animaux , entre
l ’anatomie et la physiologie. En disant que la physiolo-
gie végétale et ia physiologie animale ont pour objet
d’étudier les causes de la vie, la formation et lesfonctions
desorganes dont ces êtres sont composés, je n’ai pas en-
tendu prendre ce mot fonctions dans un sens tellement
absolu, qu’on d ût en conclure que ce n’est pas au phy-
tographe ou au zoographe, mais au physiologiste à dire
que la poussière des étamines féconde l’embryon, après
s’être déposée sur le stygmate ; que les membres anté-
rieurs desanimaux vertébrés servent tantôt à la préhen -
sion, tantôt à la marche, au vol, à la natation, suivant
le genre de vie de ces animaux ; que c’est avec leurs

h
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216 Remarquons ensuite que la distinction entre les véri-
tés dont s’occupe la physiologie végétale et celles qui

sont l’objet de la physiologie agricole, dépend du but

qu’on veut atteindre en étudiant ces vérités. Si l’on

cherche seulement à connaî tre les causes de la vie dans

les végétaux, cette recherche appartient à la première

dcf ces sciences ; si, au^ntraire, on étudie ces causes

dans la vue de perfectionner la culture des végétaux

dont nous retirons un genre d’utilité quelconque, de les

rendre propres à remplir plus complètement cette des-
tination, de prévenir ou de guérir leurs maladies, etc.,
cette étude appartient à la physiologie agricole; en sorte,

par exemple, qu’une même expérience doit être rap-
portée à l’ une ou à l’autre de ces deux sciences, suivant

le but que l’on se propose eu la faisant : de même que ,

dans les sciences physiques , la combustion du gaz

hydrogène appartient à la physique expérimentale,

lorsqu’il est question des sons qui sont produits quand

introduit dans un tube la flamme qui résulte de

cette combustion ; à la chimie, s’il s’agit de vérifier par

la synthèse les proportions dans lesquelles se combinent

les élémens de l’eau ; à la technologie, si on a pour but

de se procurer un nouveau moteur en brûlant du gaz

hydrogène.
Cette remarque bien comprise, il ne peut plus rester

de difficulté à rapporter à la physiologie végétale et à

la physiologie agricole les vérités qui leur appartien-
nent respectivement. Elle montre que cette dernière

doit comprendre, d’une part, Yétude de toutes les eau-

prunts à lui faire, elle contiendra tout ce qui est relatif
à l’explication du mécanisme des fonctions , comme à
celle du mode de formation des organes; par exemple, si
le fait de la fécondation de Y œ uf végétal,par la poussière
des étamines , appartient à la phytographie , c’est dans
la physiologie qu’on doit placer l’explication des moyens
que la nature emploie pour atteindre ce but , et qu’un
de ses plus heureux interprètes nous a récemment dé-
voilés.

Passons maintenant à l’agriculture comparée. Comme
elle a pour objet de choisir, entre les diverses métho-
des de soigner les plantes, celles qui présentent le plus
d’avantages , tant pour l’abondance , la beauté et la
bonne qualité des produits , que pour la conservation
des végétaux , tant qu’ils peuvent nous être utiles, elle
doit comprendre la détermination de celles de ces mé-
thodes qui sont les plus propres à prévenir ou à guérir
les maladies auxquelles ils peuvent être exposés, et qui
priveraient l’agriculteur du fruit de ses travaux. Celte
science, comme nous l’avons vu, se partage en deux
autres, l’agronomie qui, pour choisir entre différentes
méthodes, ne consulte que l’expériSfe
quand cela est possible, les résultats en lois générales
purement empiriques; la physiologie agricole qui part,
pour le même choix, de la connaissance de toutes les

qui peuvent modifier la vie dans les végétaux,
de manière à nous procurer le plus complètement possi-
ble les avantages que nous voulons en retirer ; en sorte
que Y étude de ces causes est le principal objet de la
physiologie agricole.

i

on

e, et en réduit,

causes
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par lesquelles la vie des végétaux peut être modifiée

relativement au but d’utilité ou d’agrément que nous
nous proposons d’en retirer, telles que l’application
sur les végétaux de certaines préparations, les opéra-
tions par lesquelles on retranche, soit des arbres, soit
des plantes herbacées, les parties malades, celles dont
la conservation nuirait à leur durée ou à la beauté de
leurs fruits, les procédés de la greffe, de la décortica-
tion, etc., les arrosements, les engrais, les recherches
relatives à la nature du sol, à l’exposition, au degré de
température qui conviennent le mieux aux diverses
espèces de plantes ; de l’autre, l’emploi de ces différents
moyens pour conserver les végétaux et prévenir les
ladies auxquelles ils peuvent être exposés, la connais-sance de ces maladies elles-mêmes, et les procédés les
plus propres à les faire cesser, lorsque cela est possible;
toutes choses qui sont, par rapport aux végétaux, ce
que sont, à l’égard des animaux, d’un côté, la phar-
maceutique, la traumatologie et la diététique ; de l’au-tre, l’hygiène, la nosologie et la médecine pratique, et
qui néanmoins doivent appartenir à l’agriculture, quand
ce ne serait que parce que ce sont les mêmes hommes
qui cultivent les végétaux et qui font usage des procé-dés et des moyens dont nous parlons.

Pour que l’analogie fût complète, entre toutes les
sciences qui font partie du sous-embranchement des
sciences phytologiques, et les sciences qui leur
pondent dans celui des sciences zoologiques

ses
dans les sciences médicales le fussent dans la science
du troisième ordre, qui tient, dans le sous-embranche-
ment des sciences zoologiques proprement dites, la
même place que la physiologie agricole dans l’embran-
chement des sciences phytologiques, c’est-à-dire, dans
la threpsiologie. On concevrai^ la possibilité de cet
arrangement, s’il n’existait que la physique médicale,
l’hygiène, la nosologie et la médecine pratique vétéri-
naires, quoique, dans ce cas-là même, il fût encore
contraire à la nature des choses telles qu’elles existent,

exercéepuisque, d’une part, la vétérinaire n’est pas
les mêmes hommes qui soignent et nourrissent les

animaux domestiques, et que, de l’autre, cette science
des connaissances tout autrement approfondies

par
ma-

suppose
et variées que la partie de la physiologie agricole qui
lui correspond . Mais, dès que l’homme, dans tout ce

organisation , ne peut être séparé desqui tient à son
autresanimaux, et que d’ailleurs toutes les divisions de
la médecine humaine se retrouvent dans la vétérinaire,
il est évident que cette dernière science ne saurait être
distinguée de la première que quand on descend aux
subdivisions du quatrième ou du cinquième ordre, dont
je n’ai point à m’occuper dans cet ouvrage; et que, par
conséquent, il est impossible que les sciences médicales
soient considérées comme faisant partie d’ une subdivi-
sion de la zootechnie.

Àprès avoir reconnu qu’il n’en est pas à l’égard des
animaux comme à celui des végétaux, que toutes les vé-
rités relatives aux moyens par lesquels nous pouvons

corres-
propre-ment dites, il faudrait que toutes les vérités comprises
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agir sur l’organisation des uns et des autres dans un but
d ’utilité quelconque, appartiennent à l’agriculture, lors-
qu’il s’agit de

les connaissances qui lui sont nécessaires, et qui doivent,
comme celles dont se compose la médecine humaine,
être comprises dans l’embranchement des sciences mé-
dicales.

4. Sciences médicales. C’est par ces considérations

que j’ai été amené à reconnaî tre que les sciences médi-
cales devaient former un embranchement à part, et dès

lors il ne s’agissait plus quede tracer entre ces sciences

et les sciences zoologiques proprement dites une ligne

de démarcation qui ne pût laisser aucun doute sur la

distinction des vérités qui doivent être rapportées à cha-
cune d’elles. L’usage où l’on est de ranger l’anatomie et

la physiologie animales parmi les sciences dont on traite

dans les ouvrages et les cours relatifs à la médecine,
semblait devoir m’inspirer quelque doute à cet égard;

mais il ne me fut pas difficile de me convaincre que cet

usage était uniquement fondé sur la nécessité de bien

connaître l’organisation des animaux
les effets des agents et des autres circonstances qui peu-
vent la modifier , et sur ce que l’utilité de la médecine
est cause que cette science est cultivée par une foule de

personnes qui, n’ayant ni le temps ni les moyens d’ap-
profondir toutes les branches de la zoologie, se bornent

à étudier, suivant la carrière qu’elles veulent embrasser,
la partie de l’anatomie et de la physiologie animales qui

est relative soit à l’homme, soit aux animaux domes-
tiques. Mais des considérations de ce genre ne doivent

être admises, lorsqu’il s’agit de la classification générale

de toutes les vérités que l’homme peut connaître, qu’au-

ces derniers, tandis que, quand il est
question des premiers, elles doivent se partager entre la
zootechnie et les sciences médicales, il ne reste plus
qu’une difficulté : A quel caractère distinguerait
qui doit être placé dans la zootechnie; de ce qui doit l'être
dans les sciences médicales? La solution de cette question
se trouve dans un principe analogue aux considérations
dont je me suis servi, page 94, 95, 114, 115, 120,
établir les limitesqui séparent l’oryctotechnie, l’agricul-
ture et la zootechnie de la technologie.Ce principe con-
siste en ce que ceux qui ont besoin d’étudier une science
doivent trouver dans les ouvrages qui en traitent tout
ce qui leur est nécessaire de savoir pour atteindre le but
qu’ils se proposent. Ainsi , c’est dans un traite de zoo-
technie qu’on doit faire connaître l’utilité que ceux qui
nourrissent les animaux peuvent retirer, soit de l’emploi
de quelques substances qui ne font pas partie du régime
habituel auquel ils les soumettent , soit de certaines

-on ce

pour

avant d’étudier

opérations chirurgicales qu’ils sont dans l’usage d’exé-
cuter eux-mêmes ; les divers régimes qu’on doit préfé-
rer suivant l’espèce de produit qu’on veut en retirer et
la différence des races; les précautions à prendre pour
prévenir les maladies qui les menacent , et enfin les
moyens de remédier aux accidents pour lesquels on peut
se dispenser d’avoir recours au médecin vétérinaire.
Mais c’est dans des ouvrages différents, destinés à l’ins-
truction de ce dernier, qu’il faut exposer en détail toute
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tant qu’elles sont en harmonie avec la nature et les rap-
ports mutuels de ces vérités. Or , les caractères d’après
lesquels j’ai distingué les sciences médicales des sciences
naturelles ne me paraissent laisser aucun doute sur la né-
cessité de ranger, dans une classification de ce genre, l’a-
natomie et la physiologie animales parmi ces dernières.
D’après ces caractères, l’anatomie animale ne peut être
placée qu’à la suite de la zoographie ; et quant à la physio-
logie animale,dont l’objet estd’expliquer la formation des
organes, et leurs fonctions, telles qu’elles ont lieu en gé-
néral dans les animaux, elle doit aussi faire partie de la
zoologiget y être placée après les autres sciences du troi-
sième ordre dont cette dernière est composée, parce
qu’elle suppose toutes les connaissances renfermées dans
les trois précédentes, et en particulier, celles des classifi-
cations naturelles qu’établit la zoonomie; attendu que ,
pour traiter complètement de la physiologie animale , il
faut suivre les mêmes fonctions successivement dans les
divers embranchements, classes, ordres, etc., du règne
animal.

Cette difficulté, relativement à la place que doivent oc-
cuper l’anatomie et la physiologie animales , étant ainsi
résolue, il m’en reste une dernière à éclaircir.

J’ai remarqué tout à l’heure que si, au lieu de classer
les sciences qui existent réellement , telles qu’elles ont
été faites par l’homme et pour l ’homme , on le faisait
d’une manière artificielle, d’après des idées préconçues,
ce serait dans la threpsiologie que rentreraient toutes
les sciences médicales, et je n’ai pas eu de peine à mon-

trer qu’un pareil arrangement était tout à fait inad-
missible. Des personnes que j’avais consultées sur ma
classification , sans leur expliquer suffisamment la dis-
tinction que j’établissais entre la physiologie végé-
tale et la physiologie agricole , dont l’une s’occupe
des végétaux seulement pour connaître les mystères
de leur organisation , et l’autre étudie les moyens d’a-
gir sur cette organisation , afin de la modifier de la
manière qui nous est la plus avantageuse, ont pensé que
c’était, non pas à la threpsiologie, mais à la physiologie
animale que les sciences médicales devaient être réu-
nies; c’est ce que je^ie pouvais adopter , d’après la dis-
tinction même que je viens de faire , relativement aux
plantes, entre la physiologie végétale et la physiologie
agricole. Cependant , pour qu’il ne puisse rester aucun
doute à cet égard , je crois devoir faire encore quelques
observations sur la nécessité de séparer les sciences mé-
dicales, non-seulement de la physiologie animale, mais

général , de toutes les sciences du troisième ordre
comprises dans la zoologie.

La physiologie est tellement distincte des sciences
médicales, que quand elle s’occupe des mêmes objets
qu’ une de ces dernières, elle le fait sous un point de vue
différent. S’il s’agit, par exemple , des aliments, la phy-
siologie explique comment ils sont digérés, comment le
chyle est séparé de la masse alimentaire, comment ii se
mêle au sang, devient sang lui-même, etc., tandis que
la diététique, supposant toutes ces connaissances déjà
acquises, examine les effets avantageux ou nuisibles des

t

en
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différents régimes, établit sur ce sujet les règles qu’on
doit suivre pour amener les premiers et se préserver
des seconds. Par là, ces deux sciences se trouvent aussi
nettement distinguées que l’agriculture, par exemple,
peut l’être de la botanique. '

À l’égard de l’hygiène, on ne pourrait en réunir les
diverses parties à celles de la zoologie que par des rap-
prochements évidemment forcés. Il faudrait, par exem-
ple, considérer les divers tempéraments comme consti-
tuant autant de variétés dans l’espèce humaine, si l’on
voulait que la crasiographie devînt une partie de la
zoographie. Cette dernière doit Men parler des diffé-
rences qui existent entre les diverses races de l’espèce
humaine, mais non des variétés individuelles dont s’
cupe la crasiographie, parce que ce n’est que dans les
sciences médicales que Yindividu peut devenir un objet
d’étude ; et même, à l’égard des races, la zoographie
doit se borner à les décrire, et laisser aux sciences médi-
cales le soin de faire connaître les changements que les
modifications qui les caractérisent peuvent apporter
aux régimes et aux médications qui leur conviennent.

La nosologie et la médecine pratique ne sont pas
séparées de la physiologie par des raisons moins évi-
dentes. Le physiologiste doit se borner à expliquer les
fonctions des organes et les phénomènes vitaux qui
également lieu, soit que l’animal se trouve ou non dans
l’état de santé. Mais les changements que les maladies
apportent dans les fonctions des organes et dans
phénomènes de la vie, sont un objet d’étude étranger à

ses recherches, et dont on doit former, comme je le
fais ici, des sciences très-distinctes de la physiologie.

b. Classification. 4
Ces quatre embranchements, relatifs au monde maté-

riel, forment par leur réunion le règne des SCIENCES
COSMOLOGIQUES, qui se divise naturellement en deux
sous-règnes. Le premier embrasse toutes les connais-

humaines relatives à l’ensemble inorganique du
# sances

monde. J’ai déjà remarqué, page 4 22, que cet ensemble
inorganique est le monde proprement dit, et c’est pour-
quoi je donnerai aux sciences comprises dans le pre-
mier sous-règne le nom de sciences COSMOLOGIQUKS

PROPREMENT DITES ; elles renferment les sciences rnathé-oc-
matiques et les sciences physiques. L’autre sous-règne
se compose des sciences qui comprennent toutes les

vérités relatives à la nature, dans le sens que j’ai donné
à ce mot (page 122) ; je les nommerai SCIENCES PHYSIOLO-
GIQUES, du greccqui, d’après son étymologie, est
synonyme du mot nature, pris dans ce même sens. Dans
le premier embranchement de ce sous-règne, on con-
sidère les êtres organisés dans leur état ordinaire ou
naturel , et c’est ce qui justifie le nom de sciences natu-
relies que j’ai donné à celles que renferme cet embran-
chement ; en sorte que, quoique les deux mots physio-
logique et naturel semblent désigner la même chose, on
ne doit pas leur attribuer la même extension ; le mot
naturel, A'après l’ usage qu’on
réellement plus restreint, en ce qu’il rappelle cette id^e

ont

en fait en français, estles 1
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terrains, comme l’anatomie végétale ou animale s’occupe des
tissus et des organes dont les végétaux ou les animaux sont
composés ; en sorte que les sciences physiques sont réelle-
ment, par rapport à l’ensemble de l’univers, ce que la miné-
ralogie , l’anatomie végétale et l’anatomie animale sont rela-
tivement aux divers terrains, aux végétaux et aux animaux;
elles présentent ainsi tous les caractères du point de vue

de l’état normal ou naturel, que le même usage n’a pas
associée au mot physiologique .

Yoici le tableau de cette classification :

Règne. Sous-règnes. Embranchements.
cryptorislique.

Nous avons vu quand nous nous sommes occupés des
sciences du premier ordre comprises dans l’embranchement
des sciences naturelles , qu’elles offraient toutes plus ou
moins le caractère troponomique, dans les changements con-
tinuels par lesquels se conserve la vie ; et que le caractère de
ce point de vue était seulement plus essentiellement marqu é
dans la zoologie, consacrée à l’élude des animaux , c’est-à-
dire, des êtres organisés, où ces changements sont à la fois
et plus marqués et plus multipliés. On en voit maintenant la
raison ; c’est que l’embranchement entier des sciences natu-
relles doit être considéré comme le point de vue tropono-
mique de l’univers. Enfin , quoique le point de vue cryptolo-
gique soit plus manifeste dans la médecine pratique que dans
les autres sciences médicales, j’ai déjà remarqué qu’il se
présentait plus ou moins dans toutes, parce que toutes ont le
même objet général : l’étude des causes externes ou internes,
qui entretiennent, allèrent, rétablissent ou détruisent l’ordre
normal des phénomènes vitaux dans l’homme et.dans les ani-
maux, et des moyens qu’il convient d’employer pour rétablir
cet ordre quand il est troublé. On ne s’étonnera donc pas si
je regarde l’embranchement qui réunit toutes les sciences
médicales comme le point de vue cryptologique de l’univers.
Il l’est par la nature même des choses, et c’est ce qui rend

de la circonstance déjà remarquée, que toutes les

COSMOLOGIQUES PROPRE- (Mathématiques."
Physiques.
Naturelles.

SCIENCES
COSMOLOGIQUES.

MENT DITES,

PHYSIOLOGIQUES,

M édicales.
OBSERVATIONS. NOUS avons déjà remarqué cette circonstance

singulière, que quoique les objets spéciaux des sciences du
premier ordre présentent chacun quatre points de vue cor-
respondant aux quatre sciences du troisième ordre comprises
dans chaque science du premier, ces quatre objets spéciaux
pouvaient être considérés comme quatre points de vue sem-
blables d’un objet général, commun à quatre sciences du
premier ordre renfermées dans un même embranchement, et
qui correspondaient chacune à un de ces points de vue. C’est
ici le lieu de faire une remarque qui paraîtra peu!- être plus
singulière encore; c’est que les objets généraux des quatre
embranchements du règne cosmologique sont encore réelle-
ment les quatre points de vue sous lesquels on peut considé-
rer le monde matériel, objet commun de ces quatre embran-
chements.

Et d’abord, les sciences mathématiques , qui se composent
d’idées immédiatement tirées de la contemplation de l’uni-vers, et qui n’empruntent à l’observation que des idées de
grandeurs et des mesures, en sont évidemment le point de
vue autoptique. Les sciences physiques examinent, sous un
point de vue général, les matériaux qui le constituât, comme
la minéralogie étudie spécialement les matériaux des divers

raison

sciences médicales présentent toutes plus ou moins le carac-
tère cryptologique, parce que les objets qu'elles étudient,I

19PREMIÈ RE PARTIE.
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seulement considérés en tant qu’ils produisent les phéno-mènes organiques dont ils sont les causes.
Si maintenant nous remontons de ces dernières observa-

tions à celles qui sont à la fin des chapitres et des paragraphes
précédents, nous verrons relativement au premier règne, en
attendant que dans la seconde partie de cet ouvrage
retrouvions la même chose à l’égard du second :

1°. Que la considération des quatre points de vue s’ap-plique d’abord, d’une manière large et très-générale, aux
objets des deux règnes dans lesquels sont comprises toutes
nos connaissances, et qu'elle partage ainsi chaque règne dans
les quatre embranchements déjà donn és par la nature môme
des objets auxquels se rapportent ces embranchements ;

2°. Que cette môme considération s’applique de nouveau,
en la précisant davantage, aux objets étudiés dans chaque
embranchement , et divise ainsi ces embranchements chacun

quatre sciences du premier ordre précisément les memes
que celles qui résultent de la comparaison des vérités dont
ces sciences se composent;

3°. Qu’en l’appliquant une troisième fois, d’ une manière
encore plus précise et plus restreinte, aux divers objets de
ces sciences du premier ordre, on en déduit immédiatement
la division naturelle de chacune d’elles en quatre sciences
du troisième ordre.

subdivisions qu’on établit sont peu marquées, et finiraient,
si on les poussait trop loin, par séparer des vérités que, pour
la facilité de l’é tude et la clarté de l’enseignement, on doit
laisser unies. J’ai déjà fait observer qu’à l’égard des sciences
du troisième ordre comprises dans les mômes sciences du
premier, il est souvent préférable de ne pas les séparer, de
réunir, au contraire, la zoographie, par exemple, avec l’ana-
tomie animale , dans un traité de zoologie élémentaire. La
môme remarque s’applique bien plus encore aux subdivisions
qu’on voudrait faire , d’après la considération des quatre
points de vue, dans des sciences du troisième ordre; je crois
devoir cependant en indiquer quelques -unes où ces subdi-
visions se présentent naturellement, en prenant un exemple
choisi parmi les sciences de cet ordre qui appartiennent à
chacun des quatre points de vue autoptique, cryptoristiqne,

S*nous

f
1

troponomique et cryptologique.
L’uranographie, où l’on ne s'occupe que de la description

du ciel et du mouvement apparent des astres, est en général
le point de vue autoptique de l’uranologie; mais cela n’em-
pôclie pas que l’on ne puisse y former une première subdi-
vision plus particulièrement autoptique, où l’on ne décrirait
que ce que nous voyons en effelimmédiatement ; une seconde,
qui présenterait le caractère cryptoristique, quand, à l’aide du
télescope, on découvre des choses plus cachées, telles que
les taches du soleil et des planètes, l’anneau de Saturne, les
phases de Vénus, les étoiles dont se compose ce qu’on nomme

étoile double, triple, etc.., et leurs mouvements relatifs ;

en

Il me reste à faire observer que ces quatre points de
sont tellement inhérents à la nature de notre esprit, qu’on
pourrait encore, par la môme considération, partager ia plu-
part de ces dernières sciences en subdivisions

vue

une
une troisième, qu’on pourrait regarder comme troponomique,
où l’on formerait différentes classes des astres, et où l’oncorrespon-

dantes à chaque point de vue. Mais outre qu’il n’en résulte-
rait que des subdivisions du quatrième ou du cinquième ordre,
dont, comme je l’ai déjà dit plusieurs fois, je n’ai point à
m’occuper dans cct ouvrage, on conçoit aisément que plus
on,subdivise ainsi les connaissances humaines, plus les

établirait les lois qui président aux inégalités des mouve-
ments apparents du soleil et des planètes , aux progressions,
stations et rétrogradations de ces dernières, etc.; enfin, une
subdivision cryptologique qui expliquerait, en se bornant
toujours aux mouvements apparents, les vicissitudes des sai-
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s’occuperait de la question fondamentale de la zoonomic,
celle de la subordination des caractères, et aurait pour objet
de découvrir ceux qu’on doit placer au premier rang, d'après
le grand nombre de caractères secondaires qui en dépendent:
ceux qui viennent immédiatement après, et successivement
les caractères de moins en moins importants, jusqu’à ceux
qui ne peuvent plus servir qu’à la distinction des espèces. Le
point de vue troponomique consisterait dans la comparaison
des diverses classifications, pour choisir entre elles celles
qui représentent le mieux l’ordre de la nature ; et le point de

cryptologique aurait pour objet de découvrir les causes
des lois données par l’observation , lorsque cela est possible,
c’est-à-dire , lorsqu’on peut montrer comment ces lois résul-
tent des conditions d’existence, sans lesquelles les animaux

sons,
même à les prévoir, comme faisaient les anciens.

De môme la chimie est dans son ensemble cryptoristique,
puisqu’il s’agit de découvrir les éléments dont les corps sont
composés ; mais rien ne s’oppose à ce qu’on puisse y distin-
guer une partie autoptique, comme serait, par exemple, un
dictionnaire de chimie, ou bien, une exposition purement
expérimentale de cette science, où l’on décrirait une suite
d’opérations suggérées par l’analogie, au moyen desquelles
on découvrirait successivement les divers corps simples, et
où l’on montrerait comment ils se combinent pour produire
des corps composés, méthode qui serait peut-être préférable
à toute autre pour l’enseignement de celte science, mais qui,
telle que je la conçois, n’a pas m ôme été essayée ; une partie
cryptoristique, où Ton aurait pour but de déterminer les
meilleurs moyens à employer dans chaque cas , pour opérer
les décompositions et les recompositions qu’on se propose de
faire ; partie qu’on pourrait, à volonté, réunir ou non à la
précédente, comme en zoologie il peut être plus convenable,
tantôt de séparer, tantôt de réunir la zoographie et l'anato-
mie animale ; puis viendrait une partie troponomique où l’on
classerait les corps, tant simples que composés, et où l’on
ferait connaî tre les lois générales de la chimie ; enfin ,
partie cryplologique où l’on expliquerait les faits et les lois
observés d’après les divers degrés d’affinité que présentent
les corps, et les difficultés plus ou moins grandes qu’oppose
à leur combinaison l’é tat où ils se trouvent.

Dans la zoonomie, qui est le point de vue troponomique de
la zoologie, puisqu’elle a pour objet les rapports naturels des
animaux, les lois générales qui expriment ces rapports et la
classification qui en résulte, on pourrait de même distinguer
une première étude sous le point de vue autoplique qui se
dornerait à constater ces rapports et ces lois par l’observa-
tion ; une seconde qui. sous le point de vue cryptoristique,

&

vue

ne pourraient pas subsister.
Enfin, la prophylactique, par exemple, point de vue crypto-

logique de l’hygiène, parce que toute prévision de ce qui
peut arriver est fondée sur l’enchaînement des causes et des
effets, présente un point de vue autoplique, lorsqu’il n’est
question que de décrire les moyens généraux de prévenir les
différentes maladies auxquelles les hommes et les animaux

exposés ; un point de vue cryptoristique, quand
de déterminer ceux qui conviennent en particulier,

on sesoni

propose
suivant les divers tempéraments, et toutes les circonstances
d’habitation , de lieu, de temps, etc., où se trouvent les indi-
vidus menacés ; un point de vue troponomique, dans une
classification de ces moyens, où l’on rapprocherait ceux qui,
ayant une action à peu près semblable, peuvent se remplacer
les uns les autres, ou être employés simultanément ; le point
de vue cryptologique de la même science se trouverait dans
l’explication, lorsqu’on la connaî t, de la manière dont agissent
les diverses espèces de préservatifs.

Nous verrons dans la seconde partie de cet ouvrage que la
matliésiologie, ou la science de l’enseignement de tous les

une
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Ce n’est pas seulement dans les sciences du troisième or- ,

dre qu’on peut faire cette subdivision. En appliquant aux ob-
jets particuliers dont elles s’occupent la considération des
quatre points de vue, j’ai déjà remarqué, page 118, que la
même chose avait lieu à l'égard de plusieurs sciences du
quatrième ou du cinquièmWrdre, étrangères au plan de cet
ouvrage. Il en est de même de beaucoup d’autres, jiSfr exemple,
de la palceontologie. Un traité complet sur les animaux fos-
siles pourrait avoir une partie autoptique, où les débris qui
nous en restent seraient décrits; une partie cryptoristique,
qui aurait pour objet de déterminer à quelle partie de l’ani-
mal aurait appartenu chacun de ces débris, os, coquille, ou
articulation d’un tégument corné ; une partie tropcnomique,
où il serait question d’é tablir les lois générales d’après les-
quelles on peut déterminer l’ensemble de l’animal perdu, et
retrouver la place qu’il doit occuper dans la classification
naturelle de toutes les espèces du règne animal ; une partie
cryptologique, enfin, où l’on se proposerait de trouver les

de la présence de ces débris dans les lieux déterminés
où ils sont souvent réunis en si grande abondance, et celles
qui ont pu contribuer à la destruction des espèces auxquelles
ils ont appartenu. Il en serait de même d’un traité sur les vé-
gétaux fossiles. De tels ouvrages constitueraient, dans la zoo-
logie ou la botanique, des subdivisions du quatrième ou du

cinquième ordre; mais l’étude des corps organisés fossiles,
considérés seulement comme caractères distinctifs des ter-
rains où on les trouve, appartient à la géologie, et ce n’est

pas là un emprunt que cette science
qui ne viennent qu’après elle dans la classification naturelle

des sciences, puisque le géologue peut se passer des recher-
ches du naturaliste ; pourvu qu’il puisse reconnaî tre ces dé-

l’aide de descriptions sommaires et de figures conve-

genres de connaissances, est une science du troisième ordre,
qui fait partie de celle du premier désignée sous le nom de
pédagogique* et dont la mathésiologie est le point de vue tro-
ponomique. Quoique je ne dusse naturellement parler de
celle-ci que lorsque j’en serai à cet endroit de mon ouvrage,
je crois pouvoir montrer, dès à présent, qu’elle pourrait aussi
être subdivisée en quatre parties correspondantes aux quatre
points de vue, parce qu’ayant pour but, en écrivant cet essai
sur la philosophie des sciences, de développer une partie de
mes idées sur la mathésiologie, et de faire sentir toute l’im-
portance de cette science, je trouve l’oceasion d’en donner
une idée plus complète et d'en faire voir toute l’étendue, en
la choisissant pour dernier exemple des quatre subdivisions
qu’on peut faire, d’après les quatre points de vue, dans une
science du troisidje ordre.

La mathésiologie , quoique troponomique dans
semble, offre une partie autoptique, telle que serait un dic-
tionnaire ou une énumération sous toute autre forme des
différentes sciences , des objets qu’elles étudient , et des
caractères qui les distinguent; une partie cryptoristique, où il
s’agirait de . déterminer, pour chacune d’elles, les vérités
fondamentales sur lesquelles elles reposent, les moyens qu’il
convient d’employer pour leur faire faire de nouveaux pro-
grès, et les méthodes auxquelles on doit avoir recours, soit
dans ce but, soit dans celui d’en faciliter l’é tude ; une partie
plus spécialement troponomique, où l’on aurait pour objet
d’établir à cet égard des lois générales, et de classer toutes
nos connaissances de la manière la plus naturelle; une par-tie cryptologique, enfin, où l’on chercherait à déterminer les
causes des progrès, tantôt si lents et tantôt si rapides, que
les sciences ont faits à différentes époques, la manière dont
elles sont parvenues au degré de perfection où elles se trou-
vent aujourd’hui, et ce qui reste à faire pour les élever à la
hauteur qu’elles atteindront sans doute un jour.

son en-

causes

fait à des connaissances

bris à
nables. . . . *

U me reste une dernière observation à faire au sujet de
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quatre points de vue dont j’ai parlé si souvent : c’est précisé-ment parce qu'il est dans la nature de l’esprit humain d'étu-dier successivement tous les objets de
sous chacun d'eux, que ces points de vue guidaient à leur
insu les premiers fondateurs des sciences, en sorte que lesgroupes de vérités qui oni todpurs été considérés comme
des sciences, répondaient à ces divers points de vue,
même qu’on en soupçonnât l’existence, à peu près comme
l’homme se sert de ses organes, et applique ses facultés in-tellectuelles à différents objets, sans connaî tre ni la structure
intime des uns, ni la nature des autres. Quand un de cesgénies créateurs, à qui le genre humain doit tant d’admirables
découvertes, se trouvait porté à étudier un objet
certain point de vue, il résultait de son travail une science
correspondante à ce point de vue, sans pour cela qu’il en eût
l’idée. Lorsqu’on venait ensuite à considérer le même objet
sous un nouveau point de vue, on voyait naître une autre
science. Si ce travail avait été complet, toutes les branches
de nos connaissances dont je viens de faire l'énumération, ettoutes celles dont j’aurai à m’occuper dans la seconde partie
de ceL ouvrage, auraient reçu des noms, et ma classificationse serait, pour ainsi dire, trouvée faite d’elle-même. Tout
plus aurais-je eu à ranger, dans l’ordre naturel donné

^ces points de vue, des sciences dénommées d’avance ; mais il
n’en a pas été ainsi, et quoique toutes celles dont j’ai parlé
jusqu’ici eussent été réellement cultivées, plusieurs n’avaient
point encore de noms et étaient en quelque sorte méconnues.
N’ayant d’abord eu moi-même aucune idée de ces points de
vue, ce n’est que par l’analogie que j’ai été conduit à
naî tre l’existence des sciences qui n’avaient pas reçu de nom;
aussi n’élait-ce pas sans une sorte de surprise que je
quais l’exacte symétrie qui règne dans toutes les parties de
la classification exposée dans cet ouvrage ; symétrie qui a été,
pour plusieurs personnes à qui j’ai communiqué ma classi-
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fication, un motif de la regarder comme artificielle. On voit
maintenant d’où vient cette symétrie; on voit pourquoi il y

même nombre d’embranchements dans les deux règnesnos connaissances a un
des connaissances humaines ; pourquoi chaque embranche-
ment se divise en un même nombre de sous-embranchements
e^de sciences du premier, du second et du troisième ordre^on voit eufin que cela vient de ce que les points de vue qui

guidaient à leur insu ceux qui ont créé les différentes scien-
ces, étant fondés sur la nature de l’intelligence humaine,
é taient toujours en même nombre. En se rendant ainsi raison
de cette symétrie, on reconnaî t facilement que, loin qu’elle
soit un motif de penser qu’il y ait quelque chose d’artificiel
dans une classification où elle se trouve, on aurait pu prévoir
qu’elle se manifesterait, dans la classification naturelle des

connaissances humaines, dès qu'on aurait complété la liste

des sciences en donnant des noms à tous les groupes de
réellement d’après la nature de nos fa-

sans

sous un

vérités qut en sont
cultés intellectuelles et celles des objets auxquels nous les

effet, il n’en est pas des sciences comme
ou le naturaliste; elles

appliquons. Et, en
des objets dont s’occupe le physicien
ne sont pas, comme ces objets, indépendantes de l’emploi

que nous faisons de nos facultés intellectuelles; nous pou-
o découvrir, mais non créer un nouveau corps simple,
nouvel animal, tandis que l’homme, en étudiant avec plus

de soin des objets dont il n’avait auparavant qu’une
très-imparfaite, peut créer une nouvelle science ; cette

science, si elle ne rentre pas dans une des divisions et sub-
divisions déjà établies, viendra remplir une lacune qu’aurait

laissée une classification encore incomplète. C’est à l’analogie
à indiquer cette lacune; et lors même que la science qui

doit la remplir ne serait qu’ébauchée, il convient de lui assi-
gner un nom qui puisse fixer sur elle les regards des hommes

capables de lui donner tous les développements dont elle est

susceptible. Or, en suivant ce procédé, comme il me semble

au
par vous

un
connais-

sance

recon-
remar-
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que j’ai eu raison de le faire, on est conduit à établir, pourles branches de nos connaissances que l’on n’a point encoreassez cultivées , de nouvelles sciences , qui , précisémentparce qu'elles sont déduites de l'analogie, amènent cettesorte de symétrie dont on a cru devoir me faire un reproche.Je suis bien éloigné, sans dou-te, de la présenter comme unmotif d'adopter ma classification ; en montrant comment elferésulte de la nature môme de nos facultés intellectuelles, jen’ai voulu que prévenir une objection.
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EXPLICATION des tableaux synoptiques des sciences et des
arts, placés ci la fin de cette première partie.

Après avoir passé en revue successivement toutes les
sciences cosmologiques ; après avoir posé leurs limites
respectives, montré leurs rapports, leurs liaisons, et la
place qu’elles occupent dans une classification naturelle,
il me reste à les réunir dans un tableau général. Afin
qu’il ne soit pas incomplet, j’y comprendrai les scien- *
ces noologiques dont je dois m’occuper dans la seconde
partie de cet ouvrage. Par là, le lecteur pourra embras-
ser, d’un seul coup d’œ il , l’ensemble de ma classifica-
tion. D’ailleurs, après avoir lu ce qui précède, et quel-
ques développements qu’il m’a paru nécessaire d’ajouter
ici, je pense qu’il lui sera facile de se faire une idée
assez nette des principes sur lesquels elle repose, pour
comprendre ce qui, dans ce tableau, se rapporte aux
sciences noologiques, en attendant que je développe
les raisons d’après lesquelles j’ai établi le nombre de
ces sciences, les caractères qui les distinguent, la place
que chacune d’elles occupe dans l’ensemble des con-
naissances humaines, et choisi les noms les plus conve-
nables pour désigner celles des sciences du second
règne qui n’en avaient pas encore.

Au lieu de présenter cet ensemble dans un tableau
unique, comme il était si aisé de le faire, j’ai cru devoir
le partager en trois tableaux particuliers, afin d’offrir à

J •

?
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l’esprit du lecteur des points de repos qui lui donnent
plus de facilité pour juger si je suis parvenu à la dispo-sition la plus naturelle des vérités et des groupes de
vérités dont se composent toutes
Par là, j’appellerai séparément son attention, d’abord,
sur les grandes divisions, objet du premier tableau : les
règnes, les sous-règnes et les embranchements ; ensuite,
sur la subdivision des embranchements en sous-embran-
chements, et en sciences du premier ordre, exposés dans
le second tableau ; et enfin sur celle des sciences du

% premier ordre en sciences du second et du troisième,
qu’offre le dernier tableau.

En effet, bien que ce soit également de la distinction
des différens points de vue principaux ou subordon-
nés^!), sous lesquels tout objet peutètre considéré d’après
la nature même de notre intelligence, qu’on puisse
déduire les divisions et les subdivisions que présente
chaque tableau, cependant la grande extension des pre-
mières divisions, et le peu d’étendue des dernières sub-
divisions, mettent tant de différence entre les motifs
qui militent en faveur de leur admission , et les diffi- .
cubés qu’on peut éprouver à les adopter, qu’ il arrivera
peut -être que plusieurs lecteurs, tout en donnant leur
assentiment à mes deux premiers tableaux, pourraient
être portés à ne pas le donner au troisième, ou que
même il n’y en aurait qu’un seul des trois qu’ils crus-9

sent devoir admettre. C’est pourquoi je désire moi-
même que l’on discute séparément chaque tableau, sous
ie triple rapport des analogies qui existent réellement
entre les diverses branches de nos connaissances, des
lignes de démarcation qui les séparent de la manière
la pius naturelle, et de l’ordre suivant lequel elles doi-
vent se succéder.

Dans le premier , se trouve d’abord la division de
toutes nos connaissances en deux règnes. La distinction
que j’ai établie entre ces deux règnes est trop conforme
à la manière dont on considère généralement les scien-
ces où l’on s’occupe du monde matériel, comme toutes
différentes des sciences philosophiques, historiques et
politiques, pour que je puisse craindre, à cet égard, des

nos connaissances.

objections sérieuses.
Quant à la subdivision de l'ensemble de nos connais-

quatre sous-règnes, je crois devoir entrersauces en
dans quelques détails qui me paraissent propresà l’éclair-
cir et à la justifier. D’abord elle répond aux quatre gran-
des carrières qui s’ouvrent devant ceux que leur édu-
cation et leurs talents appellent à jouer un rôle dans la
société : celle des sciences mathématiques ei physiques
et des arts industriels, que tracent à ceux qui s’y desti-
nent l ’Ecoie Polytechnique, les écoles d’application aux-
quelles elle conduit, et les écoles industrielles ; celles
des sciences naturelles et médicales, objets de l’ensei-
gnement donné au Jardin des Plantes, dans les écoles
de médecine, les institutions agricoles et les écoles
vétérinaires; la carrière de la philosophie, des lettres et

(1) Voyez ce que j’ai dit de ces deux sortes de points de
vue, préface, pages vu et suivantes.
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complètement dans l’oryctolechnie. De môme, toutes
les sciences du second sous-règne tendent à la conser-
vation de la vie, ou au rétablissement de la santé des
hommes, dont s’occupent spécialement l’hygiène et la
médecine pratique; la première chose, en effet, pour la
conservation de la vie, c’est la nourriture et le vête-
ment, et l’on peut dire que l’agriculture n’enseigne à
cultiver la terre, la zootechnie à se procurer les sub-
stances animales nécessaires à nos besoins, que pour
nous procurer l’une et l’autre.

Qui ne voit encore que toutes les sciences du troi-
sième sous-règne se rapportent au grand objet dont
s’occupe spécialement la pédagogique, qui est de ren-
dre les hommes meilleurs et plus heureux ? N’est-il pas
évident, enfin, que le but final des sciences dont se
compose.le dernier sous-règne, est le gouvernement et
l’amélioration des nations ; et c’est précisément ce but
que la politique se propose, et qu’elle atteint, à l’aide
des moyens que lui fournissent les sciences qui la pré-
cèdent dans le même sous- règne.

Quant à !a distinction des huit embranchements en-•V •

tre lesquels j’ai distribué toutes les connaissances hu-
maines, les noms par lesquels je les ai désignés, déjà
presque tous consacrés par l’ usage, attestent assez que
cette division est conforme à la manière dont on consi-
dère généralement les sciences ; il est vrai que l’ordre
que j’ai adopté diffère, à beaucoup d’égards, des divers
arrangements proposés pour les sciences par la plupart
des auteurs de classifications artificielles dont j’ai parlé

des arts libéraux, pour laquelle, outre l’enseignement
ordinaire qui y est presque exclusivement consacré,
on a aussi établi des écoles spéciales ; enfin, celle des
sciences historiques, de la jurisprudence, de i’art mili-
taire et de la politique, carrière ouverte surtout à ceux
qui sont appelés à défendre ou à gouverner les hommes.

Cette division correspond encore aux quatre princi-
paux buts d’utilité que le genre humain peut retirer de
l’étude des sciences. Sans doute, c’est 'l’amour de la
vérité pour elle-même, qui seul a presque toujours guidé
les grands hommes qui les ont créées, et ceux dont les
longs travaux les ont amenées au point de perfection
qu’elles ont atteint aujourd’hui ; mais s’ il faut recon-
naî tre dans l’homme cette noble avidité de savoir dé-
pouillée de toute vue d’utilité, ce n’est pas une raison
pour ne pas considérer les sciences sous le point de vue
des avantages qu’elles nous procurent. Sous ce point de
vue, celles qui sont comprises dans chaque sous-règne
semblent toutes tendre à un même but, qui n’est atteint
complètement que dans la dernière ; avec cette diffé-
rence, néanmoins, entre les sciences cosmologiques et
les sciences noologiques, que, dans les premières, le but
est atteint en grande partie dès l’antépénultième, et
que, dans les secondes, ce n’est qu’à la dernière qu’ il
appartient de s’en occuper directement.

En rappelant les noms des écoles que suivent ceux
qui se consacrent à l’étude des sciences du premier
sous-règne, j’ai suffisamment indiqué le but général de
ces sciences, atteint en partie dans la technologie, et
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au commencement de cet ouvrage. Mais celui que j'ai
suivi n’est pas, comme dans ces classifications, fondé
sur des idées préconçues, et des principes choisis plus
ou moins arbitrairement pour y tout rapporter ; il l’est
sur la nécessité de placer les premières les sciences qui,
n’ayant besoin que des idées les plus simples ou les
plus familières à tous les hommes, sont indispensables
pour qu’on puisse étudier complètement les sciences
suivantes. Dans cet ordre, les idées que suppose chaque
science, se compliquent de plus en plus à mesure qu’on
avarice dans la série. On ne s’occupe d’abord que des
rapports de grandeur et de position des corps, puis des
mouvements et des forces ; on y joint ensuite la considé-
ration de toutes les propriétés inorganiques. Ces rap-
ports et ces propriétés se retrouvent dans les êtres
vivants, qui nous présentent, en outre, cet ensemble de
nouvelles propriétés résultant du grand phénomène de
la vie. C’est à toutes ces idées que viennent se joindre
alors nos connaissances sur les agents et les diverses
circonstances qui peuvent modifier les phénomènes vi-
taux. Mais l’homme n’est pas seulement un corps orga-
nisé, dont la santé est susceptible d’altérations qui
peuvent être prévenues ou guéries par divers agents,
diverses circonstances. Son intelligence, ses sentiments,
ses passions, etc., dont l’étude suppose celle de ses or-
ganes et du inonde qu’il habite, sont l’objet des sciences
philosophiques, qui ne doivent, par conséquent, venir
dans l’ordre naturel qu’après celles dont je viens de
parler. Toutes les idées qu’cn a à considérer dans les

sciences philosophiques, se retrouvent dans l’embran-
chement suivant, jointes aux nouvelles idées que nous
acquérons en étudiant les divers moyens par lesquels
l’homme communique à ses semblables tout ce qui est
dans sa pensée. C’est par ces moyens que les hommes
peuvent se réunir en société; et il est évident que les
sciences sociales, soit qu’elles étudient les sociétés hu-
maines seulement pour les connaître, soit qu’elles aient
pour but de les conserver, de les régir ou de les amé-
liorer, ne peuvent être placées dans une classification
naturelle qu’après toutes les autres sciences.

Dans le second tableau, on aura à discuter si la divi-
sion de chaque embranchement en deux sous-embran-
chements est la plus naturelle, et si les deux sciences
du premier ordre, comprises dans chacun des sous-
embranchements, sont réellement celles qui se rappro-
chent par des analogies plus intimes et plus multipliées.
À. l’égard des sciences du premier règne, où cette dis-
tribution ne me présenta aucune difficulté, je ne vois
pas trop à quelles objections elle pourrait donner lieu .
On a toujours distingué les sciences mathématiques pro-
prement dites des sciences physico-mathématiques ,
quelle que soit l’analogie qu’elles présentent, soit rela-
tivement à la nature des principes dont elles partent,
soit à celle des calculs par lesquels on en développe
toutes lesconséquences. La distinction entre les sciences
physiques et les sciences géologiques, telle que je l’ai
établie (pag. 93 et 94) , me paraî t aussi de nature à être
adoptée. Une peut également s’élever aucun doute sur

PREMIÈRE PARTIE.
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la division des sciences naturelles en sciences phytolo-giques et zoologiques proprement dites. Enfin, il
semble qu’on ne pourra guère se refuser à admettre la
distinction des

soulèvera, si je ne me trompe, aucune objection. L'on
doit pas non plus être surpris que dans l’autre sous-

embranchement des sciences où l’on étudie tous les
moyens par lesquels l’homme peut communiquer à ses
semblables des idées, des sentiments, des passions, etc.,
j’aie placé la pédagogique, qui fait évidemment partie
de ces sciences, et que je l’y aie réunie aux arts libé-
raux. L’art de l'éducation n’est-il pas, en effet, le pre-
mier de ces arts? L’instituteur ne se propose-t-il pas
de faire un homme vertueux et éclairé, comme le peintre

bon tableau et le sculpteur une belle statue ?
Dans les sciences ethnologiques, où l’on étudie suc-

cessivement les lieux qu’habitent les nations, et les races
d’où elles tirent leur origine, les monuments qu’ont
laissés les peuples qui nous ont précédés, l’histoire de
leurs progrès et de leur décadence, et les religions qu’ils
professent, l’ordre des quatre sciences du premier ordre
correspondantes à ces quatre objets spéciaux, et leur
réunion deux à deux en sous-embranchements ne parais-
sent pas d’abord aussi nettement déterminés ; mais,
dans les deux premières, on considère ce que l’on pour-
rait appeler le matériel des nations, indépendamment
des passions, des croyances qui les font mouvoir, et
dont les effets sont étudiés dans l’histoire et l’hiérologie.
Cette considération me paraît suffisante pour justifier la
réunion que j’ai faite des deux premières, dans rem-
branchement des sciences ethnologiques proprement
dites, et les deux dernières dans celles des sciences
historiques. Il était d’ailleurs nécessaire que ces quatre

me ne

sciences médicales en sciences physico-
médicales, qui étudient les différentes causes qui peu-vent modifier la vie dans les animaux, et leur emploi
pour la conservation de la santé, des sciences médicales
proprement dites, qui outpour objet la guérison des
maladies.

Mais, comme je l’ai dit dans la Préface , pag. xiv
et xv, de toutes les parties de mon travail, ce qui m’a
offert le plus de difficultés, c’est la distribution des

un

du second règne entre les quatre embranche-
ments de ces sciences, et leur réunion deux à deux en
sous-embranchements. Pour les sciences philosophiques,
la division était toute tracée par celle qu’on fait ordi-
nairement de ces sciences en psychologie, métaphy-
sique et morale, la logique étant évidemment une partie
de la psychologie ; et par cette considération, que si,
dans les sciences philosophiques proprement dites
doit distinguer la psychologie, où l’on étudie l’intelli-
gence humaine sous le point de vue subjectif , de la mé-
taphysique, où l’on examine la réalité objective de
connaissances, on doit, par la même raison, séparer,
dans les sciences morales, l’éthique, composée d’obser-vations subjectives sur les mœ urs, les caractères, les
passions des hommes, de la thélésiologie, où l’on re-
monte aux fondements objectifs des vérités morales. Le
rapprochement de la glossologie et de la littérature

sciences

, on

nos

ne
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convenables pour la distribution des différentes parties
de ce traité ou de ce cours.

Et d’abord, la plupart des sciences du premier ordre

se composent de deux sortes de vérités, les unes plus

simples, plus faciles à comprendre, et qui sont, pour

ainsi dire, à la portée de tous les esprits; les autres,
plus difficiles, exigent une étude plus approfondie; dans

c’est de la réunion des premières que j’ai formé
du second ordre, et j’ai réservé les

sciences fussent coordonnées entre elles, de
que l’archéologie précédât l’histoire à laquelle elle four-
nit ses plus solides fondements.

maniéré

La nomologie et l’art militaire ont pour objet les
deux grands moyens par lesquels les gouvernements se
soutiennent, font régner la justice, maintiennent la paix
au dedans, et font respecter l’indépendance nationale

dehors. Cette considération suffit pour motiver leur
rapprochement. C’est ensuite à la politique â déter-
miner, dans chaque cas, l’emploi qu’ii convient dé faire
de ces

ce cas,
au une première science

dernières pour en composer la seconde science du même
ordre.moyens ; mais elle ne peut se passer pour cela

des connaissances que doit lui fournir l’économie so- Alors, pour les sciences du premier ordre, dont 1

seignement est partagé entre des établissements de deux

degrés différents, on ne devrait, en général, enseigner

dans le premier que ce qui appartient à la première

science du second ordre, et réserver pour l’établisse-
ment supérieur ce qui est compris dans la seconde.

C’est, au reste, ce qui s’est , en général, fait comme de

soi-même toutes les fois que ces deux sortes d’établis-
sements existent, si ce #est lorsque la crainte que les

supérieurs ne fussent suivis que par un petit nom-
bre de ceux qui avaient reçu renseignement du pre-

fait franchir les limites naturelles des deux éta-

’en-
# ciale ; il est donc nécessaire que celle-ci la précède

immédiatement et forme avec elle le dernier sous-
embranchement de toute ma classification des
sances humaines. Si ces motifs paraissent suffisants

# lecteur pour la lui faire adopter, la détermination q
j’ai faite du nombre des sciences du premier ordre dont
se compose mon second règne, et de l’ordre dans lequel
je les ai rangées, se trouvera en même temps justifiée.

Venons au troisième tableau. Ici, on aura à examiner
non seulement si la division que j’ai faite de chaque
science du premier ordre, en deux sciences du second,
et en quatre du troisième, est naturelle, mais encore si
ces divisions sont toutes assez importantes pour devoir
être signalées, et si lorsqu’on se propose d’écrire un
traite complet , ou de faire un cours sur une science du
premier ordre, ou même du second, les divisions que
j’ai adoptées sont, en général , celles qui sont les plus

connais-
au
ue

cours

mier, a
blissements, et enseigner dans le premier des choses qui

auraient dù être réservées à l’établissement supérieur.
Dans les sciences dont se composent les derniers

embranchements de chaque règne, ce n’est plus pour la

même raison que la première science du second ordre,
comprise dans une science du premier, se distingue de

-
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la seconde. On seconde suppose nécessairement la connaissance de la

première. À l’égard de l’ordre dans lequel doivent être

rangées les deux sciences du troisième ordre dont se
composent la physique
où le premier de ces deux caractères est moins marqué,
le second suffit pour déterminer cet ordre. Il est aisé

de voir, en effet, que les moyens donts’occupe la physi-
médicale proprement dite, tiennent à l’action de

peut plus dire alors qu’elle est plus
élémentaire, ainsi que je l’ai remarqué page 130 ; mais
la ligne de démarcation entre ces deux sciences n’en
est alors que plus tranchée, et l’ordre dans lequel elles
doivent être rangées, que plus complètement déterminé.
Il suffit, en effet, de jeter les yeux sur les tableaux dont
nous parlons, pour voir que les deux sciences du second
ordre, dont së composent les différentes sciences d
mier, comprises dans ces deux embranchements, ,

portent à des objets réellement différents, et que l’ordre
où elles doivent se succéder est fondé

ne

médicale et l'économie sociale,

que
causes qui, n’agissant pas habituellement sur l’organi-
sation, sont suivies plus ou moins immédiatement d’ef-

fets qu’il est toujours facile de leur rapporter ; tandis
les moyens que considère la biotologie faisant par-

u pre-
se rap-

sur ce que la
première peut toujours être étudiée indépendamment
de la seconde, et

que
tie de la vie habituelle, on ne peut en apprécier lesque, quand il s’agit de l’hy-

giène, de la nosologie, de la médecine pratique, de là
nomologie, de l’art militaire et de la politique (1), la

sur ce

d’après les principes éternels du juste et du vrai, constitue
science nécessairement réservée à ceux qui ont le loisir

et la capacité nécessaires pour approfondir de si hautes ques-
tions ; que par l’hoplismatique, j’entends l’étude de tout ce

qui est relatif aux armes anciennes et modernes, aux fortifi-
de guerre, etc., et aux exercices militaires,

préparatifs indispensables avant d’entrer en campagne, que

tout officier doit connaître, tandis que l’art militaire propre-
ment dit, c’est la science du général ; enfin que ce que j’appelle

synciménique est la connaissance de toutes les relations, de

tousles traités qui existent entre les nations, et de l’interpré-
tation de ces derniers , connaissances nécessaires à^ous ceux

qui s'occupent des rapports des gouvernements entre eux,
depuis l'ambassadeur jusqu’au consul, au lieu que la poli-
tique proprement dite est l’art même de gouverner et de

choisir dans chaque cas et ce qu’on peut et ce qu’on doit

faire, science des hommes d’Etat.

une
(1) J’ai suffisamment expliqué dans cet ouvrage quels sont

les objets qu’étudient les deux sciences du second ordre,
comprises dans l’hygiène, la nomologie et la médecine prati-
que, quoique je ne dusse faire connaî tre que dans la seconde
partie les objets des deux sciences du second ordre, dont se
composent la nomologie, l’art militaire et la politique; je
crois nécessaire, pour faciliter l'intelligence de ce que je
viens de dire , d’avertir dès à présent que la nomologie pro-
prement dite ne s’occupe que des lois qui ont existé ou exis-
tent encore et de leur interprétation, connaissances qui, du
moins pour celles du pays qu’on habite, sont indispensables

qui en font ou en réclament l’application, tandis que
la législation ayant pour objet de déterminer quelles sont les
m eilleures lois possibles, relativement à l’état où se trouve
chaque peuple, soit d’après les données de l’expérience, soit

cations, vaisseaux

a ceux
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effets que par une suite d’observations comparées, etdes recherches aussi longues que difficiles ; et pour laseconde, de ce que la chrématologie ne s’occupe quedes faits et de leurs causes immédiates, tandis que l’éco-nomie sociale proprement dite étudie, à l’aide desidérations d’un ordre bien

traité de zoologie élémentaire, on place l’anatomie de
chaque animal à la suite de sa zoographie, soit en les
traitant successivement dans deux parties séparées,
comme si l’on faisait un traité de zoologie élémentaire
sur le plan que j’indiquerai tout à l’heure. Or, il faut
bien que par le titre de son ouvrage l’auteur puisse indi-
quer clairement non-seulement quels sont les objets
dont il va traiter, mais encore sous quels points de vue
il se propose de les considérer ; c’e^rt à la classification
générale des connaissances humain
ce but des noms pour désigner tant la science du second
ordre que les deux sciences du troisième ordre dont elle

C’est la raison que j’opposai à l’opinion

con-supérieur, les effets quirésultent de la manière dont les richesses sont distri-buées, et toutes les autres causes qui peuvent influer surle bonheur et la prospérité des nations.
Nous arrivons enfin aux sciences du troisième ordre.Ici,.je n’ai plus à craindre qu’une seule objection. Onpourra penser que plusieurs de celles que j’ai admisesn’avaient pas assez d’importance pour être signalées ;on ne

»

à lui fournir dans

se compose.
d’ un des hommes que ses travaux ont placé au premier

dans les sciences naturelles, et qui m’objectait

verra peut-être pas, pour quelques-unes de cessciences, les avantages qui résultent de leur distinction.Voici ce que je crois devoir répondre à cette difficulté:Pour la plupart des sciences du second ordre, leur divi-sion en deux du troisième, telle que je l’ai établie, exis-tait déjà et se trouvait consacrée par les mots qui lesdésignent ;

rang
que la phytographie et l’anatomie végétale ne devaient
être considérées que comme une seule et même science ;
qu’il en était de même de la zoographie et de l’anato-
mie animale. Je lui fis remarquer que les sciences résul -
tant de ces réunions existaient en effet dans ma clas-
sification, sous les noms de botanique élémentaire,
zoologie élémentaire ; mais qu’il ne m’en paraissait pas
moins utile, après avoir signalé ces deux sciences, de
les subdiviser chacune en deux autres, dont la première
contînt la description de tout ce qui peut être observé
immédiatement dans les êtres vivants dont on s’occupe,
et la seconde de tout ce qui est relatif à leur organisa-

cette distinction était nécessaire,

pour d’autres, quoiqu’elles n’eussent pasencore reçu de nom, leur existence n’était pas moinsréelle, ni leur distinction moins marquée, ainsi que jel’ai fait voir quand je me suis occupé de leur classifica-tion, et j’ai attaché une grande importance à les signa-ler à Ie*r rang. En effet, selon les besoins des lecteurs
auxquels s’adresse un traité d’une science, on peut vou-loir se borner à une seule des sciences du troisième
ordre, ou réunir les deux qui en composent une du
second, soit en les confondant comme lorsque, dans un

tion intérieure ; que
d’abord parce qu’il y aura toujours des personnes quii
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se borneront à la première étude ; en second lieu,
parce que je pense, contre une opinion peut-être trop
généralement admise aujourd’hui, que même dans un
ouvrage élémentaire où les deux études sont réunies,
elles doivent y être traitées séparément, dans l’ordre où
je les ai présentées.

On conçoit en effet qu’avec peu de temps à donner à
l’étude des végétaux et des animaux,
lement de connaître l’extérieur des plantes, les lieux
où on peut les trouver, les époques où elles ffeurissent,
où elles fructifient, etc. ; c’est-à-dire, tout ce
comprends dans la phytographie ; que de même on se
plaise à lire l’histoire des animaux comme l’avait con-
çue Buffon, à connaître leurs caractères extérieurs, et
tous les détails si intéressants de leurs mœ urs, de l’in-dustrie merveilleuse que développent certains
fères, certains oiseaux, de l’admirable instinct de tant
d’insectes, etc. ; à savoir quelles espèces on peut trou- .
ver dans le pays qu’on habite, les saisons auxquelles
on peut les observer, etc., et que les mêmes personnes
n’aient aucune raison pour consacrer à la connaissance
des détails anatomiques le temps qu’elle exigerait. D’un
autre côté, ne serait-il pas préférable qu’un traité élé-
mentaire de botanique ou de zoologie, au lieu d’offrir
d’abord aux commençants ces détails trop souvent inin-
telligibles pour eux, fût divisé en deux parties: la pre-
mière consacrée à la phytographie ou à la zoographie,
offrant l’histoire des végétaux ou des animaux dans l’or-
dre où ils s’enchaînent naturellement, sans qu’on y

annonçât d’avance aucun principe de classification, et
faisant naître successivement les notions de genres, de
familles, d’ordres, de classes et d’embranchements, à

qu’on aurait décrit les espèces dont ces groupesmesure
sont composés, conformément à la marche analytiq
que j’ai suivie dans cet ouvrage, en classant les scien-
ces. Ce n’est qu’à la fin de cette première partie, et
sous forme de résumé, qu’on devrait donner une idée
des divisions et subdivisions de la classification natu-

re

*on se propose seu-

relle des végétaux et des animaux, non-seulement sans
discuter les motifs, qui ne peuvent l’être que quand
traite de la phytonomie ou de la zoonomie ; mais

même en se bornant aux caractères extérieurs qui dis-
tinguent ces divisions et subdivisions. Ce n’est que dans

seconde partie, qu’en suivant la marche synthétique
e partant de l’anatomie de l’espèce qu’on aurait prise
pour type, on ferait connaître, dans l’ordre naturel, les
changements successifs qu’éprouve ce type, en parcou-
rant, dans cet ordre, les mêmes divisions et subdivi-
sions dont on aurait déjà pris une idée à la fin de la pre-
mière partie, et qu’ il s’agirait alors de caractériser
complètement,

Je n’ai pas besoin d’ajouter qu’il faudrait , suivant

jjjioi, que cette division en deux parties correspondantes
aux deux sciences du troisième ordre comprises dans une
même science du second, fût généralement adoptée dans
les ouvrages élémentaires, où sont exposées les diverses
sciences du second ordre que j’ai placées au premier
rang dans chaque science du premier; qu’un traité d’a-

que je en
on

une
mammi-

}
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rithmologie élémentaire fut divisé en arithmographie
et analyse mathématique; qu’un traité de géométrie élé-mentaire le fût en deux parties, dont l’ une contiendraitla géométrie synthétique, et l’autre 1 application de l’al-gèbre à la géométrie , comme Newton l’a donnée dansson arithmétique universelle, en finissant par la manièrede représenter les lignes par des équations, et la discus-sion de celles des deux premiers degrés , préliminaireindispensable pour passer à l’étude de la théorie des•courbes, naturellement réservée aux établissements su-périeurs. Un ouvrage où l’on traiterait d’abord de la ci-nématique, et ensuite de la statique, contiendrait toutela partie élémentaire de la mécanique , et en commen-çant par la première , présenterait non -seulement les

avantages dont J’ai parlé pages 49 et 50, mais encore fa-miliariserait l’esprit des commençants avec l’idée des ef -fets résultant des mouvements relatifs, sans laquelle ils
ne peuvent comprendre ce qu’enseigne l’uranologie élé -mentaire relativement aux phénomènes célestes
tout dans la seconde partie de cette science où l’on s’oc-cupe des mouvements réels.

du troisième ordre dont elle se compose , en réunissant
à l’article de chaque corps l’exposition de ses propriétés
physiques, de sa forme primitive , quand il est suscep-
tible de cristalliser , du nombre et de la proportion de
ses éléments, etc. Dans un tel ouvrage, par exemple, les
propriétés électriques de la tourmaline , que personne
ne peut songer à ne pas comprendre dans la physique
expérimentale, seraient réunies à la détermination de la
manière dont elle cristallise et de sa composition chi-
mique. Un ouvrage fait sur ce plan n’appartiendrait ni
à la physique expérimentale, ni à la chimie , mais bien
à la science du second ordre que j’ai nommée physique
générale élémentaire. Ne serait-ce pas parce qu’on sentait
le besoin d’avoir un mot pour désigner l’ensemble de
cette science, qu’on a récemment imaginé, contre l’é-
tymologie et l’usage universallement adopté jusqu’alors,
de donner au mot chimie une telle extension qu’on y
comprît tout ce qui est du ressort de la physique géné-
rale élémentaire , ainsi que je l’ai remarqué , pages 196
et 197?

11 me reste maintenant à expliquer ce que j’ai cru de-

voir ajouter aux tableaux partiels répandus dans tout
cet ouvrage, lorsque je les ai réunis en un tableau gé-
néral, pour rendre ce dernier plus utile, et en faciliter
l’intelligence.

D’abord , j’ai cru devoir assigner à tous les groupes
de vérités qui y sont énumérés et dénommés, des signes

consistant dans une lettre, dans un nombre , ou dans la
réunion , soit d’ une lettre avec un

, sur-

Il est inutile que j’entre ici dans de plus amples déve-
loppements sur ce sujet ; que je dise qu’un traité de phy-
sique générale élémentaire, destiné à l’enseignementdoit contenir d’abord la physique expérimentale, et en-
suite la chimie, tandis que dans un ouvrage complet
la même science, fait pour être consulté au besoin par
ceux qui en Font l’objet de leurs travaux, il pourrait
trer dans le plan de l’auteur de confondre lesdeuxsciences

sur

en-
nombre , soit de

l



.

257256
À, B, G, D, de l’alphabet majuscules, avec un nombre

lettre italique. Cette notation m’a été suggérée
la distinction essentielle, expliquée pages 122, 123,

qui se trouve entre les sous-règnes, et qui est si natu-
relle et si frappante, qu’une fois qu’elle a été saisie, elle
ne peut plus sortir de la mémoire. Alors, je n’ai plus eu
qu’à marquer la place de chaque science du premier ou
du second ordre dans le sous-règne auquel elle appar-
tient , de la même manière que j’avais exprimé la place
que chaque embranchement ou chaque sous-embran-
chement occupe dans l’ensemble de nos connaissances,
avec cette seule différence de me servir de chiffresarabes
au lieu de chiffres romains, et de lettres italiques au lieu

• de lettres romaines; en sorte que le chiffre V désignant
le cinquième embranchement de cet ensemble , et la
lettre h le huitième sous-embranchement, B 5 indiquât
a cinquième science du premier ordre du second sous-
lègne , et B h, la huitième science du second ordre d u
même sous-règne.

Restait à trouver , pour les sciences du troisième or-
dre, une notation qui fit connaître à la fois , et le sous-
règne , et la science du premier ordre dont elle faisait
partie. Pour cela, je remarquai que, puisqu’il ne se trou-
vait jamais plus de huit sciences du premier ordre dans

même sous-règne, les nombres qu’ii fallait joindre
aux lettres À, B, C, D, pour désigner ces sciences, n’é-
taient jamais formés que d’ un seul chiffre; et je pensai
qu’on aurait une notation commode pour exprimer les
sciences du troisième ordre, eu écrivant, à la suite des

deux lettres , de manière à ce que ces signes fussent de
même nature ou de nature différente, suivant que les
groupes correspondants étaient de même ordre ou d’or-
dres différents , et à ce qu’ils indiquassent
temps la place qu’occupe chaque groupe, tant dans la
classification de toutes nos connaissances , que dans les
groupes plus étendus où ils se trouvent compris. Voici
comment je m’y suis pris pour atteindre ce but.

J’ai désigné les quatre sous- règnes par les quatre pre-
mières majuscules À, B, C, D, les huit embranchements
par les chiffres romains de I à VIII, et les sous-embran-
chements par les seize premières lettres de l’alphabet
romain. Jusque-là, l’esprit est assez familiarisé avec le
numéro d’ordre de chaque lettre dans l’alphabet, pour
qu’on voie sur-le -champ que , par exemple , l'embran-
chement VI est le second des deux embranchements du
sous-règne C , et que le sous-embranchement 1 est le
premier des deux sous-embranchements compris dans
l’embranchement VI, et le troisième des sous embran-
chements compris dans le sous-règne C. Mais si j’avais
continué à n’employer ainsi qu’ un seul signe pour dé-
signer les sciences des différents ordres, il serait devenu
à peu près impossible , vu la multiplicité des divisions,
de reconnaître facilement les rapports semblables qui
existent entre des groupes d’ un ordre inférieur, soit les
uns à l’égard des autres, soit relativement aux groupes
plus étendus dans lesquels ils sont compris. C’est ce
qui m’a déterminé à attribuer à chaque science des
signes formés par la réunion d’une des quatre lettres

ou une
par

en même

un
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mêmes lettres, non plus un nombre d’un seul chiffre ,
mais un nombre qui en contiendrait deux, celui des di-
zaines marquant le rang qu’occupe la science du premier
ordre, à laquelle appartient celle du troisième qu’il s’a-
git de désigner, dans le sous- règne qui les comprend
toutes deux, et le chiffre des unités, le rang de la science
du troisième ordre dans celle du premier ; en sorte que
C 52 exprimât , par exemple , la seconde des quatre
sciences du troisième ordre comprises dans la cinquième
science du premier appartenant au troisième sous-règne.
Quant à la division de toutes nos connaissances en deux
règnes, pour laquelle il est moins important d’avoir
des signes caractéristiques, j’ai pensé que je pouvais me
borner à indiquer le premier par un astérisque *, et le
second par deux *\ ->

Indépendamment de ces signes, j’ai ajouté â mon
tableau des vers latins par lesquels, conformément à un
vieil usage, trop* abandonné peut-être aujourd’hui, j’ai
cherché à exprimer et à graver ainsi plus facilement
dans la mémoire, les objets auxquels se rapportent les
vérités comprises dans chacune des divisions de ma clas-
sification. Pour marquer la correspondance de ces vers
avec les sciences auxquelles ils se rapportent, j’ai fait
usage des signes dont je viens de parler.

Les vers compris sous le titre de Proœ mium expli-
quent le premier tableau, vis-à-vis duquel ils se trou-
vent placés. Le premier de chaque colonne indique la
division de toutes les connaissances humaines en scien-
ces cosmologiques, ut MUNDîTM noscas, et en sciences

noologiques, ad MENTEM referas, et la subdivision de
chaque règne en deux sous-règnes ; c’est d’un côté,
molesA et vitaB notandœ , les sciences cosmologiques
proprement dites, et les sciences physiologiques ; de
l’autre, quœ mentic aut gentibusD insunt , les sciences
noologiques proprement dites et les sciences sociales.
Les vers suivants exposent la division de chaque sous-
règne en deux embranchements. Mensuraet motus 1,voilà
les mathématiques; mox corpora" , les sciences phy-
siques, etc.

Dans les prolegomena, j’ai exposé la subdivision des
huit embranchements, chacun en quatre sciences du
premier ordre, telle qu’on la voit dans le deuxième
tableau ; le lecteur reconnaîtra aisément l’arithmologie,
la géométrie, la mécanique etl’uranologie, dans levers:

Jam numéros1, spatium 2, vires 3 et sidéra 4 noris;

et ainsi des autres.
Vient enfin le synopsis, que j’ai ainsi nommé parce

qu’il offre, sous un même coup d’œ il, les dernières
divisions demaclassification . il explique le troisième
tableau. Les vers dont il est composé expriment la divi-
sion de chaque science du premier ordre en sciences
du troisième. Ici, les lettres À, B, C, D, rappellent tou-
jours les sous-règnes des deux précédents tableaux, et
le chiffre unique qui est en avant des vers, les diverses
sciences du premier ordre, comme on les a vues dans
le deuxième tableau. Mais il faut remarquer l’artifice
des nombres placés comme des exposants à la suite de

PREMIÈRE PARTIE.

V.

m
21
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chaque développement, et toujours composés de deux
chiffres. Le premier de ces deux chiffres, celui des
dizaines, apprend à quelle science du premier ordre
appartient la science du troisième qui se trouve déve-
loppée dans la phrase ou partie de phrase qui l’accom-
pagne ; ainsi, par exemple, dans le quinzième vers de
la deuxième colonne:

giques. On lit ensuite le premier vers de la seconde
colonne du proœ mium :

Ad MENTEM** referas quæ menti c aut gentibus » insunt;

qui indique le partage de ces sciences en deux sous-
règnes. Comme la Critique littéraire n’a rien de com-
mun avec les sciences concernant les nations, on voit
qu’elle se rapporte au sous-règne C ; le premier tableau
apprend que c’est celui des sciences noologiques propre-
ment dites; et la lettre C renvoie au vers suivant :

C. Nempè animum v disces, animi quæ flectere sensus
Ars queat vi

5 Jam verborum usus :il, etc.,

le chiffre 5 annonce qu’il s’agit de la cinquième science
du premier ordre du sous-règne C , c’est-à-dire de la
glossologie, et le chiffre I désigne la première science
du troisième ordre de cette science du premier ; c’est
donc la lexiographie qui est développée dans le com-
mencement du vers, comme la lexiognosie dans la fin
du même vers qu’accompagne le nombre 52 :

«
# (l).••M l

La Critique littéraire ayant pour objet un des moyens
par lesquels les hommes se transmettent leurs idées,
leurs sentiments, leurs passions, etc., elle appartiendra
à l’embranchement VI, désigné par ces mots:

.....animi quæ flectere sensus vi

et verbis quæ sit origo y2, etc.
Ars queat...

Le même tableau montre que cet embranchement est
celui des sciences dialegmatiques, et le nombre VI ren-
voie en même temps au troisième vers de la deuxième

Ces vers offrent encore un moyen facile de trouver la
place qu’occupe dans ma classification une quelconque
des sciences qu’elle renferme, et de reconnaître, tout
en faisant cette recherche, quelles sont les divisions
d’ordre supérieur dont elle fait partie. Soit, par exem-
ple, la Critique littéraire: on se demande d’abord si elle
appartient aux sciences relatives ad MUNDUM, ou ad
MENTEM; on voit assez que c’est aux dernières, et alors
comme le mot mentem porte le signe **, on va au tableau,
où l’on voit qu’il désigne les règnes des sciences noolo-

(1) J’ai cru devoir, pour mieux exprimer le caractère des
sciences dialegmatiques, changer ainsi le vers qui se trouve
dans l’explication de mes tableaux, déjà imprimée en regard
de ces tableaux. Ce changement et quelques autres m’ont
engagé à placer une nouvelle rédaction de cette explication à
côté de l’ancienne.

S
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dans l’application du même procédé à un groupe de
vérités qui n’a point reçu de nom comme science, ou
qui n’est pas marqué dans mon tableau, quoique l’usage
lui en ait assigné un, parce qu’il ne constitue qu’une

de ces sciences du quatrième ou du cinquième ordre

que je n’ai pas comprises dans ma classification. En
cherchant, de la manière que je viefis d’indiquer, la

place que ce groupe y doit occuper, on est conduit à la

du* troisième ordre, dans laquelle il doit être

colonne des Prolegomena, où on lit le développement
de cet embranchement dans ces deux vers :

VI.Turn voces 5 et scripta simul °, tutn noveris artes
Ingenuas 7, et quæ pueri sit cura magistro 8.

Entre les quatre sciences du premier ordre qu’ils
expriment, on voit que c’est à la littérature, désignée
par le mot scripta , qu’appartient la Critique littéraire ;
ici, puisque nous sommes dans le sous-règne C, le
chiffre 6 nous conduit d’abord dans le deuxième tableau
à la littérature, science du premier ordre, dont la Cri-
tique littéraire fait partie, et ensuite
du synopsis :

science

rangé. C’est ainsi, par exemple, qu’en opérant à l’égard,
soit de la toxicologie, soit de la matière médicale, comme
je viens de le faire relativement à la Critique littéraire,
on arrive également à la science du troisième ordre que
j’ai nommée pharmaceutique, et que j’ai formée de la
réunion de ces deux sciences du quatrième.

aux vers suivants

Nunc aima poesis,
ü.Ncc minùs arridens interdùm sermo pedestris

Pectora mulcebunt 61 ; scripta explorare libebit 62;
Et quæ digna legi indignis secernere 63; et arte
Noscere quâ sacrum nomeu mereare poetæ 6V.

Or, c’est la Critique littéraire qui a pour objet de
discerner les ouvrages qui méritent d’être lus de
qui en sont indignes; c’est donc elle qui est désignée
par ces mots :

Et quæ digna legi indignis secernere 03

Le nombre 63, placé à la suite de ces mots, renvoie
à la Critiquelittéraire, qui, dans le troisième tableau,
est en effet marquée de ce nombre parmi les sciences
du sous-règne C.

NOTA. Le TABLEAU GéNéRAL des Sciences Cosmologiques et

Noologiques est surdeux feuilles particulières, jointes au second
et dernier volume.

ceux

*
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«§1er.Sciences du troisième ordre relatives à la

des grandeurs en général
1. Àrithmographie
2. Analyse mathématique
3. Théorie des fonctions
4. Théorie des probabilités
Tableau des sciences définies dans le § 1er.. .

§ II. Sciences du troisième ordre relatives à la mesure
et aux propriétés de l’étendue

1. Géométrie synthétique
2. Géométrie analytique
3. Théorie des lignes et des surfaces
4. Géométrie moléculaire
Tableau des sciences définies dans le § II

§ III. Sciences du troisième ordre relatives à la déter-
mination générale des mouvements et des forces.

1. Cinématique
2. Statique
3. Dynamique
4. Mécanique moléculaire
Tableau des sciences définies dans le § III

§ IV.Sciences du troisième ordre relatives à la déter-
mination des mouvements et des forces qui exis-tent réellement dans l’étendue

1. Uranographie
2. Héliostatique
3. Astronomie
4 . Mécanique céleste
Tableau des sciences définies dans le§ IV

§ V. Définitions et classification des sciences du pre-
mier ordre, qui n’empruntent à. l’observation que
des idées de grandeurs et des mesures

267
59mesure 1. Arithmologie

2. Géométrie ..
3. Mécanique..
4 . Uranologie. .
Tableau des sciences définies dans le § V

CHAPITRE DEUXIèME . — Sciences cosmologiques qui ont

pour objet les propriétés inorganiques des corps ,

el l’arrangement de ces corps dans le globe ter-
restre

§ Ier. Sciences du troisième ordre relatives aux pro-
priétés inorganiques des corps et aux phénomènes
qu’ils présentent considérés en général

1. Physique expérimentale
2. Chimie *

3. Stéréonomie
4. Atomologie
Tableau des sciences définies dans le § 1er

§ II. Sciences du troisième ordre relatives aux procé-
dés par lesquels nous transformons les corps de la
manière la plus convenable à l’utilité ou à l’agré-
ment que nous nous proposons d’en retirer

1. Technographie
2. Cerdoristique industrielle
3. Economie industrielle
4. Physique industrielle
Tableau des sciences définies dans le § il

§III.Sciences du troisième ordre relatives à la compo-
sition du globe terrestre, à la nature et à l’arran-
gement des diverses substances dont il est formé. 81

1. Géographie physique
2. Minéralogie
3. Géonomie

6232
6533
6735
6836

37
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44
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7145
7247
72
7348
7548

51
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7653
76
77
7754
7854
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82
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4. Théorie de la terre
Tableau des sciences définies dans le § III

§ IV. Sciences du troisième ordre^rdatives aux procédés
par lesquels nous nous procurons les substances
qui se trouvent à la surface ou dans le sein de la
terre, destinées à être ensuite transformées de la
manière qui nous est la plus avantageuse

1. Exploitation des mines
2. Docimasie
3. Oryxionomie
4. Physique minérale
Tableau des sciences définies dans le § IV

§ V. Définitions et classification des sciences du pre-
mier ordre qui ont pour objet les propriétés inor-
ganiques des corps et leur arrangement dans le
globe de la terre

1. Physique générale
2. Technologie
3. Géologie... «

4. Oryctotechnie
Tableau des sciences définies dans le § V

CHAPITRE TROISIèME. — Sciences cosmologiques rela-
tives aux êtres vivants, végétaux et animaux

§1er. Sciences du troisième ordre relatives à la connais-
sance des végétaux et des phénomènes qu'offre
la vie dans ces êtres organisés mais privés de sen-
sibilité et de locomotion.,

1. Phytographie
2. Anatomie végétale ,
3. Phytonomie *
•i » Physiologie végétale.............
Tableau des sciences définies dans le§ îcy
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86 5 II. Sciences du troisième ordre relatives à l’utilité ou
à l’agrément que nous retirons des végétaux, et
aux travaux et aux soins par lesquels nous nous
procurons les matières premières qu’ils nous four-
nissent

1. Géoponique
2. Cerdoristique agricole
3. Agronomie
4. Physiologie agricole
Tableau des sciences définies dans le § II

§111. Sciences du troisième ordre relatives à la con-
naissance des animaux et des phénomènes qu’offre
la vie dans les êtres où elle est jointe à la sensibi-
lité et à la locomotion

1. Zoographie
2. Anatomie animale
3. Zoonomie, *
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102
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88 103
88 104V

89 105
90 106
90
91

106
106

92 107
92 I 107
93 4. Physiologie animale

Tableau des sciences définies dans le § III
§ IV.Sciences du troisième ordre relatives à Futilité ou

à l’agrément que nous retirons des animaux, aux
travaux et aux soins par lesquels nous nous pro-
curons les matières premières tirées du règne ani-

108
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97
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1. Zoochrésie
2. Zooristique
3. OEcionomie
4. Threpsiologie
Tableau des sciences définies dans le § IV

§ V. Définitions et classification des sciences du pre~
mier ordre relatives aux êtres vivants, végétaux
et animaux.
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1. Botanique
2. Agriculture
3. Zoologie
4. Zootechnie
Tableau des sciences définies dans le § V

CHAPITRE QUATRIèME, — Sciences cosmologiques rela-
tives soit aux agents et à toutes les circonstances
tant externes qu’internes , qui conservent, altè-
rent, rétablissent ou détruisent dans le£ animaux
l’ordre normal des phénomènes vitaux, soit aux
altérations dont il est susceptible

§ Ier.Sciences du troisième ordre relatives aux effets
produits en général par les divers agents et les
différentes circonstances qui peuvent modifier les
phénomènes vitaux dans l’homme et dans les ani-
maux qu’il s’est soumis

1. Pharmaceutique
2. Traumatologie
3. Dié tétique
4. Phrénygiétique .... ..
Tableau des sciences définies dans le § Ier

§ II.Sciences du troisième ordre relatives à l’applica-
tion des vérités dont se compose la physique mé-
dicale, à la conservation de la vie et de l’état nor-
mal des fonctions organiques, auquel on a donné
le nom de santé

1. Crasiographie
2. Crasioristique
3. Ilygionomie . ,

4. Prophylactique
Tableau des sciences définies dans le § II

§ III.Sciences du troisième ordre relatives aux pertur-

114 bâtionsde l’ordre normal des phénomènes vitaux. 153
1. Nosographie *

2. Anatomie pathologique
3. Thérapeutique générale
4. Physiologie médicale
Tableau des sciences définies dans le § III »

§ IV.Sciences du troisième ordre relatives aux procé-
cédés par lesquels on applique à la guérison des
maladies les connaissances acquises dans les pa-
ragraphes précédents

1. Sémiographie
2. Diagnostique
3. Thérapeutique spéciale
4. Prognosie
Tableau des sciences définies dans le § I\ •

§ V. Définitions et classification des sciences du premier
ordre relatives aux agents et à toutes les circon-
stances, tant externes qu’internes, qui conservent,
altèrent, ré tablissent ou détruisent l’ordre normal
des phénomènes delà vie dans les animaux

1. Physique médicale
2. Hygiène
3. Nosologie
4. Médecine pratique
Tableau des sciences définies dans le §V

CHAPITRE CINQUIèME. Définitions et classification des
divers embranchements des sciences cosmologi-
ques

1. Sciences mathématiques
2. Sciences physiques

l 3. Sciences naturelles
4. Sciences médicales
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170
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177
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138 178
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152 211
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TABLEAU des sous-règnes et des embranchements com-

pris dans le règne des sciences cosmologiques.. .
EXPLICATION des tableaux synoptiques des sciences et

des arts placés à la fin de la seconde partie
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