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APRESENTACAO

O 2° volume da Historia da Histéria do Brasil, mais uma grande
contribuicio de José Hondrio Rodrigues & moderna historiografia brasi-
leira, que a Companhia Editora Nacional lanca em co-edicio com o
Instituto Nacional do Livro, é fruto de uma vida dedicada ao estudo e &
pesquisa, da qual sempre resultaram trabalhos direcionados para uma
nova visio dos acontecimentos ¢ dos homens que fizeram a histéria do
nosso pais.

E uma honra para o Instituto Nacional do Livro ter ligado a sua
histéria 0 nome de José Hondrio Rodrigues que trabalhou com Augusto
Meyer, primeiro Diretor do INL, na Segido da Enciclopédia e do Diciondrio,
dirigida por Sérgio Buarque de Holanda. Um de seus primeiros livros,
Historiografia e Bibliografia do Dominio Holandés no Brasil, foi langado
pelo INL em 1949, quando o historiador era Chefe da Divisdo de Obras
Raras e Publicagdes da Biblioteca Nacional. Em 1952, o INL publicou
também a 12 edicdo de sua obra A Pesquisa Histérica no Brasil: Sua
Evolucdo e Problemas Atuais e, em convénio com a Editora Nacional,
participou de sua 32 edigdo (1978). Com a mesma editora publicou a
52 edigiio de sua Teoria da Histéria do Brasil (1978) e o 1° volume da
Historia do Brasil (1972).

De 1954 a 1956, o INL langou os trés volumes da Correspondéncia
de Capistrano de Abreu, coletada e organizada pacientemente por José
Honério Rodrigues. Participou também, juntamente com a Editora Civili-
uzac;z“lo Brasileira, do lancamento das quatro séries dos Ensaios e Estudos
e outras obras de Capistrano de Abreu, preparadas por José Honoério
Rodrigues, além da reedi¢cdo da Correspondéncia.

Do INL, em 1982, o nosso moderno historiador, tdo grande como
Varnhagem e Capistrano de Abreu, recebeu o Prémio Literario Nacional
de Histéria. Em 1986, quando ji se achava enfermo, foi agraciado, pelo
conjunto de sua obra, com o Prémio Rafael Heliodoro Valle, da Univer-
sidade do México, destinado aos maiores historiadores da América.

Responsavel pela mudanga dos rumos da historiografia brasileira, José
Hondrio, infelizmente, desapareceu do nosso meio sem poder completar
a extensa obra a que se havia proposto, mas ndo sem ter delineado métodos
para a escrita ¢ a compreensio de nossa histéria.
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Esperamos ver em breve editados seus Ensaios Livres, artigos publi--
cados desde 1940 até 1980, bem como outras duas obras inéditas, Capitulos
da Historia do Acticar no Brasil e Capitulos das Relacbes Internacionais
no Brasil.

Esta edicdo, neste momento, quando seu autor j4 nfio estd entre
nés, deixa de ser a simples realizagio de uma obra no programa de
co-edicoes do INL para tornar-se também a homenagem postuma déste:
Instituto ao grande historiador,

Wladimir Murtinho
Diretor do INL

XV



JOSE HONORIO RODRIGUES

José Honério Rodrigues nasceu em 20 de setembro de 1913. Morou
na Gloéria até casar-se em 1941. Sécio Benemérito do Instituto Histérico
¢ Geogrifico Brasileiro, comegou a freqiienta-lo nos idos de 30, nas
tercas-feiras a tarde, para ouvir as tertilias de Tavares de Lyra, Max
Fleiuss e¢ Oliveira Viana, arriscando audaciosamenté uma ou outra
pergunta. Praticou natagdao e remo, a conselho médico, no Clube do
Flamengo. Era um jovem franzino, que ali criou corpo. Mas ndo apenas
corpo. Apaixonou-se desvairadamente pelo futebol do Flamengo. For-
mou-se em Direito em 1937 e nesse mesmo ano conquistou o Prémio
de Erudicio da Academia Brasileira de Letras, concedido por Roquette-
Pinto. Viveu uma intensa vida de trabalho e de muitas viagens pelo
Brasil e o estrangeiro. Tais viagens nunca foram pagas pelos cofres
publicos brasileiros e sim financiadas por bolsas da Fundagdo Rockefeller
(1943-44) e Conselho Britianico (1950, 1968) ou pelas instituigdes que
o convidavam. Aos 4 de setembro de 1969 foi eleito membro da Academia
Brasileira de Letras e tomou posse a 5 de dezembro do mesmo ano.
Coube-lhe a Cadeira n® 35, que tem como patrono Tavares Bastos e
como antecessores Rodrigo Otdvio e Rodrigo Otéavio Filho. Seu Discurso,
pronunciado em plena vigéncia do Ato Institucional n® 5, versou os temas
da Liberdade e do Liberalismo. Teve muita repercussio na imprensa: o
Correio da Manhd publicou, na véspera, na pagina 3 do caderno principal,
grande parte do texto e -alguns jornais’ o publicaram na integra no dia
seguinte. Respiravam todos através das palavras de JHR. Liberal e adepto
do Liberalismo politico, conservou até morrer essa concep¢do, que se
refletiu em varios dos seus livros. Tinha consciéncia do valor da sua
Obra e esperava, sem modéstia, figurar no futuro entre os grandes da
Histéria e da Historiografia brasileiras. A elas dedicou sua desmarcada
inteligéncia, sua enorme criatividade e seu indomavel e incessante esforgo.

Em carta, o Professor C. R. Boxer escreveu que o Pais perdeu um
“Historiador Emérito” e o Professor Frédéric Mauro comunicou que
havia proposto o titulo de Doutor Honoris Causa pela Universidade de
Paris a JHR, mas esse processo era demorado e ndo se concluira antes
da morte do recipiendirio. Nos Estados Unidos a Hispanic American
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Historical Review ja incumbiu o Professor Stanley Stein, da Princeton
University, de redigir o Necroldgio de JHR.

Seu primeirg livro foi a Civilizacdo Holandesa no Brasil (1940), em
colaboragio com Joaquim Ribeiro. Em 1942 saiu a edigdo critica da
Viagem ‘de Johan Nieuhof, que lhe consumiu um ano inteiro de trabalho.
De 1949 sdao a Bibliografia e Historiografia do Periodo Holandés no Brasil
e a Teoria da Histéria do Brasil (5.2 ed. 1978), que inicia um triptico
cuja segunda obra é A Pesquisa Histdrica no Brasil (1950, 3.2 ed. 1978).
A terceira obra, planejada em 5 volumes, é a Histéria da Histdria do
Brasil, volume I, Historiografia Colonial (1979, 534 pp.). O volume II
estd a sair, com 2 tomos: t. 1, A Historiografia Conservadora e t. 2, A
Metafisica do Latifiindio: O Ultra-reacionario Oliveira Viana. Em espa-
nhol, no México, sairam a Historiografia del Brasil, Siglos XVI e XVII
(1957, 1963).

A bibliografia completa do Autor figura neste volume e naquele
que o antecede. E sua obra foi objeto de tese de doutoramento na Univer-
sidade de Sdo Paulo: Raquel Glezer, O Fazer ¢ o Saber na Obra de José
Hondrio Rodrigues: Um Modelo de Anadlise Historiografica, 1977.

Afora outros livros € autor de 30 opisculos, 6 colaboragbes em
livros coletivos em inglés e francés, preparou e prefaciou iniimeros volumes
de publicagdes oficiais da Biblioteca Nacional, do Arquivo Nacional, do
Instituto Rio Branco, do Instituto Nacional do Livro e do Senado Federal.
Sao numerosos os seus Prefdcios para obras individuais, solicitados pelos
autores. Muito tempo foi consumido na Correspondéncia de mais de 3.200
cartas; 101 delas foram trocadas com o Professor Boxer, que recebeu
em dezembro de 1986 a Medalha de Ouro do Instituto. Visitou entio
JHR e ao sair exclamou penalizado: “Que ldstima! S6 um milagre”.
Nio houve milagre, JHR faleceu em 6 de abril de 1987. Deixou também
uma biblioteca de mais de 27.000 volumes.

No dia 17 do més de julho de 1986, o México concedera-lhe o
Prémio Rafael Heliodoro Valle, “em atengdo a que a obra do historiador
brasileiro José¢ Honoério Rodrigues tem singular importancia na historio-
grafia da América”. JHR ndo pdde viajar para receber a honraria;
convidada, foi-me impossivel representd-lo, pois como poderia ausentar-me
no decorrer de sua fatal enfermidade?*

Léda Boechat Rodrigues

(*) Este texto, com pequenas modificagGes, foi lido na s.essio de aniversdrio do In.sumt’?
Histérico e Geografico Brasileito, como “Necrolégio de José Honétio Rodrigues”,
em 21 de outubro de 1987.
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PREFACIO

Infelizmente ndo posso ir adiante examinando as variedades da concep-
¢d0 conservadora: a linha monarquista, a reaciondria e a contra-revoluciondria,
a tradicionalista e saudosista, e, finalmente, a integralista.

Mas todas tém um fundo comum: todas seguem moderada ou extrema-
damente 0s mesmos principios que se resumem na raziao de Estado, nos direi-
tos e privilégios da minoria dominadora, na opressao e subjugagio da maioria
nacional, no recurso a conciliagdo quando as horas exigem uniao nacional, uma
escamoteacdo para manter o status quo da minoria, ou a forga, a maior neces-
sdria, para intimidar aqueles da minoria que tém muita opinido.

Nesse sentido, 0 povo brasileiro é uma vitima, um derrotado no processo
historico brasileiro. Mas 0 que 0 nutre é a esperanca de que, na luta entre liber-
ticidas e libertdrios, estes acabem vitoriosos. O enredo da Hist6ria do Brasil é
aluta pela vitdria da maioria contra os abusos, os desmandos, 0 impatriotismo
da minoria dominante.

Junho de 1985.
JOSE HONORIO RODRIGUES
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CAPITULO 1

NASCIMENTO E FORMACAO

A historiografia ultra-reaciondria, a verdadeira inspiradora dos movimen-
tos autoritarios de 1930 e contra-revolucionarios de 1964, é especialmente re-
presentada por Oliveira Viana.

Nascido aos 20 de junho de 1883 em Palmital do Saquarema — ‘bergo
dos grandes chefes conservadores fluminenses —, filho de Francisco José de
Oliveira Viana e de Balbina Rosa de Azeredo Viana, Francisco José foi educa-
do no Colégio Carlos Alberto, em Niterdi, ¢ formou-se pela Faculdade de Di-
reito da Universidade do Rio de Janeiro em 1906.

Sua carreira — a qual importa menos que sua decisiva e influente obra
— resume-se no exercicio de professor de Direito Criminal, na Faculdade de
Direito do Estado do Rio de Janeiro, (ndo é a antigamente chamada Faculdade
Nacional de Direito. da Universidade do Brasil) em 1916, diretor do Fomento
do Estado do Rio de Janeiro (1926), membro do Conselho Consultivo do mes-
mo Estado (1931), consultor juridico do Ministério do Trabalho (1932), mem-
bro da Comissdo Especial para rever a Constituicdo Federal, membro do Tri-
bunal de Contas da Unido, sécio-benemérito do Instituto Histérico e Geogra-
fico Brasileiro e membro da Academia Brasileira de Letras. Nesta dltima foi
eleito por 19 votos em 1937, vaga de seu conterrdneo Alberto de Oliveira, e
recebido a 20 de julho de 1940. Demorou 3 anos para tomar posse, 0 que pare-
ce ter sido um sinal de timidez, que ndio revela na obra, audaciosa, autoritdria,
especulativa e defensora intransigente dos privilégios da classe dominante.

A personalidade

Pessoalmente, Oliveira Viana era timido, reservado, discreto, austero, grave,
¢ ndo revelava nenhum sinal aparente pela enorme contradicao de, sendo um
mulato, defender o arianismo, favorecer o embranquecimento da popula¢édo
brasileira e desprezar negros, indios e mestigos.

Era um mulato réseo, muito bem trajado, muito limpo, muito calmo, se-
reno, que defendia suas teses com lucidez, arguicia e calma. Nunca o vi exaltar-
se e sempre mantinha a voz no mesmo tom sereno, convencido da sua verdade,
da grande verdade que guardava na sua inteligéncia, na sua cabeca, no seu
coragao.



Ouvi e aprendi muito nas conversas que mantinha com ele na secretaria
do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro. Eram reunides informais — Oli-
veira Viana era avesso ao discurso — em torno de Max Fleiuss e de Augusto
Tavares de Lyra, ambos profundos conhecedores factuais da histéria do Bra-
sil. Jovem estudante da Faculdade de Direito, mas-atraido pelo estudo da His-
téria, comparecia sempre ao Instituto e sabia que as tergas-feiras eles se reu-
niam, com um ou outro. a mais, e discutiam fatos e acontecimentos da histd-
ria do Brasil. Pessoalmente eu nao interferia, a ndo ser para levantar questdes,
fazer perguntas e aprender o que diziam especialmente os trés. Max Fleiuss e
Tavares de Lyra sempre se circunscreviam aos acontecimentos factuais e Oli-
veira Viana era o intérprete, aquele que buscava compreender os motivos, des-
cobrir as conexdes, fazer, enfim, uma filosofia da Histdria.

Sua obra ja revelava uma concep¢ao nova da histdria do Brasil, singular
e fora dos padrdes dos historiadores comuns da histéria brasileira.

A historiografia reacionaria de Oliveira Viana

A dissidéncia conservadora que Oliveira Viana representa — muito dife-
rente de Cairu, Eduardo Prado ou qualquer outro estudioso aqui examinado
— era bastante consciente de seus principios e aliada incondicional das forgas
dominadoras da sociedade. Adversaria consciente das tendéncias rebeldes, la-
tentes e reveladas da histéria do Brasil, louvadora dos grandes homens — os
heréis — ou, melhor ainda, das elites e liderangas, e escarnecedora da plebe,
da canalha, como se pode observar nos escritos de Oliveira Viana. Para ele,
a Constitui¢ao brasileira era obra de uma elite, de um pequeno grupo, que ele
nio se cansa de chamar a ‘‘nobreza’’ ou “‘aristocracia’’ rural. Sua interpreta-
¢d0 é coerente do principio ao fim, organica, homogénea, e sé quebra essa uni-
cidade quando escreve o segundo volume das Popula¢cdes Meridionais e trata
dos gauchos, volume esse que se choca com o primeiro, o qual cuida das popu-
lagdes do Centro-Sul — fluminenses, mineiros e paulistas — em questdes fun-
damentais, conforme veremos.

QOliveira Viana produziu obras de interpreta¢cdo muito louvadas e aceitas
pela classe dominante, embora sejam passiveis de critica pela sua posi¢do poli-
tica ultraconservadora, a favor da ‘‘nobreza’ ou ‘‘aristocracia’’ rural, quer
pelo desprezo pelo povo, quer pelo racismo arianista.

Ao contrario da corrente conservadora, que se origina em Varnhagen, Oli-
veira Viana ndo possui o fetichismo dos fatos e dos documentos, nem o respei-
to pelas divisGes temporais ou periédicas. Em sua obra nao ha cronologia. Ele
nao pesquisa, nao traz uma novidade documental ou factual, mas sim se dis-
tingue pela originalidade da interpretagdo baseada nos mesmos documentos que
Varnhagen usou. Da compilagdo parte para a andlise. Para ele, a interpretagao
é tudo, pois os fatos podem ser manipulados de acordo com os objetivos visados.
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Sua historiografia — que tem hoje novos e afamados cultores, cujos no-
mes ndo declaramos pelo principio de sé tratar dos mortos e ndo dos vivos —
pretende usar o passado para orientagdo politica do presente. Foi isso que fez
Oliveira Viana e com um &xito inigualado no Brasil. Ele é o responsavel inte-
lectual pelo movimento estado-novista de 1937, de inspiracdo nazifascista, e
pela contra-revolugdo de 1964, generalismo presidencial de carater autoritdrio
e repressivo.

Admira e respeita in totum o passado — tanto o latifiindio, que quer con-
servar contra todas as investidas dos reformistas agrarios, como o ‘‘coronel’’,
o senhor rural, chefe autoritario que domina, subjuga, submete, explora e es-
fomeia as populagdes rurais. Admira e, se pudesse, faria reviver a casa-grande
e a senzala, o senhor e os escravos, a exploragao do trabalho e do harém das
escravas, produtoras de novos filhos da incontinéncia, da corrup¢do, da de-
pravagdo senhoril.

Oliveira Viana representa uma historiografia antidemocratica, antilibe-
ral, que néo € propriamente conservadora, mas uma degeneracdo do conserva-
dorismo, reatora, reacionaria ou, como se dizia no Império, regressiva ou re-
gressora. E a historiografia de retaguarda que almeja constituir uma sociedade
segundo modelos historicos, considerados ideais, embora ultrapassados. Via-
na foi o lider, o chefe dessa corrente de pensamento regressista, um papel mais
extremado que o de Bernardo Pereira de Vasconcelos na reagdo conservadora
de 1837.

Populagdes Meridionais'

Populagées Meridionais do Brasil: Historia, Organizagdo, Psicologia, no
primeiro volume, Populagées Rurais do Centro-Sul: Paulistus, Fluminenses,
Mineiros, abre com uma citagdo de José Ingenieros, esse subpensador argenti-
no, o que mais rebaixa sua obra do que a eleva.

A proposito de um conflito de duas facgdes locais no interior do Estado
do Rio de Janeiro, ouviu dizer que iam apelar para o governo da Bahia, o que
levou Oliveira Viana a-extrair uma ligio metodoldgica, que ja devera ter apren-
dido antes de propor-se a escrever o livro e que 0s nossos mestres que o antece-
deram — especialmente Varnhagen e Capistrano de Abreu — ja sabiam e ja
haviam ensinado. '

““Esse incidente”’ — escreve ele com gravidade — “‘fez-me compreender
o valor do elemento histérico na formagao da psicologia dos povos. Nds todos
ndo somos sendo uma cole¢do de almas, que nos vém do infinito do tempo’’.
E explica, a seguir, o objetivo de sua obra: ‘‘empreendi desde entio uma obra,

1. Companhia Fditora Nacional, Sio Paulo, 1930. Vairias edi¢des posteriores.



arida as vezes, as vezes cheia de inefdvel encanto: investigar na poeira do nosso
passado os germens das nossas idéias atuais, os primeiros albores da nossa psi-
qué nacional. O passado vive em nés, latente, obscuro, nas células do nosso
subconsciente. Ele € que nos dirige ainda hoje com sua influéncia invisivel, mas
inevitdvel e fatal’’.

Viana acha claro que, embora nossa histéria seja muito curta, os reflexos
historicos dos periodos iniciais ainda se fazem sentir muito vivamente no nosso
povo, em sua organizacdo social e mentalidade coletiva. Esse passado, tio no-
vo ainda, é para nds do mais alto interesse. Afirma, entdio, que nds nos extre-
mamos e singularizamos como povo entre todas as na¢des da terra e define co-
mo v€ a ciéncia histdrica e seus métodos. Acha que para “‘a perfeita compreen-
sdo do passado a investiga¢do arma hoje os estudiosos com um sistema de mé-
todos e uma variedade de instrumentos que lhes ddo meios para dele fazerem
uma reconstitui¢io, tanto quanto possivel, rigorosa e exata’’.

Todo o trecho que, adiante, vamos reproduzir para comentar, é o texto
basico de sua metodologia, que serviu para todos os seus livros de interpreta-
¢do histdrica, social e antropolégica do Brasil. Pouco escreveu sobre a econo-
mia brasileira: seus livros pairam no alto, na elite, nas classes aristocrdticas e
nobres que formaram a minoria dirigente, nos tipos antropoldgicos do alto,
do meio e do baixo povo, seus cotumes, seus habitos, sua sociedade, enfim e, so-
bretudo, o comportamento politico da elite mais que do povo — este sem-
pre para reprova-lo, amesquinha-lo, deprecid-lo. Por tudo isso, esse texto é im-
portante e merece reflexio para a compreensao de toda a sua obra. Os acrésci-
mos metodolégicos sdo minimos e ele escreveu durante 30 anos (1920-1951),
sempre sob a mesma inspiracdo que nesse primeiro livro aparece. Vejamos:

““No estado atual da ciéncia histérica, o texto dos documentos nio basta
sO por si para fazer reviver uma época, ou compreender a evolugio particular
de um agregado humano.”’ E estranho que ele fale no estado atual da ciéncia
historica, cujo estado de entdo ou anterior ele desconhecia, pois uma tnica vez
citou Ranke ¢ Mommsen. Além disso, seus inspiradores diretos, como vere-
mos adiante, nada tém a ver com a historiografia ocidental e sio socidlogos,
antropogeografos e antropélogos, todos de modesta qualificagdo cientifica, re-
conhecida pelos seus pares e alguns negados peremptoriamente como verda-
deiros cultores dessas disciplinas, antes como desviados da tradicao disciplinar
antiga e corrente.

“‘E preciso que varias ciéncias auxiliares da exegese histérica completem
com os seus dados as insuficiéncias e obscuridades dos textos documentérios,
ou expliquem pelo mecanismo das suas leis poderosas aquilo que estes ndo po-
dem fixar nas suas paginas mortas.

“O culto do documento escrito, o fetichismo literatista é hoje corrigido
nos seus inconvenientes e nas suas insuficiéncias pelas contribui¢des que a filo-
sofia da histéria trazem as ciéncias da natureza e as ciéncias da sociedade.”’



E uma posi¢do louvavel a de dar importancia as ciéncias auxiliares, se-
jam as mais modestas (paleografia, diplomadtica, genealogia, cronologia, nobi-
liarquia, de que tratamos na Teoria da Histdria do Brasil)?, sejam as mais ele-
vadas (sociologia, antropologia, ciéncia politica, economia), como 0 ¢ também
reduzir o culto do documento, pois ele é fundamental mas depende da inter-
pretagdo e esta da concep¢do do mundo e da filosofia que se tenha.

Oliveira Viana ¢é contraditorio na sua formagio tedrica, porque, sendo
um pragmatista, queria que a Historia explicasse e orientasse 0 futuro, pouco
cuidou de economia e ndo revelou conhecimentos maiores da historia econo-
mica brasileira. Também é estranho vé-lo falar de filosofia da histdria, uma
disciplina que aborrece os pragmatistas e que ele nunca igualmente revelou cul-
tivar. Ndo cita um unico fildsofo ou pensador da histdria. Pensador que o ins-
trui é o secundario Le Play.

Ele achava, como revela sua frase final citada, que as ciéncias da nature-
za e as da sociedade ‘‘principalmente abrem a interpretacio dos movimentos
sociais do passado possibilidades admirdveis e ddo as ci€ncias histdricas um ri-
gor que ela ndo poderia ter, se se mantivesse adstrita ao campo da pura exegese
documentdria’’. E ai vem o trecho de ouro que revela sua formagao ¢ as teorias
que O orientaram:

““H4 hoje um grupo de ciéncias novas, que sao de um valor inestimdvel
para a compreensdo cientifica do fendmeno histdrico. E a antropogeografia,
cujos fundamentos langou-as o grande Ratzel. E a antropossociologia, recente
e formosa [!] ciéncia, em cujas substrugdes trabalharam Gobineau, Lapouge
e Ammon, génios possantes, fecundos e originais [!]. E a psicofisiologia dos
Ribots, dos Sergi, dos Langes, dos James. E a psicologia coletiva dos Le Bons,
dos Sigheles e principalmente dos Tardes. E essa admiravel ciéncia social fun-
dada pelo génio [!] de Le Play, remodelada por Henri de Tourville, auxiliado
por investigadores brilhantes, Demoulins, Poinsard, Descamps, Roussiers, Pré-
ville, cujas analises minuciosas da fisiologia [!] e da estrutura das sociedades
humanas, de ura tdo perfeito rigor, ddo aos mais obscuros textos histdricos uma
claridade meridiana [!]”’.

Ora, essa congcisa citagdo dos mestres que o orientaram constitui um tre-
cho modelar da mediocridade da inspira¢io oliveira-vianista,

Friederich Ratzel (1844-1904), gedgrafo alemio, foi um dos precursores
da geopolitica e criou a nogdo do sentido do espaco, espécie de aptiddao natural
de certos povos em organizar politicamente um espago dado. Constitui com
suas obras Anthropogeographie (1882-1891), Vélkerkunde (1885-1888) e Poli-
tische Geographie (1891), uma das excegdes de honra da lista dos seus mestres,
embora dela advenham os geopoliticos do Naztsmo, sem esquecer que estd ho-

2. Companhia Editora Nacional, 5* ed., Sdo Paulo, 1978.



je ultrapassado; outro que se eleva deste quadro de nomes mortos no campo
de suas disciplinas, que poderiam ser valiosos para uma revisio histérica, é Ga-
briel Tarde (1843-1904), um dos mais versateis ¢ produtivos cientistas sociais
da Franga, que foi magistrado e serviu como diretor do servigo de estatistica
do Ministério da Justi¢a. A seqiiéncia da inveng¢do, repeticio, conflito e adap-
tacdo acentuada pela filosofia social de Tarde parece apoiar uma intima rela-
¢do com Hegel — o que seria uma estranha influéncia repelida com desaprego
por Oliveira Viana, que dela ndo se apercebeu.

Gabriel Tarde sustentou que uma em cem pessoas € inventiva — no en-
tanto, a invengdo é a fonte de todo o progresso. As invengdes sdo imitadas,
mas diferem em grau e tipo das imitagGes e isto provoca a oposi¢do entre varia-
das imitagGes e entre as novas ¢ as velhas na cultura. A conseqiiéncia dessa opo-
si¢io ¢ uma adaptacio final que se torna-uma invencio em si mesma. Ele via
essa seqiiéncia como um ciclo infindavel constituindo o processo da Histéria
e a experiéncia social. Tudo isso aparece em Les Lois de !’Imitation (1890).

Oliveira Viana o coloca como um de seus mestres na psicologia coletiva
— mas eu ndo vejo trac¢o algum dele em toda a sua obra, pelo menos aparente.
Mais grave é situar Tarde ao lado de Le Bon e Sighele, autores menores, ou
citar Ribot (1839-1916), um psicologo francés fundador da Revue Philosophi-
que, professor da Sorbonne e do Collége de France, dedicado a psicologia ex-
perimental e sobretudo a psicologia patoldgica, que aparece nas suas obras Les
Maladies de la Mémoire (1881), Les Maladies de la Volonté (1883) ou ainda
em Les Maladies de la Personnalité (1885), cuja relagdo com os estudos de his-
téria do povo brasileiro parece ndo existir, nem utilidade apresentar. Que rela-
¢do encontrou Oliveira Viana para buscar em Ribot uma compreensio de nos-
so povo? Embora tenha mostrado a importancia das tendéncias inconscientes
na vida afetiva antes de Freud, nido sei em que sentido ele poderia ter contri-
buido para o estudo renovador da historia do Brasil.

Mais grave ainda pelas implica¢oes racistas que dominam sua obra — in-
fluenciada ndo pela antropologia cientifica mundial, mas por charlatdes de uma
falsa antropologia racista, arianista, tais como Gobineau, Toppinard, Lapou-
ge. Deles o chefe é Gobineau, sendo os outros figuras secundérias. Basta re-
lembrar Gobineau para ver como andava mal a suposta ciéncia de Oliveira Viana
e como esta unica influéncia desprestigia sua obra, invalida seus conceitos an-
tropoldgicos. Sobretudo quando se pensa que Oliveira Viana era mulato, mu-
lato réseo, que detestava o povo mestico do Brasil e queria vé-lo arianizado,
embranquecido. A contradigido dialética, consciente ou inconsciente, entre sua
figura fisica e intelectual e suas teses elitistas é o cerne da sua invalidade. Se
ele pudesse, ou se ndo fosse um ato de loucura, proporia a substitui¢io do po-
vo brasileiro mestico por um povo germinico, ou teria, como o Marqués de
Resende, renovado a proposta deste a D. Pedro I de que era ‘‘da Alemanha
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donde havemos mister tirar homens e mulheres para nos fazerem gente, de que
fazemos mister’ 3.

Joseph Arthur, Conde de Gobineau (1816-1882), fez carreira diplomati-
ca e formulou idéias sobre a conduta social e racial que se refletem na sua obra
etnoldgica, histérica e de ficgdo. Ele pertencia 3 pequena nobreza ¢ era arden-
temente legitimista. Seu livro mais célebre e pouco lido, Essai sur I’Inégalité
des Races Humaines® é uma pretensa reflexio sobre a decadéncia da humani-
dade. Gobineau considerava a raca o elemento essencial das civilizac6e§, dizia
existir uma hierarquia das ragas e, no topo delas, se achava a raga ariana, a
unica realmente civilizadora — mas ele proprio mostrava quanto essa hierar-
quia era fragil porque a histéria obedece a lei inelutavel e funesta da mistura
das ragas. Ele professava uma filosofia da histéria inteiramente pessimista, pois
sabia que a raga ariana ou indo-européia, em sua época, ndo era mais que uma
raca bastarda e mestica, destinada 4 morte. As simpatias arianistas de Gobi-
neau facilitaram a difusdo de suas idéias na Alemanha e sua deformagdo por
certas doutrinas pangermanistas. Na Alemanha contribuiu-se muito para o de-
senvolvimento dos estudos sobre Gobineau, mas também para a politizagdo das
doutrinas do FEssai.

Nio é realmente estranho que um mulato brasileiro, de grande leitura,
rico no poder do pensamento, além de grande e fluente escritor, tentasse apli-
car as idéias de superioridade da raga ariana num pais de mestigos, de todas
as misturas? Nio é surpreendente que Gobineau tivesse exercido tanta influén-
cia sobre Oliveira Viana, principalmente nos seus capitulos sobre raga?

O escritor francés exerceu fun¢des diplomaticas aqui (1869-1870) e suas
idéias se aplicavam diretamente ao Brasil, que ele tanto desprezava, como se
pode ver em D. Pedro II e os Sdbios FrancesesS ¢ em D. Pedro II e o Conde
de Gobineau - Correspondéncia Inédita®, chegando a escrever que todo o cir-
culo palaciano de D. Pedro era composto de mulatos — que ele desprezava
~— ¢ manifestou sua descrenga no futuro do Brasil devido a isso’.

Nio satisfeito com a influéncia de Gobineau, Oliveira Viana foi buscar
a de outro racista, Paul Toppinard (1830-1911), médico e antropdlogo francés
que escreveu Elements d’Anthropologie (1885). Mas a maior influéncia lhe veio
do campo das ciéncias sociais, apareceu-the como na das ragas — vinda nio
de um especialista reconhecido, mas de um curioso, despreparado e reaciona-
rio — de um sociélogo amador, cuja influéncia, j4 na prépria época de Olivei-
ra Viana, era bem diminuta,

3. Do Marqués de Resende a Pedro I, Viena, 1° de dezembro de 1827, in “*Correspondéncia
do Marqués de Resende, 1823-1854'*, RIHGB, t. 80, 1917, p.190.

4. 1852-1855, reeditado em 1967.

5. Atlantica Editora, Rio de Janeiro, s.d.

6. Companhia Editora Nacional, Sio Paulo, 1938.

7. Vide “‘Gobineau et le Gobinisme'’, in Nouvelle Revue Frangaise, fev. 1934,



Le Play, um engenheiro da Escola Politécnica, professor de Minas, con-
selheiro de Estado, senador, organizador das exposi¢Ges universais de Paris (1855
e 1867) e. de Londres (1862), viajara através da Europa com o fim de estudar
as condig¢des de vida dos trabalhadores, notadamente na industria mineral. Par-
tindo sempre de observagdes minuciosas e seguindo uma generalizagéo ele che-
gava a conclusdo de que o desapar‘ecimento da paz social na Europa se devia
aos falsos dogmas de 1789, a crenca na perfeigdo original do homem e na igual-
dade natural. A ciéncia social devia, ao contrdrio, basear-se na concepgao cris-
td do homem e sobre o Decalogo.

A sociedade européia sera reorganizada sobre o triplice fundamento da
moral religiosa, da propriedade e liberdade de testar da familia enquanto “‘cé-
lula social’’ fundamental, 4 imagem da qual se deve modelar a organiza¢io pro-
fissional na qual os grandes proprietarios e patres representam um papel pa-
triarcal. As tendéncias paternalistas de Le Play exerceram uma grande influén-
cia sobre certos catélicos sociais e sobre a escola da Action Frangaise.

Vé-se ai, nesse resumo, o gérmen das idéias de Oliveira Viana, de seus
retrocessos sociais, que vao torna-lo, dos anos 20 em diante neste século, no
maior retrégrado brasileiro, tanto no campo social como politico. Le Play é
o0 pai espiritual de Oliveira Viana, o maior ultraconservador politico que o Brasil
produziu em todos os tempos e, ainda que se considere Francisco Campos e
Santiago Dantas, este na sua fase integralista, nenhum deles sequer se aproxi-
ma da consciéncia social e politica de Oliveira Viana, pai espiritual de tudo o
que nasce dai em diante de mais reacionario, como 1930, com seu autoritaris-
mo, desapreco pela legalidade democradtica e garantias individuais (1937), com
Francisco Campos e seu Estado Novo, construindo, representando o grande
retrocesso politico brasileiro e, finalmente, 0 modelo maximo, o exemplo per-
feito, que varios militares, principalmente Golbery do Couto e Silva, seguem
e convencem a que sigam seus companheiros de armas, o de um regime autori-
tario militar, ilegitimo, abusivo, que se caracterizou pela presidéncia de gene-
rais, o generalismo, como o qualifiquei em Histdria Combatente?,.que resul-
tou na sua execu¢ao por vinte nefastos anos. Nem cingiienta anos limpardo o
Brasil das paginas sujas que a contra-revolugdo de 1964, com a repulsa geral
da nagdo, infamou e aviltou.

A obra principal de Le Play foi La Reforme Sociale en France (1864),
que Oliveira Viana assimilou tio bem que pouco a cita, embora suas pdginas
estejam repletas das idéias do sociologo francés. Como Le Play, Oliveira Via-
na era um conservador convicto, sem nenhum sentimento pelos desapiedados,
pelos pobres, pelos miseraveis, pelos negros, pelos indios, pelos mestigos, do
qual era um membro renegado. Traidor de sua gente, era moralmente despre-
zivel.

8. Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1982.



Le Play ficara deprimido pelas constantes revolu¢des na Franga e rejei-
tou as idéias ‘‘errbneas’’ de Rousseau em Du Contrat Social. Ele tentou, nas
bases de seus estudos sociais, persuadir Napoledo III e sua corte a recriar e pre-
servar o sistema familiar francés. Seus estudos sdcio-politicos foram de tdo pouca
valia e persuasdo que ele abandonou a politica depois de 1870 e devotou sua
vida ao estudo da sociologia (que sociologia! — mortinha da Silva, hoje em
dial!) e a educar pessoas dirigentes de empresas por meio de encontros de inte-
lectuais franceses da sua roda. Esses intelectuais ndo foram também levados
em conta, na Franc¢a e no estrangeiro. Le Play influiu em Oliveira Viana, como
Comte estimulou Benjamin Constant, Miguel Lemos e Teixeira Mendes, um
grupo restrito, fiel, acanhado, que pouco produziu de efetivo para o Brasil,
enquanto o grupo influenciado por QOliveira Viana foi o mais negativo conjun-
to influente de toda a histéria do Brasil. Tanto que produziu os 20 anos mais
infamados de toda a nossa histdria. Sem contar os das disciplinas psico e antro-
possociais, que ndo representavam a primeira linha destes estudos — e Le Play
ja vinha inspirado por autores secundarios — as seus discipulos sociais nio fi-
zeram carreira, tal como o mestre deles. Le Play ndo merece maior considera-
¢do hoje. E um pensador de segunda ordem, que mesmo em sua época nio
alcangou renome ou reputagio indiscutivel. A diferenca essencial entre Le Play
e Oliveira Viana é que o primeiro nio mudou nada no mundo da organizacdo
politica e social, enquanto Qliveira Viana encontrou os Golbery, que por sua
meia-ciéncia se deixaram empolgar pelo ultrapassado eultra-reaciondrio sécio-
psico-antropdlogo-gedgrafo pensador, que ndao encontrou no meio civil uma
uinica expressdo intelectual que o seguisse, exceto de certo modo, mais pela ad-
miracdo que pela adesdo, o velho e confuso jurista Levi Carneiro, e o velho
mog¢o Marcos Almir Madeira.

Nio vou repetir os nomes estrangeiros que aparecem nas paginas das suas
Populacées Meridionais. S6 estranho que tanto nome arrevezado tenhd sus-
tentado o critico segundo o qual os estudiosos brasileiros sabiam o que diziam
os estrangeiros, mas nao tinham os pés no chio da realidade brasileira. Ele,
baseando-se em estrangeiros, tinha. E escrevera, fundado nesses autores e nou-
tros ainda mais secundarios — cuja contribuicido desapareceu do rol social-
historico-cientifico — que especialmente ‘‘nas analises minuciosas da fisiolo-
gia e da estrutura das sociedades humanas, de um perfeito rigor, ddo aos mais
obscuros textos histéricos uma claridade meridiana’’. Vejam s6 a fisiologia desta
gente clareando o texto historico brasileiro. A contradi¢do ndo tem medida.

S6 a simulacdo permite que um historiador ou socidlogo, ou cientista so-
cial, fale em analises minuciosas da fisiologia e que estas, aplicadas com rigor,
déem claridade aos mais obscuros textos historicos. Se ndo era charlatanice,
era ignordncia. E nem uma, nem outra permitiria continuar afirmando que “‘este
livro é uma tentativa de aplicacdo desses critérios novos [!] & interpretagio da
nossa histéria e ao estudo de nossa formagdo nacional’’. Que critérios novos
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sdo’esses, advindos de autores secunddrios — e o tempo provou isso — de dis-
ciplinas ndo-histdricas?

Nio era necessario buscar inspiragdo e métodos neles para dizer essa ver-
dade elementar que tantos autores brasileiros, antes de Oliveira Viana e antes
dos autores estrangeiros por ele citados, afirmaram, a de que ‘‘somos distintos
dos outros povos, principalmente dos grandes povos europeus, pela histéria,
pela estrutura, pela formagfo particular e original’’. Nem se poderia escrever
que éramos ‘‘um dos povos que menos estudam a si mesmos e que quase tudo
ignordvamos em relagdo a nossa terra, 4 nossa raga, as nossas regioes, as nos-
sas tradi¢oes, A nossa vida, enfim como agregado humano’’. Era o desapreco,
a negagdo a tudo que se fizera antes, e ele, Oliveira Viana, sozinho, sem a com-
panhia de Varnhagen, Capistrano de Abreu, Euclides da Cunha, Silvio Rome-
1o, construira.

Afirma que nesses estudos passa de leve sobre os fatores cosmicos[!} e
antropoldgicos, mas se detinha com rigor nos fatores sociais e politicos da nos-
sa formagdo coletiva, acentuando os que eram de maior forga e autenticidade.
Fatores cédsmicos? Fatores antropolégicos? Estes ultimos Oliveira Viana tra-
tou e mal, pois se baseou na corja que deformava essa disciplina. E deter-se
nos fatores sociais e politicos ndo era sendo seu dever.

O resultado de seus estudos regionais do Norte e Sul levou-o & convicgao
contrdria ao preconceito da uniformidade atual do nosso povo. Ndo concorda
com a idéia de ‘‘uma massa homogéhea e tnica, guardando toda ela a mesma
densidade social e a mesma unidade de composi¢do e de estrutura’’. Sustenta
Oliveira Viana a diversidade, contraria os que levam em conta a unidade da
raga, da civilizagiio e da lingua, mas ndo querem levar em conta a diversidade
dos hébitats a sua acdo durante trés ou quatro séculos, as variagdes regionais
no caldeamento dos elementos étnicos e principalmente a inegavel diferenca das
pressdes histdricas e sociais sobre a massa social.

Com a soltura e liberdade com que generaliza, reafirma Viana que, mes-
mo se fossem homogéneos os habitats e idéntica em todo o pais a composi¢do
étnica do povo, ainda assirn a diferencia¢do era inevitdvel, levando-se em con-
ta somente os fatores sociais e historicos, o que o levava a distinguir pelo me-
nos trés histérias diferentes: a do Norte (o seu ‘“Norte” é o Nordeste), a do
Centro-Sul, a do Extremo-Sul, que geram trés sociedades diferentes: a dos ser-
toes, a das matas, a dos pampas, com os trés tipos especificos: o sertanejo,
0 matuto e o gaucho.

Além de ser insustentavel a tese da heterogeneidade da populagdo brasi-
leira, composta em sua maioria de um grande mimero de mestigos, como tentei
demonstrar em Brasil e Africa: Outro Horizonte®, Charles Wagley, um verda-
deiro antropdlogo e nio um amador como Oliveira Viana, assegurava que o
povo brasileiro era um dos mais homogéneos do mundo!®,

9. Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1982. 1? ed., 1961. Ed. americana, 1965.
1'0. An Introduction to Brazi_l, Columbia University Press, Nova York e Londres, 1963.
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Viana reafirmava a distingdo triplice da populagao brasileira, que ele re-
conhecera desde cedo, estudando as populagdes do Norte e do Sul, sua histo-
ria, organizagao e psicologia, ¢ assim considerou necessario mudar de método,
¢ renunciar a uma so sintese geral de toda a evolugdo da nacionalidade. Dai
ter cindido o trabalho, que planejara inico e global, em dois ensaios, versando
um s6 a formagio das populagdes meridionais e outro sobre a formagao das
populagdes setentrionais.

Ora, em primeiro lugar, desde Martius até Joao Ribeiro, se reconhcera
que havia diferencas regionais!!. Esse critério geografico nio se poderia acei-
tar levando em conta que seria reduzir o regionalismo a muito pouco, Norte
¢ Sul, especialmente quando se confunde Norte com Nordeste. O regionalismo
tinha e tem, desde os mais antigos e argutos observadores, variages mais su-
tis, especialmente quando se considera o Brasil legal ou oficial e o real, cuja
primeira identificagdo devemos a Luis J. Carvalho Melo Matos nas suas Pdgi-
nas de Histdria Constitucional'2 E sobretudo quando o simplismo chega ao
ponto de dividir o Brasil em Norte e Sul — aquele confundido com o Nordeste,
e tdo desconhecido que sobre ele se desiste de escrever.

Oliveira Viana foi o historiador e socidlogo mais incapaz de conhecer o
Nordeste, por isso tio mal dele falou. E o que agravou a interpretagio de sua
obra — que é harmoniosa e coerente — ¢é a incoeréncia que se choca e se confli-
ta quando no final da vida — depois de vasta obra diferente — retorna as Po-
pulagdes para escrever QO Campeador Rio-grandense'’ e nele vemos que se que-
bra o equilibrio do primeiro volume das Populagcées Meridionais e de todo o
conjunto da obra, para louvar o gaticho, suas qualidades militares, sua disci-
plina, o autoritarismo, tudo aquilo que néo é brasileiro e que mereceu do gran-
de fluminense reprovagio, quando elogiou o equilibrio, a harmonia, a estabili-
dade do homem do Centro-Sul. Bajulagao aos gaichos, ou ao gaicho-maior
Getilio Vargas, que lhe dera tudo e lhe reconhecera os méritos, dele, o gagd
mole (o livro é pdstumo, provavelmente foi escrito nos ultimos anos de sua vi-
da). Nele prefere a disciplina & estabilidade, a lei 4 forga, esta ao direito, ¢ as-
sim se rebaixavam todos os valores do homem do Centro-Sul que organizara,
segundo ele, este pais, os conservadores fluminenses, mineiros e paulistas, pe-
los autoritdrios ¢ militarizados gatichos. Difundia-se, pasmem!, a militariza-
¢do do Rio Grande do Sul, considerado um modelo para o Brasil. Tivemos a
infelicidade de ver essa militarizagao gaticha por 20 anos levar o Brasil ao mator
desastre de sua historia, incluindo a colonial. E na verdade nio se tratava de

11. ““Como se deve escrever a Histéria do Brasil - Dissertagdo de C.F. Ph. von Martius”’,
RIHGB, t. 6, 1844, pp. 389-411, e Histdria do Brasil - Curso Superior, 1* ed. 1900, especialmente
o capitulo ‘O Espirito de Autonomia - Os Amecedentes’’, de Jodo Ribeiro, 12? ed., 1952,
pp. 366 e seguintes.

12. Escritas anonimamente ¢ publicadas no Rio de Janeiro, Garnier, 1870.

13. José Olympio, Rio de Janeiro, 1952.
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militarizagdo, mas de generalizagdo presidencial, incompetente, ineficiente, in-
capaz, inepta, morbida, decrépita, ineficaz, que vai exigir grandes esfor¢os pa-
ra corrigir seus grandes males. Nao foi o Exército, como institui¢do, o respon-
savel pelo acimulo de erros, mas seus chefes, os grandes culpados pela entre-
vagdo, enervag¢do, colapso deste gigante que ndo pode — essa a li¢do histdrica
— nunca mais em sua histéria admitir generais gauchos liberticidas ou educa-
dos no Sul, ou simplesmente tao cedo ndo devemos aceitar nenhum gaticho li-
berticida no poder supremo. O Império ndo os conheceu no Poder, e so Silvei-
ra Martins se destacou pela sua inexcedivel oratéria, mas depois de Pinheiro
Machado, que serviu de ensaio, de Getiilio a Castelo Branco e deste aos demais
generais, Deus nos livre, é preferivel manté-los afastados, como sempre quis
Capistrano de Abreu desde 1900, no seu artigo sobre ‘‘A Colbnia do
Sacramento!¥’,

Em seu prefacio as Populacdes Meridionais, que serve de explicagdo me-
todoldgica de toda a obra histdrico-socioldgica, afirma Oliveira Viana que ela
contém os estudos monograficos sobre os dois tipos sociais formados nos ha-
bitats do Sul — “‘o matuto e o gaicho’’, que sdo os mais caracteristicos.

“0O gaucho’’ — escreve ele — ““é um produto histdrico de trés fatores
principais: o habitat dos pampas, 0 regime pastoril e as guerras platinas. Estes
trés fatores modelam esse tipo social que € o pastor rio-grandense, cuja psicolo-
gia € particularissima, excepcionalmente no seu aspecto politico’’.

Ja o matuto é formado nas regides montanhosas do Estado do Rio, no
grande macigo continental de Minas e nos platds agricolas de Sdo Paulo; ele
constitui uma outra diferenciagdo social que resulta de ‘‘reagdes mezoldgicas
[notem a influéncia geografica ou geopolitica) e da preponderancia do regime
agricola e por certos fatores politicos e administrativos, que ndo chegam a atuar
com eficiéncia sobre o grupo rio-grandense e sobre o0 grupo setentrional’’. Re-
parem bem o determinismo geografico de que se serve Oliveira Viana para ca-
racterizar seus povos.

Declara, entdo, que o volume primeiro das Populacdes Meridionais —
0 unico que publicou em vida — é dedicado ao matuto, cuja influéncia é das
maiores, das mais acentuadas e das mais flagrantes. Esse volume ¢ inteiramen-
te dedicado a ele, a investigagdo da sua histdria, 3 analise da sua estrutura, a
definigdo da sua mentalidade. O estudo desse tipo ndo podia deixar de ser um
estudo central. Por dois motivos sobre ele devia recair todo o rigor da analise
e da critica. Primeiro, porque o peso especifico da massa social é dado pelo
homem de formagao agricola, o matuto do Centro-Sul. O gaticho e o sertane-
jo, ambos de formagio pastoril, sdo tipos muito regionais, localizados em zo-
nas limitadas e cuja histdria tem um campo de agao restrito as raias de seu Aa-
bitat gerador. Os tipos urbanos ndo passam de variantes, de reflexos do meio

14. Ensaios e Estudos, Civilizagdo Brasileira/MEC, Rio de Janeiro, 1976.
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a que pertencem — variantes do sertanejo, variantes do gaicho, variantes do
matuto. Mas para ele sua posi¢do € secundadria, ‘‘porque, na realidade, o tipo
rural que os defronta, praticamente os subordina’’. Segundo, porque o grande
centro de gravitagdo da politica nacional, depois da Independéncia, se fixa jus-
tamente dentro da zona de elaboragdo do tipo matuto.

Considero uma generalizagao descabida atribuir ao tipo matito a elabo-
ragio da Independércia, pois suas principais figuras nada tém com o tipo ma-
tuto. Imagine-se um José Bonifacio um tipo matuto! Sé rindo dessa ingenui-
dade pseudocientifica. Bem, homens saidos do Sul e do Norte urbanos, princi-
palmente, colaboraram muito na construg¢io e organiza¢do da Independéncial’,

Promete Oliveira Viana estudar no volume Populagcées Setentrionais o
tipo social formado nas regides secas do Nordeste, o tipo social do sertanejo,
cujo espécime mais representativo € o ‘‘homem das caatingas cearenses’’. Este
tipo era para ele, como o gaucho, de formagao pastoril, mas ndo so6 o seu habi-
tat particular, que é o sertdo do Norte, atua como agente diferenciador especi-
fico, como mesmo as circunstancias histdricas e sociais, dentro das quais o ti-
po sertanejo evolui e se constitui, tornam distintos os dois pastores, o do Norte
e o do Sul, o ‘“‘pastor das caatingas’’ e o ‘‘pastor dos pampas’’. E prometia
ainda mais completar a analise das populag¢des setentrionais em outro pequeno
ensaio, no qual faria o estudo do tipo sertanejo na sua expansido pela hiléia
amazonica, onde se mostra sob a fei¢do caucheiro e explorador de seringais.
Primeiro, ele ndo escreveu e dificilmente escreveria sobre as populagdes seten-
trionais, pois ndo parece compreender o nordestino, e sua obra revela bem essa
faceta da sua incompreensao brasileira; segundo, porque ¢ comum nele con-
fundir o nordestino com o nortista; terceiro, porque aponta o homem da caa-
tinga cearense como o espécime mais representativo do nordestino, o que é ou-
tro sin'fll da sua incapacidade de compreender o homem regional nordestino.

Esse fluminense mal compreendeu o fluminense, pois s6 viu o fluminen-
se conservador, o que nasce e vive no latifundio do Estado do Rio. O que ele
sabe do carioca? Onde aparece o carioca? E o gaicho que surgiu depois de sua
morte era confundido com o liberticida do Rio Grande do Sul, com Getulio
Vargas, seu benfeitor, que conheceu de 1930-1945 — e ndo o de 1951-1954,
que era outro, era o inverso, era libertador, este ele ndo o conheceu, pois Oli-
veira Viana faleceu.em 1951.

Dificilimo seria estudar o sertanejo da hiléia amazonica, o caucheiro e
o explorador de seringais, pois toda a sua compreensdo nasce e se desenvolve
partindo do latifindio e do dono do latifindio, e ndio do homem ndmade, mo-
vedi¢o, andarilho. Dai os despautérios que Viana afirma sobre os bandeirantes
(trataremos deles mais adiante).

15. Vide meu livro Independéncia: Revolugcdo e Contra-Revolucdo, Francisco Alves, Rio
de Janeiro, 1976, 5 vols.
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Aceita que os tipos ndo sdo fixos e imutaveis, e que haja um relaciona-
mento entre os varios tipos. Afirma mesmo que ‘“‘em suma, ndo ha tipos so-
ciais fixos, e sim ambientes sociais fixos’’. Assevera que se limitou as popula-
¢Oes rurais nesses ensaios sobre a caracterologia dos brasileiros e que deixou
de parte as populagbes urbanas, o que diminui a importéncia de seu livro, ja
que atualmente a gente urbana domina a rural.

Na sua louvacgdo as populag¢des rurais, é sobre elas que escreve, pois elas
sdo ‘‘as matrizes da nacionalidade, e que delas, do seu espirito, da sua laborio-
sidade e, de seu afluxo humano é que vivem as cidades do hinferland ou da
costa e crescem, e se desenvolvem”’,

“‘Silenciosa, obscura, subterrinea a sua influéncia hoje, € no passado, prin-
cipalmente nos trés primeiros séculos, poderosa, incontestdvel, decisiva’’. Acen-
tua que o peso dessa massa colossal ndo pode ser desprezado. E, num equivoco
grave, afirma que elas tém sido ‘‘esquecidas até agora pelos nossos publicistas,
historiadores e estadistas, é tempo de fazer justi¢a a essas gentes obscuras do
nosso interior, que tdo abnegadamente construfram a nossa nacionalidade e ain-
da a mantém na sua solidez e na sua grandeza’’.

Oliveira Viana ou cometia um grave erro historico ou uma desagradavel
injustica. Jodo Ribeiro, na sua Histdria do Brasil (12 ed., 1900), Euclides da
Cunha nos Sertdes (12 ed., 1902), José Francisco Rocha Pombo na Histdria
do Brasil (6° vol., 1905), Capistrano de Abreu nos Capitulos de Histdria Colo-
nial (12 ed., 1906), Basilio de Magalhdes em Expansdo do Brasil Colonial (12
ed., 1914), todos haviam acentuado a conquista dos Sertdes e o papel das po-
pulagGes rurais nessa conquista e na sua acao construtiva nacional. O que ndo
se fizera era estuda-las desde a expansdo territorial até a Reptblica.

~ Sua investiga¢@o abrange um periodo que se estende desde os primeiros
séculos coloniais até os fins do Segundo Império. ‘‘Dai em diante”’, acrescenta
Oliveira Viana, ‘‘depois da aboli¢do do trabalho servil em 88, 0 nosso povo
entra numa fase de desorganizagdo profunda e geral sem paralelo em toda a
sua histéria. Todas as diretrizes da nossa evolugdo coletiva se acham, desde.
esta data, completamente quebradas e desviadas (...) O periodo republicano,
perturbadissimo por crises sociais, econémicas e politicas da maior relevancia,
exige um estudo a parte, minucioso, preciso, complexo, capaz de permitir uma
sintese segura da evolug@o brasileira nestes ultimos decénios’’. Por isso sua his-
toria ndo ultrapassa o fim do periodo imperial.

Declara entdo que, nesse livro, ha falhas, acentua defeitos, mostra linhas
deinferioridade, desfaz com certa franqueza um sem-nimero de ilusdes nossas
a nosso respeito, a respeito de nossas capacidades como povo. Depois confronta
nossa gente com outros grandes povos que s30 nossos mestres e paradigmas
— o0 que surpreende para quem acusava a elite de imitar o estrangeiro e desco-
nhecer a inferioridade do nosso povo. Nesse confronto, diz que evidencia mui-
tas deficiéncias da nossa organizagdo social e politica. Considera que vivemos
numa perfeita ilusdo sobre n6s mesmos. Revela, a seguir, todo o seu sentimen-
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to colonialista, que gera o absolutismo politico, de que se fez o mais completo
defensor ao escrever que ‘o sentimento de nossas realidades, tdo soélido e segu-
o nos velhos capities-generais, desapareceu com efeito, das nossas classes di-
rigentes: h4 um século vivemos politicamente em pleno sonho. Os métodos ob-
jetivos e praticos foram inteiramente abandonados pelos que tém dirigido o
pais depois de sua independéncia.

Para ele, um reacionario nato, o movimento democratico da Revolugéo
Francesa, as agitacOes parlamentares inglesas, o espirito liberal das institui¢Ges
que regem a republica americana, tudo isso exerceu e exerce sobre 0s nossos
dirigentes, politicos, estadistas, legisladores, publicistas, uma fascinacio mag-
nética, que lhes daltoniza completamente a visdo nacional dos nossos problemas.

Oliveira Viana, que usou toda essa doutrinagdo estrangeira de nivel se-
cundario, do chefe Le Play aos discipulos piores, ainda acusa os nossos politi-
cos, estadistas e estudiosos de perderem a nocéo objetiva do Brasil real e cria-
rem para uso deles um Brasil artificial e peregrino, um Brasil de manifesto adua-
neiro, made in Europe.

E escreve ainda que esse feitio ingenuamente ditirimbico, bem como aquele
com que acarinhamos o nosso melindroso patriotismo e para o qual o ‘‘nosso
céu tem mais estrelas e a nossa terra mais amores’’, nos tem “entretido numa
radiante teia de presungdes sobre as nossas aptidoes e grandezas, muito capri-
chosa e bela na sua trama de prata e ouro, ndo ha divida — e ndo fora ela
trabalhada por poetas! — mas que as duras realidades com que temos que de-
frontar dentro em breve futuro, hdo de romper com impiedade e bruteza, se
ndo tivermos a previdéncia de nds mesmos espanejd-las quanto antes, no dese-
jo muito honesto de ver claro o que se passa dentro de nés e em torno de nés
para maior seguran¢a da nossa propria existéncia coletiva”,

Esse trecho final permite enquadra-lo como um profeta do inferno na-
cional de 1964, quando o Brasil se tornou o paraiso dos generais e banqueiros,
o purgatdrio da classe média e o inferno dos assalariados. E volta ao seu realis-
mo, que € tdo irreal quanto os dos que o antecederam. Nunca Oliveira Viana
tomou a posicdao de José Bonifacio que repetia sempre que, no Brasil, o real
ia além do possivel.

Assim continua Oliveira Viana afirmando que ‘‘a mais superficial obser-
vacdo assinalada no campo da concorréncia internacional é a preponderancia
absorvente dos povos que se organizaram sob critérios objetivos, das racas [sem-
pre as ragas] nutridas pelo senso das realidades, de homens que néo se pagam
de teorias nem de ficcBes, e que sabem encarar, com serenidade e frieza, a vida
como ela é nas suas fealdades e egoismos, nos seus instintos e paixdes — por-
que créem no poder transfigurador da vontade, quando aplicada com tenaci-
dade, continuidade, energia, na obra da salvagio”.

Al estd, e nas linhas que se seguem, o socidlogo ou o historiador — soci6-
logo do poder da vontade, tdo ao gosto do norte-americano, o poder da vonta-
de, da vontade nacional capaz de transformar o Brasil em poténcia mun-
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dial. Os outros povos, os que praticam o culto consciente e sistemdtico da pré-
pria ilusdo, estdo condenados a perecer. E louva os vencedores qué serdo ns po-
vos prdticos e experimentalistas, com senso objetivo. ’

EntZo vem a censura mortal com que inicia sua obra, marca-a indelevel-
mente e resume a tese de todos os nossos maiores reacionarios: o povo brasilei-
ro ndo presta, é um desastrado e quem o salva, a duras penas, ¢ a minoria diri-
gente. Melhor fora que tivéssemos outro povo, outra gente, branca, ariana,
educada, alfabetizada, sendo culta. Por isso ele escreve este trecho fantdstico:
‘“H4 um século estamos sendo como os fumadores de épio, no meio das ragas
ativas, audazes e progressivas. H4 um século estamos vivendo de sonhos e fic-
¢Oes, no meio de povos prdticos e objetivos. H4 um séculc estamos cultivando
a politica do devaneio e da ilusdo decente de homens de agdo e de préa, que,
por toda parte, em todas as regides do globo vido plantando, pela paz ou pela
forga, os padrdes de sua soberania’’.

Tudo isso, em sintese, deveria ser um alerta dirigido no a nds todos co-
mo povo e como nagio, mas 3 classe dirigente, que usou e abusou deste pais,
como quis e fingiu crer nesses sonhos e ficgoes, apenas para iludir o povo, que
foi o unico sério e objetivo construtor real do Brasil. Escreve, a seguir, que
para fugir a fatalidade desse destino sé existe um caminho: o de mudar de mé-
todos, de educagdo, de politica, de legislagio e de governo. Esquece-se do prin-
cipal: mudar a classe dirigente, que em sucessivas geragdes, como tenho procu-
rado mostrar em vdrios livros, é a grande responsdvel pelas perdas de arrancos
progressistas e de avangos econdmicos, sociais e politicos.

A questdo ndo consiste em jogar com fatos e ndo com hip6teses, com rea-
lidades e ndo com ficgdes — o povo procede assim, e cabe a minoria, € ndo
ao povo, ‘‘por um esfor¢o de vontade herdica, renovar nossas idéias, refazer
nossa cultura, reeducar nosso carater’’. E tudo isso com a forga de vontade
que é o método do socidlogo Oliveira Viana. E tudo isso, além da forga de
vontade, depende de sujeitarmos o nosso povo a uma analise fria e severa na
sua composi¢do, na sua estrutura, nas tendéncias particulares da sua mentali-
dade e do seu cardter. Ora, para nds, quem mais precisa dessa andlise € a classe
dominante, que em sucessivas geragoes, desde a Independéncia, explora o po-
vo ¢ o pais. E Viana tem a audécia de escrever que ¢ com esse intuito — de
trazer aos responsdveis pela diregdo do pais, para o conhecimento objetivo do
nosso povo, uma pequena contribui¢io — que empreende esses seus ensaios.

Seus ensaios estudam e revelam as incapacidades e deficiéncias da classe
dirigente ou, como ele prefere, os responsdveis pela diregdo do pals, e o povo
aparece como deuteragonistas, figurantes, que pouco importam na constru-
¢do do pais. Quem pensa assim, invalida desde o comego a elaboragio de sua
analise.
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CAPITULO 2

POPULACOES MERIDIONAIS DO BRASIL

Nas proprias Populacées Meridionais h4 muito a criticar, € sempre ou
porque Oliveira Viana revela um conhecimento menos amplo do que a obra
exige, ou pela interpretagdo, que é sempre a favor da minoria dominante. A
suntuosidade da ‘‘nobreza’’ é uma balela que foi sustentada desde Fernédo Car-
dim e hoje se suspeita tenha sido incomum. Viana mesmo adverte sobre o con-
traste entre a civilizagdo do Far West € os costumes sociais luxuosos que apare-
cem também nas ‘‘Nobiliarquias’’ e nos cronistas dos primeiros séculos!. Sus-
tenta que o Brasil recebeu um escol consideravel de fidalgos de sangue, descen-
dentes auténticos de ilustres casas da peninsula, e considera uma das mais ab-
surdas alusdes o preconceito de que, entre os formadores do nosso povo, esta-
vam criminosos e degredados. Sabemos todos que tanto a legislagdo filipina
quanto as leis extravagantes determinavam que o Brasil era lugar de degredo
— variavam os lugares — e de castigo para criminosos. E que a legislagio era
aplicada. Houve muito louvor nos primeiros cronistas, levados pelo ideal de
seduzir colonos, e nos Didlogos das Grandezas do Brasil se 1€ que o Brasil era
‘“‘academia de bom falar”’. '

No primeiro capitulo, ‘‘Formagdo do Tipo Rural’’, Viana observa que,
no Brasil, a minoria dominante brasileira era constituida de elementos aristo-
craticos vindos de Portugal. Nela surge um conflito — muito bem arquivado
na sua cabega — entre parte da aristocracia, atraida para a cidade, € uma outra
impelida para o campo, ambas rurais. Tal conflito s6 se compreende se se re-
para que essa nobreza rural se forma de dupla camada — a camada de latifun-
diarios de crigem fidalga e a de origem plebéia.

A sociabilidade, a opuléncia, o tratamento, a urbanidade, sao entdo acen-
tuadas por Oliveira Viana, tal qual nos antigos cronistas, como se o Brasil do
tempo colonial pudesse ostentar sendo como hoje fatias reduzidas de ostenta-
¢do e luxo. Um exagero que ndo tem nem merece a critica do historiador-
socidlogo, e que o assemelha aos antigos cronistas deslumbrados com a rique-
Za que viam em uma ou outra casa. Viana ndo pesquisa. Sua obra € compilada
de autores de primeira fonte e as suas citagdes ndo obedecem is normas usuais

»entre os melhores estudiosos. Com o latifiindio imperando — o que ja sabia-

1. Vide José Honoério Rodrigues, Histdria do Brasil. A Historiografia Colonial. Sao Paulo,
Companhia Editora Nacional, 1979.
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mos, e Gilberto Freyre veio dar maior énfase na sua Casa-Grande & Senzala,
em melhores bases porque com maior autoridade metodolégica — a opuléncia
se mostrou aqui ou ali, surgindo o que Oliveira Viana denominou de ‘‘confor-
mismo rural’’, ou seja a obra de ruraliza¢do da populagdo colonial, durante
o século III, o XVIII, répida, vasta e profunda. Sua obra nfo respeita, tal co-
mo todos os que tiveram mais formagdo socioldgica, histérica e cronologica,
uma seqiiéncia logica. Vai para adiante e para trds, para tras e para adiante.
Essa ruralizagio significa uma queda e empobrecimento da grande aristocracia
para a pequena nobreza rural.

Vio surgindo no campo, também, figuras mais ou menos obscuras, sem
nobreza de sangue, sem tradigdes aristocraticas, as vezes mesmo os genuinos
representantes dessa pequena nobreza rural que vemos formar-se, crescer € pros-
perar ao lado da grande nobreza. Viana sustenta que familias houve que, fiéis
aos seus instintos aristocraticos e voluptudrios, resistem a transformacio
e conservam com orgulho essas tradiges de opuléncia e conforto em que se
educaram e viveram. Excetuada essa pequena minoria de fidalgos, a nobreza
territorial apresenta-se, durante o século IV (ou XIX) perfeitamente rural na
sua quase totalidade, pelos habitos, costumes e principalmente por seu espirito
e carater,

A obra de ruraliza¢ido da populagido colonial dura trés séculos e se com-
pleta e integraliza no século IV. Quando se faz a Independéncia, o elemento
autenticamente fidalgo ja rareava na sociedade e no governo. Essa necessidade
for¢ada pela presenga permanente no latifindio agricola acaba gerando no seio
da sociedade colonial um estado de espirito em que o viver rural nio é mais
uma provagdo para a alta classe, mas um sinal mesmo da existéncia nobre, uma
prova até de distingdo e importancia.

Depois de desenvolver a tendéncia para o campo, Oliveira Viana afirma
que o tra¢o fundamental da nossa psicologia nacional € ser agricultor: ‘“Pelos
seus costumes, pelas suas maneiras, pela feigdo mais intima do seu carater, o
brasileiro é sempre, sempre se afirma,um homem do campo, & maneira anti-

. Faz comparagdes forgadas, descabidas ou impréprias, quando afirma que
a vocagio rural do brasileiro nio tem a energia da vocagdo rural do saxdo pu-
ro, mas € superior a do romano antigo. Nem os prende o fito puramente co-
mercial, a ambi¢do material de explorar a terra, e sim os prende e fixa no cam-
po a beleza e dogura da vida rural. Esse temperamento rural é de pura forma-
¢do0 americana e os lusos a ndo possuem.

Em sintese: expansdo pastoril, expansio agricola, expansio mineradora
e por fim emersao, no IV século, do latifundio cafeeiro nos planaltos, tudo
isso acaba por fazer prevalecer, em nossa sociedade meridional sobre o tipo
peninsular e europeu do homem urbano ou do colono, o tipo especificamente
natural do homem do campo — o fazendeiro. E chega entio a conclusio final,
de que esse possante senhor de latifindios e escravos obscurecido longamente,
entregue aos seus labores agricolas, ‘‘somente depois da transmigragio da fa-
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milia imperial, ou melhor, somente depois da independéncia nacional, desce
das suas solidoes rurais para expulsar o luso dominador, dirigir o pais’’.

Nio é exato que Oliveira Viana tenha esquecido a luta de classes na histo-
ria do Brasil, pois, ao contar como os brasileiros fazendeiros passaram a diri-
gir o pais, ele relembra que o patriciado rural, ao descer de Minas, S3o Paulo
e dointerior fluminense, encontrou, envolvendo o rei, uma burguesia formada
de comerciantes enriquecidos com a intensificagdo comercial, derivada da lei
de abertura dos portos, uma multiddo aristocritica de fidalgos lusitanos que
vieram com o rei e os nobres da terra. Para Oliveira Viana, 0s nossos ricos
potentados vencem simultaneamente uns e outros, e, antes mesmo de proclaimar-
se a Independéncia, estdo senhores da terra.

N&o aceitei essa tese. Os portugueses cercaram e influiram ndo s6 em D.
Jodo VI como no proprio D. Pedro I; a eles se deve a queda de José Bonifacio,
e o Almirante Cochrane quando voltou, em 1823, de sua campanha naval vito-
riosa, surpreendeu-se ao ver D. Pedro I cercado dos inimigos da
IndependénciaZ.

O livro é uma louvag¢do ao nascimento e crescimento da chamada nobre-
za territorial, 4 qual se atribui tudo de bom no Brasil, e tio bom que acabou
no pais em desenvolvimento que possuimos hoje. Pensa e sustenta que as ban-
deiras s3o0 movimentos reais, tal como vira sustentar mais tarde Jaime Corte-
230, quando elas sio um movimento préprio, brasileiro, nada tendo a ver com
a Corte, como sustentou Sérgio Buarque de Holanda; e os préprios bandeiran-
tes, com seus limpos nomes portugueses, nao sao sendo mesticos de indios, que
nem portugués falavam e que tém costumes e habitos indigenas?.

Usa indevidamente a expressdo caudilho desde esse primeiro livro, que
nada tem com o Norte e Nordeste; a palavra tem uso restrito ao Sul, a autori-
dade civil ou militar a que se presta total obediéncia ¢ que comanda milhdes
de subordinados disciplinados, na guerra e na paz.

Seu primeiro livro tenta dar a classe rural a riqueza principal, valoriza
a burguesia comercial e mostra seu desprezo pela plebe rural ou urbana e o
papel que lhe cabe. Ele reconhece a fungio de cada classe, embora demonstre
sempre um profundo desdém pela plebe. Chega mesmo a usar, nesse primeiro
livro, também da expressdo pedo, com conotagdo restrita ao Sul. Fala, ainda,
de uma classe urbana, que entre 1809-1831 foi uma das forgas determinantes
da nossa histéria.

2. José Honério Rodrigues, Independéncia: Revolugdo e’ Contra-Revolugéo, Livraria
Francisco Alves, 1976, 1° vol. A Evolugdo Politica. )

3. Vide José Hondrio Rodrigues, **A Vitéria da Lingua Portuguesa no Brasil Colonial™,
tese apresentada na Universidade da Flérida e que serd publicada em inglés pela referida Universi-
dade em Gainesville. Publicada in Histdria Viva, Sao Paulo, Global Universitaria, 1985, pp. 11-48.
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Oliveira Viana afirmava que a luta entre partidarios da liberdade nacio-
nal se dera entre burgueses e rurais, ou entre uma nobreza urbana lusitana e
a velha nobreza brasileira, e que entre estas duas classes em luta se colocara
outra, influente e prestigiosa, a dos fidalgos e parasitas lusos fugidos do exér-
cito de Junot. As trés classes buscam preponderar e essa luta se prolonga até
depois da Abdicagdo, s6 cessando com a morte de D. Pedro I em 1834 e a con-
seqiiente extingdo do partido recolonizador, representado na Sociedade Mili-
tar, onde predominam os portugueses. Na Sociedade Defensora, com ramifi-
cagdes por todo o palis, agregam-se os mais genuinos elementos brasileiros, en-
tre os quais acentua Oliveira Viana as grandes influéncias territoriais.

Esse capitulo de Oliveira Viana ¢é objetivo e muito esclarecido, pois vé
a luta de classes pelo poder, anota que, por seguranga, os principais e mais al-
tos lugares pertencem aos lusitanos. Observa que os grandes senhores rurais
acabam por predominar e vencer todos os seus concorrentes. Ele préprio, que
chamou de desquite amigdvel a separagao entre o Brasil e Portugal, tal como
Oliveira Lima, afirmou que os velhos amigos e servidores de D. Jodo VI aban-
donam o Rio, € o pretexto principal é o pressentimento da revolugdo préxima;
defrontando o elemento rural poderoso fluminense, mineiro e paulista estd ape-
nas a burguesia comercial. Sintetiza a luta que assegura a derrota do elemento
estrangeiro representado no fidalgo adventicio ou no luso comerdante, € o triun-
fo completo do elemento nacional, representado principalmente na alta nobre-
za fazendeira. O louvor supremo a essa classe, que é a triunfante na histdria
do Brasil e que mereceu de Oliveira Viana os livros principais de sua obra, a
grande, a principal, estd nestes pardgrafos das Populacées Meridionais:

“‘Este triunfo &, alids, perfeitamente 16gico. E essa massa de grandes pro-
prietarios rurais que forma a Gnica classe realmente superior do pais, aquela
em que se concenira a maior soma de autoridade social. Os préprios elementos
intelectuais existentes, representados nas altas profissdes liberais, vinculam-se
estreitamente a ela, ou dela provém diretamente.”’

‘““Emancipado o pais; expulso o elemento forasteiro; repelida a burguesia
comercial; nada mais 16gico que a essa aristocracia territorial caiba o supremo
encargo da organizagio e da diregdo geral da nacionalidade’’. E conclui cate-
gorico: “‘Depois de trés séculos de paciente elaboragio, a mais poderosa nobre-
za rural atinge, assim, a sua cuhninincia: nas suas mios est4 agora o governo
do pais. E ele quem vai daqui por diante dirigi-la. E esta sua tltima fun¢do
em nossa histéria’’. Ele acrescenta, aes seus triunfos, que da nobreza rural te-
nham partido todos os movimentos criadores de nossa histéria, o pastoril e agri-
cola, o sertanista e minerador, o politico da Independéncia, o da fundagdo do
Império. Ndo creio nesse simplismo histérico. A nobreza rural nada tem a ver
com o movimento sertanista e minerador, e é parte do movimento politico da
Independéncia e da fundagio do Império.

A visdo elitista de Oliveira Viana esquece o papel capital das classes mé-
dias e populares, € mesmo que elas fossem um centro polarizador de todas as
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classes sociais, sua entrada — acrescenta Oliveira Viana — no cendrio da alta
politica nacional é o maior acontecimento do século IV. Sua entrada na histé-
ria do Brasil tem uma importancia capital na elaboragdo de nossa histéria, mas
seria empobrecé-la diminuir o papel das classes médias e populares, cuja ativi-
dade foi essencial.

Quando afirma que essa aristocracia se constitui em um centro de polari-
zacdo de elementos arianos da nacionalidade, Viana desvirtua com o conceito
de ra¢a todo o curso da nossa Histéria, que ndo é ariana — conceito ja em sua
época desacreditado — e sim mestica. Quando diz que ‘‘a alta classe rural é
a que mais legitimamente representa o nosso povo e sua mentalidade social’’,
quando pensa que o bandeirante é um luso-ariano — quando é um mestigo,
que nem portugués fala — quando afirma que nas camadas plebéias, pela sua
profusa mistura de sangues inferiores, opera-se uma desorganizagdo sensivel
na moralidade de seus elementos componentes, Viana cai nas suas constantes
e inadequadas contradi¢des, que, em conjunto, invalidam sua obra.

Mas Viana tem suas verdades, como quando afirma numa bela pagina
que 0 meio rural &, por toda parte, um admirdvel conformador de almas, sem
a variabilidade dos grandes centros, nem a instabilidade prépria dos elementos
urbanos. No campo vivem as grandes familias, as grandes tradigées, e essa es-
tabilidade dos grupos sociais superiores permite que se forme uma trama de
relagdes estdveis, permanentes e tradicionais. O erro consiste em afirmar, com
toda a énfase, que o ‘‘rural é luso, mas o luso pouco conhece a grande proprie-
dade, formada na imensiddo do novo mundo. E 0 homem do pequeno domi-
nio, filho de uma sociedade densa, concentrada, compacta, que pratica a soli-
dariedade vicinal e urbaniza a aldeia’’. ‘‘N6s somos o latifiindio”’ (p. 50), es-
creve ele. Ora, primeiro o luso € também o homem do latifindio e as varias
reformas agrdrias que se praticaram em Portugal, como no Brasil ficaram no
papel, embora a zona do Minho seja de pequena propriedade e o Alentejo de
Iatifundio. Esta histéria, que Oliveira Viana parece desconhecer, foi contada
— e bem contada — por Virginia Rau em sua obra singular Sesmarias Medie-
vais Portuguesas*,

A afirmagdo de Oliveira Viana, indispensdvel A sustentagdo de sua tese,
pde em diivida seus conhecimentos histéricos portugueses. E mais ainda, ao
escrever ‘““Nés somos o latifiindio’’, propde uma tese totalmente deturpadora
da histéria do Brasil, porque nés, e ai entendo o povo brasileiro, nunca fomos
o latifindio. O latifundio pertenceu a uma insignificante e poderosa minoria
que desviou, com esse dominio da terra, o caminho histérico brasileiro.

Vem, entdo, como é hdbito em todo bom conservador e ultraconserva-
dor, o louvor 3 moralidade e rigor da familia rural, que num excesso pouco
histérico, e meramente especulativo, ele compara & maneira austera e autorita-

4. Lisboa, 1946.
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ria da familia romana. E como sempre afirma, sem pejo de erro, que ‘‘a fami-
lia fazendeira se distingue nitidamente da organizagdo da familia nas classes
inferiores, na plebe rural”. E compara uma e outra, nesta a mancebia, a ligagio tran-
sitOria, a poliandria difusa, o embranquecimento do pater-familia e a estrutu-
ra instabilissima.

Na alta classe, louva a a¢iio educadora do pater-familia sobre os filhos,
seu poder imenso e geral sobre todos, que os disciplina desde menores, tendo
os filhos pelos pais um respeito que raia o terror. Chega mesmo a denominar
de organizagdo cesarista a antiga familia fazendeira, obedecendo aos seus ins-
tintos autoritdrios. Esquece, primeiro, que sem nenhum resquicio conservador,
adstrito apenas a descrigdo factual-interpretativa, Capistrano de Abreu descre-
vera a familia brasileira nesta frase concisa: ‘‘pai soturno, mae submissa, fi-
lhos aterrados’’. E mais, essa familia nobre € uma institui¢ao rara no Brasil,
um exemplo que ndo medra, pois a grande, a imensa maioria vive na mancebia
€ pouca importincia dd A nobreza.

Assim, descrever tal organizagdo da aristocracia rural, suas virtudes, co-
mo se o Brasil se tivesse constituido sobre sua base e inspiracio, é uma falsifi-
cac¢ao histdrica, que pode embelezar a histéria, maquid-la para gosto de Olivei-
ra Viana, Levy Carneiro e seus adeptos boquiabertos. A plebe é sempre mal-
tratada no seu livro, desdenhada, quando foi ela que construiu o Brasil ao lon-
go de seus quatro séculos. Seria ridiculo pensar que o Brasil de hoje é fruto
de uma pequena ‘‘nobreza’ rural.

O livro se estende na descricdo pormenorizada das qualidades e virtudes
dessa nobreza, no desdém pela plebe e no acento sobre as diferengas sociais
que separam uns poucos € uns muitos. Foi um equivoco dos marxistas pensa-
rem que Oliveira Viana negou a existéncia de classes, as diferengas e as lutas
de classe. Seu livro esta repleto de tudo isso, e € disso que trata, mas como
um ultraconservador mantém o apreco pela classe alta, e o desdém pelas mé-
dias e inferiores, como chama. Chega mesmo a afirmar que o respeito 4 pala-.
vra dada é um pundonor da classe alta. Quem conhece a histéria brasileira sa-
be que muita gente humilde tem mais respeito a palavra dada que os da classe
alta, que sdo os que faltam a ela e s3o os mais corrompidos.

Oliveira Viana, em seu excesso de adulagdo a ‘“‘nobreza’’ rural, chega ao
ponto de escrever que ‘‘os homens s6 se sentem realmente responsaveis entre
si quando se conhecem mutuamente como ‘‘compatriotas sociais’’ (p. 54). Ai
estdo nesses compatriotas sociais os homens da mesma classe que se unem pe-
los seus interesses.

Nos louvores a ““nobreza’’ rural, respeito 4 palavra dada, sentimento de
probidade, respeitabilidade, decoro pessoal, ele usa uma linguagem fluente ¢
concisa, revelando ser um grande senhor da lingua; mas sempre desrespeita as
classes ‘‘inferiores’’, a plebe, como chama, filha da mesticagem, que ele abo-
mina. Capaddcios, moleques, sdo os apelidos que da aos grupos mais modes-
tos da sociedade, e seria lastimavel se alguém construisse o carater nacional bra-
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sileiro tendo como base as preconceituagdes de Oliveira Viana, racista empe-
dernido, arianista, antinegro, mais que antiindio, mas sobretudo considerando
inferior tudo o que nio é branco, ariano.

Para ele todos os grandes atributos — independéncia, hombridade, alti-
vez discreta e digna — vém da heranca de sangue ariano e do regime de latifiindio.
Nio pode fazer nada de mais reaciondrio que julgar que os melhores sdo os
brancos arianos e proprietarios de grandes latifindios. Estes habituam-se a exer-
cer um poder considerdvel sobre uma massa de homens, e assim é e deve ser,
achava Oliveira Viana. Cita, sem nenhum cuidado cronolégico, o0 Marqués de
Olinda como um exemplo de altivez e hombridade, e se esquece de que ele é
um exemplo do servilismo mais baixo, da bajulagio mais reles, ao recriar o
beija-mdo real. As rebeldias nao sdo de senhores — excegdo dos Farrapos e
de 1842 em Minas e Sdo Paulo — mas dos humildes, que foram sempre, como
escreveu Capistrano de Abreu, castrados e recastrados, sangrados e
ressangrados.

Viana usa indevidamente desde o primeiro livro a expressao caudilho
(p. 59) que aplica a chefes de homens, paulistas, mineiros e fluminenses. A pala-
vra originariamente significa capitdo de cavalaria, vindo de coudel, chefe de
coudelaria. E de origem castelhana e passou ao Rio Grande do Sul, onde per-
tenceu a linguagem corrente vinda da zona platina3.

Como se vé&, Oliveira Viana, que em toda a sua obra vai usar a expressao
caudilho nesse sentido de chefe militar, abusou de seu emprego, pois ela € des-
conhecida e ndo utilizada em todo o Brasil, a partir de Santa Catarina até o
Norte. E uma expressdo gatcha, platina, que calhou bem, de acordo com a
defini¢io de Robert, para os generais brasileiros que tomaram o poder. D4 muita
€ minuciosa atengdo a essa minoria dirigente, o chamado patriciado rural, acen-
tuando a diversidade de temperamento politico de mineiros, paulistas e flumi-
nenses. Valoriza muito os fluminenses, que nao tém o orgulho paulista, nem
o democratismo mineiro: ‘‘Sdo mais finos, mais polidos, mais socialmente cul-
tos pela proximidade, convivio e hegemonia da Corte, cuja agdo como que os
absorve e despersonaliza’’. Chama-os de atenienses da politica brasileira — com-
paragio inapropriada, que um verdadeiro historiador, por mais interpretativo
que seja, ndo usa, nem pratica, porque é a-histérica (p. 62). Huizinga conde-
nava esse abuso inflacion4rio das palavras. Acentua que a ascendéncia do po-
der dessa ‘‘nobreza rural’’ se assenta no latifundio, o que ja ndo era novidade

5. Vide Anténio Geraldo da Cunha, Novo Diciondrio Etimoldgico - Nova Fronteira da Lin-
gua Portuguesa, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1982; d4-lhe também o sentido figurativo de ‘‘man-
dachuva”, que é como chefe militar, cabo-de-guerra, chefe, o que lhe d4 o Novo Diciondrio da
Lingua Portuguesa, 1* ed., Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1975. J4 Robert, em seu Dictionnaire
de la Langue Frangaise, Paris, 1972, registra o caudilho como palavra espanhola significando ca-
pitdo ou general espanhol que tomou o poder, titulo retomado pelo General Franco em 1936.
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interpretativa a sua época e vem a ser enfatizada por Gilberto Freyre em sua
Casa-Grande & Senzala (12 ed., 1933)5.

Suas citagdes ndo obedecem s normas usuais, e os cronistas escolhidos
muitas vezes ndo sdo os mais proprios. E comum a citaciio da citagdo e niio
a fonte primaria. Repete sempre ao longo do livro, ndo para pleitear uma re-
forma agrdria, que corrigisse os desajustamentos econdmicos e sociais, mas para
acentuar que da posse do latifundio decorre a forga, o prestigio e a respeitabili-
dade, e os que nio conseguem ficam 3 margem, num grupo indefinido de ple-
be, entre a escravaria e a mesticagem.

Viana enche pdginas de grande fluéncia verbal, ricas de pensamentos e
de beleza literdria, para louvar a institui¢do latifundidria, seus valores econd-
micos, sociais e psicologicos. Essas paginas ndo obedecem, como j4 acentua-
mos, a nenhum critério cronoldgico, vao e voltam, seguem e retornam, o que
nenhum historiador se permitiria fazer. Para nds prova que ele ndo era histo-
riador, mas um pseudocientista social, que tinha a4 sua mdo uma construcdo
histérica, porque, como vimos, seus mestres ficaram sempre a8 margem das li-
nhas fundamentais da cultura ocidental.

Ele desconhece que os bandeirantes sao mesti¢os, ndo falam a lingua por-
tuguesa, e ndo fazem parte do grupo superior, ariano. Desconhece que sangue
puro no Brasil é exce¢do e ndo marca da classe superior branca ariana.

As Populagcées Meridionais apresentam um quadro conjunto e complexo
de grande falsificagdo historica. Ao lado da nobreza territorial, dos colonos
livres, dos negros, dos indios, dos mesticos, ele examina a posicdo dos agrega-
dos, dos imigrantes alemdes e italianos, e sempre maldiz da plebe, essa massa
imensa composta de mamelucos, cafuzos, mulatos, negros livres, enfim, de um
quadro étnico de mistura confundivel, dos quais, como escreveu Capistrano
de Abreu, s6 olhos muito perspicazes poderiam,afirmar qual a mistura consti-
tuinte. Foi o latifindio o campo de experiéncia étnica do Brasil. Os tais senho-
res brancos, arianos, foram os garanhdes da negralhada, como Viana os des-
creveu (p. 86), que geraram a multiddo de mesticos. Daf surge a frase perfeita:
““Os mesticos sdo, pois, um produto histdrico dos latifindios’’ (p. 87).

Usou indevidamente a expressdo escocesa clan (cld) que significa, em ter-
mos gerais, um grupo de fundamental importancia na estrutura de muitas so-
ciedades nas quais 0 membro € socialmente definido em termos de descendén-
cia unilinear, seja matrilinear ou patrilinear. Normalmente os clds sdo exoga-
mos, isto é, o casamento ¢é proibido dentro do cli e olhado como incesto. A
terminologia empregada para cld sofreu numerosas modificagoes no século pas-
sado. No fim do século passado o termo cld foi empregado para uma ampla
variedade de grupos, alguns baseados em descendéncia unilinear, outros carac-
terizados por crengas totémicas ou ocupagdes de um mesmo territério. Acon-

6. Iniimeras edi¢des e tradugdes depois disso.
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tece que Oliveira Viana usou a expressdo sem defini-la ou ao menos explicar
por que a usava no-mundo étnico e social brasileiro, onde é pouco utilizada.
E também surpreendente nio tivessem nossos marxistas notado que ele fala mui-
tas vezes de lutas sociais e raciais. O seu reacionarismo ndo o impediu de ver
ou negar o que era evidente. Fala mesmo de bandidos sociais, na turbuléncia
dos guardides dos currais. N3o usa nunca, pela sua falta de contato com os
cronistas, a palavra régulos, os que assaltavam os poderosos € protegiam os
humildes.

O livro é repleto de expressoes que ndo estdao na tradi¢do historiggréafica
ou sociografica brasileira, seja porque nao nos pertengam, como caudilho, que
s0 é rio-grandense porque antes € platino, ou clds, que nada tem a ver com a forma-
¢do racial e social brasileira. Mas ele reconhece que sdo mais ou menos com-
plexas e definidas em certas e determinadas sociedades e zonas. Reconhece tam-
bém que o tipo brasileiro, formado na regido Sul, tem caracteristicas préprias.
O tipo do Sul é complexo, sélido, esplendidamente enquadrado na sua organi-
zacdo autocritica e marcial. Notem bem, a ‘‘organizacdo autocrética e mar-
cial”’ ¢ a do gatcho liberticida, amaldigoado por Capistrano de Abreu em pa-
gina famosa’. Ela nos deu todos os ditadores, de Getulio Vargas aos generais-
presidentes, que, mesmo quando ndo eram gatchos, foram 1a educados ¢ apren-
deram a defender o excesso de autoridade, ou a autoridade acima da lei, e a
disciplina militar, indispensdvel aos submetidos (p. 95). Essa linha de interpre-
tagdo do autoritarismo e militarismo gaicho vai ser refor¢ada em grande ex-
tensdo no segundo volume das Populacées Meridionais, sobre o campeador rio-
grandense, obra péstuma.

Nio ha tolice maior nesse livro que escrever que a ‘‘bandeira é um frag-
mento do latifindio’’, mesmo no Rio Grande do Sul (p. 100). A falsidade
estd implicita no mau emprego de bandeira e latifindio, de forma tdo perverti-
da. Todo o capitulo sobre a dispersdo dos paulistas — que é sobre o bandeiris-
mo — ¢ inteiramente erroneo, falso, falaz. Primeiro, eles ndo faziam parte da
porg¢do mais eugénica da massa peninsular, ja que eram mesticos de indios. Nem
eram flores da nobreza peninsular, cavalheiros cheios de pundonor e¢ hombri-
dade. Eram poligamos, nio eram puros, matavam a sangue-frio, ndo eram ca-
valheirescos, nem tinham intatas as qualidades nobres e herdicas da raga (!).
Nem faziam nada em nome real, porque a bandeira ¢ de iniciativa privada. Viana
sustentou o insustentdvel, que foi mais tarde retomado pré-Portugal, por Jai-
me Cortezdo: a tese da oficialidade do bandeirismo. Eram grandes servidores
de Sua Majestade, porque incorporavam ao dominio real vastas extensoes ter-
ritoriais e criavam com o pastoreio grandes riquezas. Mas o movimento ¢
espontaneo.

A divisdo em trés periodos que Oliveira Viana prop6e para o bandeiris-

7. ““Coldnia do Sacramento’’, 3* ed., Civilizacdo Brasileira, 1976.
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mo ¢ insatisfatoria (p. 105) e melhor fora se tivesse adotado o ““Schema das
bandeiras’’, esbogado por Capistrano de Abreu, autor que Viana pouco segue
e pouco cita, para a sua adversidade®. Sua interpretagfo livre e original sobre
os dois tipos de bandeiras, sobre a sua composi¢do, todas as classes, todas as
ragas, todas as armas, foi tdo pouco sujeita & documentagio factual que escas-
samente foj aproveitada, porque no fundo, como escreveu Afonso Taunay,
acompanhara Oliveira Viana um pouco mais aos cronistas, autores inspirados
mais pela tradi¢do oral do que pela licio dos arquivos®.

E pena que nesse trecho original, novo, se infiltre, como prova documen-
tal, um testemunho falso, o Roteiro dos Sete Capitdes de Miguel Ayres Maldo-
nado, obra dita como escrita em 1664, mas que o Vieira Fazenda demonstrou
ser uma falsificagio documental, afirmagdo desconhecida por Oliveira Vianal®,

Para exemplificar contra o erro de considerar ariano e representante da
eugenia da aristocracia rural o bandeirante, citemos o exemplo de Domingos
Jorge Velho, que com todo seu nome portugués nio oculta um mestigo étnico
e cultural. Segundo a carta do bispo de Pernambuco ao Rei, ‘‘este homem ¢é
um dos maiores selvagens com que tenho topado; quando se avistou comigo trou-
xe consigo lingua, porque nem falar sabe, nem se diferencia do mais barbaro
tapuia, mais que em dizer que é cristao, e ndo obstante o haver-se casado de
pouco, lhe assistem 7 indias concubinas € daqui se pode inferir, como procede
no mais, tendo sido a sua vida desde que teve uso da razao (se € que teve, por-
que se assim foi de sorte a perdeu, que entendo a ndo achara com facilidade)
até o presente andar metido pelos matos a caga de indios e indias, estas para
o exercicio de suas torpezas e aqueles para os granjeios dos seus interesses’’!1,

De qualquer forma Oliveira Viana destaca as caracteristicas dos bandei-
rantes, a generalizacdo do meio pastoril, a descoberta e utilizagdo dos campos
rio-grandenses e platinos, a contribui¢gdo do meio geografico, os rios valendo
aos aventureiros paulistas como verdadeiras estradas duplas, a capacidade de
expansdo e mobilidade migratéria, a exploragdo da terra, a poligamia, a fe-
cundidade das mulheres — o grande fator do aumento da populagdo brasilei-
ra. Escreve ele que é a organizacgio poligdmica da familia, refor¢ada pela cola-
boragdo de outras causas sociais, econdmicas e geograficas, que ddo a esses
micleos uma estupenda expansibilidade, a maior que nossa histéria registra
(p. 118).

8. Caminhaos Antigos e Povoamento do Brasil, Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro, 4°
ed., 1975, pp. 111-12. ~

9. Resposta do Sr. Afonso de E. Taunay in Discursos Académicos (1938-1943), Rio de Ja-
neiro, 1944, p. 245.

10. Vide, sobre a falsificacdio, José Honério Rodrigues, Teoria da Histdria do Brasil, Com-
panhia Editora Nacional, S3o Paulo, 5% ed., 1978, p. 329.

11. Ernesto Ennes, As Guerras nos Palmares - Substdios Para a Sua Histdria, Companhia
Editora Nacional, Sio Paulo, 1933, p. 353.
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Fala bem dessa expansio paulista e de seus trés focos de irradiagio:
Itu, Sorocaba e Taubaté. Deles partem as correntes para o Sul e para o Norte,
e acentua uma corrente para o Sul, “‘silenciosa, tranqiiila, obscura, sem heroi-
cidade deslumbrante, mas ndo menos bela na sua marcha e nos seus efeitos’’,
Nesta corrente influi a marcha de Maldonado, baseada em documento espurio
cuja falsidade o historiador-socidlogo desconhece. E, ao final, Viana louva o
que fizeram os paulistas ‘‘que em dois séculos dispersaram-se por quase todo
o Brasil”’ e considera maravilhosa a amplitude de suas zonas de fixagdo, o que
ndo surpreende, pois muitos antes dele exaltaram a obra bandeirante. Ao en-
trar no capitulo sobre a etnologia das classes rurais, volta de novo aos seus pre-
conceitos raciais, dignos da subciéncia que cultivava, e indignos dos bandei-
rantes e do povo brasileiro. )

Escreve que, para compreender a nossa aristocracia territorial e sua exata
psicologia social e politica, é preciso reparar que ‘‘nem todos os elementos in-
feriores que as compOem sdo mestigos degradados e mamelucos forros, afeitos
as tropelias’’. As bandeiras misturam esses elementos ¢ os futuros proprieta-
rios agricolas ou fundadores de currais. Para Oliveira Viana, primeiro vém os
aventureiros transitérios e instaveis: ‘‘Os rebeldes organicos, deprimidos pela
predomindncia de sangues [!] inferiores, os valentdes de estrada, os vadios ha-
bituais, os sicarios assalaridveis’’. D4 entdo uma explicacao inteiramente espe-
culativa, sem base documental, tal como em grande parte de seu livro, sua con-
clusdo também preconceituosa é de que ‘‘certos fatores de ordem moral, de
ordem étnica, de ordem econdémica — visiveis uns, sutis outros — atuam num
sentido francamente seletivo, de tal modo que a propriedade da terra vai ca-
ber, quase exclusivamente, aos elementos etnicamente superiores. Afinal, a ra-
¢a superior ¢ a explicacdo de tudo, a velha nobreza latifundidria é branca aria-
na, e por isso dirige tudo e tudo deve dirigir. Escreve mesmo que ‘‘em sintese,
tanto para o sul como para o norte s3o os membros das grandes casas paulistas
os que primeiro se apoderam das terras novamente abertas 4 colonizagdo”
(p. 131).

Essa sintese, que é uma deturpagdo historica, pois esquece as bandeiras
baianas, pernambucanas, e outras ja estudadas, ainda se desfigura mais quan-
do, citando a Carta Régia de 1794, relembra que ‘‘esses descobridores ficam
com direito aos foros de fidalgos e ao habito de ordens honorificas’’, o que
prova como neles sdo persistentes 0s preconceitos aristocrdticos: ‘‘Esses pre-
conceitos exercem sobre a integridade moral desses caudilhos [!], bem como
sua pureza étnica, uma fungdo principal e eficientissima de tutela e resguardo
— 0 que vai ter sobre nossa evolugdo nacional uma influéncia inestimavel’’.
Os aristocratas latifundiarios revelam tendéncias oligarquicas.

Tudo isso é uma conjugacido de elementos sem base historica, criagdo ima-
ginativa do sociélogo-historiador. E certo que os latifundidrios sio os senho-
res da terra, por direito econémico e ndo racial, e que os mercadores protestam
contra essa oligarquia. Ele mesmo reconhece que ‘‘os elementos populares sao

27



excluidos do governo: a capacidade politica vai fundir-se diretamente ao domi-
nio rural’’. Para Oliveira Viana, mulato discriminatério, traidor racial, a aqui-
si¢do da terra é menos facil, menos acessivel — mais seletiva, portanto. A ralé,
expressio sua, esta excluida da posse da terra. Sua discriminacg&do estd bem cla-
ra nesta frase: “E sobre tais bases, é sob a agdo seletiva de tdo salutares pre-
conceitos, que se funda a nossa nobreza territorial ou fazendeira’’.

Sua interpreta¢io dos Emboabas é um primor reaciondrio, que comega
modestamente mas vai-se modificando até chegar & mais completa interpreta-
¢do racial. A vitéria lusa dos Emboabas se deve a que sdo brancos genuinos,
emigrados diretamente da peninsula. S0 na sua totalidade arianos puros, vin-
dos do Minho e das duas Beiras, onde a imigragédo celta, romana e goda sobre-
levava o afluxo mourisco e donde saem os mais tipicos representantes da raca
lusa. Corrupgio essa limitada as classes inferiores: ‘“Toda a classe superior se
esforca e luta, ao contrario, por manter intactas a pureza do sangue € a pureza
do carater’ (p. 139).

Essa ¢ a colocagdo social a base de elementos raciais, hipétese que domi-
na toda a sua interpretacio da histéria do Brasil. A escorralha [!] de mestigos
de toda ordem vive como desclassificados, numa condigio de patente inferiori-
dade: ‘‘Os preconceitos sdo inflexiveis para com eles € 0s condenam a uma su-
balternidade humilhante. O distintivo da nobreza, da superioridade social e mo-
ral ¢, segundo as idéias do tempo, o ter a pele branca, provir de sangue eu-
ropeu, nio ter mescla com as ragas inferiores, principalmente a negra. Mesmo
entre os homens do baixo povo, o fato de ser branco é 0 mesmo que ser nobre”’
(p. 139). Acentua entdo a marginalizacdo dos mesticos, no exército, na justica,
na Igreja e no servigo publico. Estdo igualmente afastados da propriedade da
terra.

Nio ha duvida de que a politica oficial portuguesa foi assim mesmo pre-
conceituosa e que no Brasil os preconceitos dominam a sociedade colonial. Mas
em Oliveira Viana tudo isso é francamente aprovado e louvado, como se essa
fora a tinica forma de organizar o pais. E organizaram tdo bem que o presente
é testemunha desse acerto... ’

Os atritos tém carater nativista, ele descobre que os conflitos se originam
da contradicdo entre o ambiente social, cheio de preconceitos de raga e fidal-
guia, que dominam a alta classe colonial, e a tendéncia ascensional dos mesti-
¢os superiores, que lutam, sem éxito, dentro deste ambiente hostil, para se clas-
sificarem (p. 141). Escreve depois sobre o negro e suas variedades e revela mau
¢ pobre conhecimento’ antropolégico, ja que conhecia apenas a caricatura, o
arremedo da antropologia exposta pelos Gobineau e Lapouge.

Transformado em cronista social, fala em tribos de inominavel fealdade,
com faces simiescas. O mais absurdo consiste em contraditar o que nunca se
afirmou, ou seja a unidade psicolégica do mulato, bem como sua unidade an-
tropoldgica: ‘‘O mulato como tipo tinico, tal como o branco, ou o negro, é
pura abstra¢do; ndo tem realidade objetiva’’. Sua defini¢do do que é o mulato,
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o ser mulato, ¢ um primor de suposi¢do subjetiva, sem nenhuma base antropo-
l6gica e histérica: “Em regra, o que chamamos mulato é o mulato inferior,
incapaz de ascensdo, degredado nas camadas mais baixas da sociedade e pro-
vindo do cruzamento do-branco ¢com negro de tipo inferior. H4, porém, mula-
tos superiores, arianos pelo cardter [!] e pela inteligéncia [!], capazes de colaborar
com os brancos na organizacgio e civilizagdo do pais’’ (p. 143). Eram estes os
mestigos de escol, entre os quais o proprio Viana devia colocar-se. E sai-se com
esta afirmagdo inteiramente gratuita, a de que ‘“‘entre as varias fun¢goes da ban-
deira [!], uma das mais importantes ¢é esta: a de permitir, pela posse de terra,
a classificacdo social desses mesti¢os superiores, que os preconceitos de cor e
de raga subalternizam nos seus meios de origem”’ (p. 144). Em sintese: ‘‘da mes-
ticagem dos latifundios sé a nata, a gema ¢ que se incorpora — ou por meio
do casamento, ou pela posse direta da terra nos novos nucleos — a classe supe-
rior, & nobreza territorial’’. Para ele, os que se identificam ‘‘sobem’’, ¢ os mes-
tigos inferiores — os ‘‘cabras’’, os ‘“‘pardos’’, os ‘‘mulatos’’, os ‘‘fulos’’, os
“‘cafuzos’ — estes estdo irremediavelmente eliminados.

Os preconceitos de cor sdo admirdveis aparelhos seletivos que impedem
a ascensdo. E, assim, com essa espuria depurag@o e eliminagdo, Oliveira Viana
vai afastando os homens de cor das posi¢es sociais. Chega até a falar em sele-
¢do regressiva dos atavisimos étnicos. As mesticagens multiplas podem promo-
ver os retornos aos tipos das ragas origindrias, o que ele considera uma lei an-
tropoldgica, como se houvesse leis em matéria social. Todas as suas considera-
¢Oes sobre os mesti¢os, cardter moral, impulsividade, sao meras especulagdes,
sem nenhuma base nas correntes cientificas da antropologia.

Afirma — o que jd se sabia — que os indios, e os mesti¢os deles, ndo
provindo de raga servil, sua capacidade de ascensdo e classificagdo torna-se
maior, ainda mais levando-se em conta que o Alvara de 4 de abril de 1705 de-
clarava que nio trazia a menor infimia o casamento com indias. E curiosa,
apenas curiosa, a descri¢do que faz do que falta aos mestigos: ‘‘senso de conti-
nuidade, capacidade de esperar, todas essas fortes qualidades que denunciam
as naturezas inteirigas, fundidas num sé bloco, coesas, infrangiveis, monoliti-
cas”’ (p. 149).

Escrever que na sociedade colonial o desejo de enriquecer, de melhorar,
s existe no homem branco, é afirmar um truismo, ja que negros e indios estdo
marginalizados. O equivoco estd em falar ndo em homem livre, mas em branco
ariano (pp. 149-50). Os brancos que ndo ascendem s3o 0s que se amasiaram
com negras e mulatas e assim ndo corrigem, nem reduzem, antes reforcam, o
miscigenismo da plebe.

Sempre sua interpretacdo constante e coerente € a da superioridade do
branco ariano, sendo que afirma que parte dos mesti¢os é eliminada pelg dege-
nerescéncia ou pela morte, e pela miséria moral ou fisica. Outra parte diminu-
ta, em virtude de selegdes favoraveis e apuramentos sucessivos depois da quar-
ta geragdo, perde seus sangues inferiores e clarifica-se (p. 151). Esse processo
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de clarificacdo ¢ recentissimo, porque a escravidio, o afluxo incessante de ne-
gros e indios, neutralizava a a¢do das selegdes étnicas. Havia, assim, um indice
de negrescéncia elevadissimo. Ha, para ele, uma relagéo raga-classe que assim
estabelece: os escravos sio negros, os foreiros sio mesticos, os senhores sio
brancos. Esse simplismo social baseado em critérios racistas era, na época em
que Viana escreveu, inaceitavel, e hoje completamente recusavel.

O livro se compde de especulagdes, de condicionais ses intolerdveis aos
historiadores, e afirma que entre nds a selegdo da classe superior, para felicida-
de nossa, se fez num sentido ariano. Termina o capitulo reafirmando o carater
ariano da classe superior: ‘““Toda a evolugdo histdrica da nossa mentalidade
coletiva, outra coisa ndo tem sido, com efeito, sendo um continuo aperfeigoa-
mento, através de processos conhecidos de lgica [!] social, dos elementos etni-
camente inferiores da massa popular 2 moral ariana, 2 mentalidade ariana, is-
to &, ao espirito e ao cardter da raga branca’’ (p. 154). E mais: os mestigos que
vencem ou ascendem, nio vencem ou ascendem como tais, mas porque *‘dei-
xam de ser psicologicamente mestigos, porque se arianizam’’. Declara, ainda,
que os mestigos inferiores entram na composi¢do do nosso carater coletivo co-
mo forga revulsiva e perturbadora. Nunca com forg¢a aplicada a uma fungio
superior. Essa fun¢do superior cabe aos arianos puros, com o concurso dos mes-
ticos superiores e ja arianizados (p. 155). Essas afirmagdes definem o carater
ultra-reacionario de Oliveira Viana e seu despudor cientifico. Um simples con-
servador ndo faria tais afirmacgdes.

Na segunda parte sobre a formagdo social, esse socidlogo-historiador fi-
Xxa como mais importante a desmedida amplitude territorial dos dominios agri-
colas e pastoris. Na época da colonizagio, o sistema de sesmarias concentrara
nas mios dos senhores imensas extensoes de terra. Isto tudo nio era novidade;
esta existe na interpretacgio que ele dara ao fato de que tanto perturbou o cami-
nho histdrico brasileiro. Ele afirma que a imensiddo de terra é imposta pela
natureza das culturas, o que se pode provar ser exato, especialmente com a ri-
queza. Este capitulo é uma descri¢3o e um louvor ao grande dominio territo-
rial, ao papel da independéncia econdmica da grande propriedade, do comér-
cio de mascates, dos pequenos oficios.

Aparecem comparagdes descabidas com a sociedade romana (p. 173) e,
em sintese, a afirmagdo de que nio havia ‘‘nem classe comercial, nem classe
industrial, nem corporagdes urbanas. Na amplissima drea dos latifundios agri-
colas, s6 os grandes senhores rurais existem’’. Estuda as relagdes do grande
dominio fazendeiro com as classes estranhas a sua economia e observa que as
relagdes entre a classe dos trabalhadores e a aristocracia senhorial ndo tém nem
permanéncia, nem estabilidade.

Faz comparacdes igualmente descabidas com os operarios ingleses, afir-
mando que o senhorio nio precisa, até 1888, de trabalhadores livres — o que
¢ 6bvio — e, depois de afirmar que o senhor ndo tem nenhuma dependéncia,
nem essencial, nem necessaria, nem permanente, refere-se ao gozo de sua indo-
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léncia proverbial (p. 175). Também € uma incoeréncia falar em influéncia do
meio cosmico sobre a estrutura da sociedade e, pior ainda, esquecer-se de que
a tese segundo a qual o paraiso se localiza no Brasil ¢ de Simdo de Vasconcelos!2
A propésito do relacionamento da aristocracia latifundidria com os tra-
balhadores livres, Oliveira Viana volta a falar em classes, reafirmando, assim,
que aceitava a diversido de classes na sociedade (pp. 178-79, 187-88 e 190-91).
As comparagdes descabidas com as culturas agricolas do trigo e da vinha
brasileira e européia sdo, como as demais, enchimento do livro historicamente
despropositado. Ele, que acusa os demais intérpretes brasileiros de copiarem
doutrina estrangeira sem terem os pés no chio da realidade brasileira, aceita
passivamente a grande asneira de Louis Couty!3, de que no Brasil ndo hd povo.
Penso que a sintese final desse capitulo, quando escreve que ‘‘sem qua-
dros saciais completos; sem classes sociais definidas; sem hierarquia social or-
ganizada; sem classe média; sem classe industrial; sem classe comercial; sem
classe urbana em geral — a nossa sociedade rural lembra um vasto e imponen-
te edificio, em arcabougo, incompleto, insélido, com os travejamentos mal ajus-
tados e ainda sem pontos firmes de apoio’’, revela sua total incompreensao.
O capitulo sobre a génese e o espirito dos clds e sobre os caudithos constitui
uma construgdo a-histérica porque ndo usivamos na terminologia das ciéncias
sociais o termo ¢/d, uma importagao desnecessdria, sobre a qual ja falamos no
principio, bem como a expressdo caudilho, que é propria da regido gatcha, e
importada da regido platina. As comparag¢des inadequadas, a construgio for-
¢ada, apenas p6em em relevo a fraqueza da justica, a anarquia social, o domi-
nio do arbitrio das autoridades, especialmente dos generais, a péssima organi-
zacdo da justica, a arbitrariedade dos delegados, o temor como meio de sub-
missdo, a discriminagio social, nio somente contra negros e indios, mas con-
tra mercadores, vistos como classe inferior, o negdcio apenas como a negagio
do 6cio e o 6cio como fim da vida para os senhores, pois o trabalho pertence
aos escravos, os bandidos gerados pelo autoritarismo e a miséria, a fuga ao
servigo militar, o soldado, nome abominavel, a concep¢do dos magistrados.
Ao final vem a parte louvdvel e bem-construida do capitulo, ainda que
ndo constitua novidade interpretativa histérica. Escreve Oliveira Viana: ‘“‘De
toda esta analise a conclusdo que se extrai é que as institui¢des de ordem admi-
nistrativa e politica, que regem a nossa sociedade durante a sua evolugio histd-
rica, ndo amparam nunca, de modo global, os cidaddos sem fortuna, as classes
inferiores, as camadas proletdrias contra a violéncia, o arbitrio e a ilegalida-
de” (p. 211).
A seguir, volta a tratar das classes na sociedade, dando grande &nfase a
divisdo, porém, mostrando ‘‘que o senhor de terras é o patrono ideal do baixo

12. Sim3o de Vasconcelos, Crénica da Companhia de Jesus, Editora Vozes, Petropolis, 1977,
2 vols.
13. L’Esclavage au:Brésil, Paris, 1881.
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povo’’ (p. 213). Carece de base cientifica, historica e socioldgica ‘‘o regime de
cld, como base de nossa organizagéo social’’, 0 que nos parece sem sentido de
vez que ndo sabemos o que chama de c/d.

Novas comparagoes descabidas com o cidadio suigo e inglés mostram sua
falta de linhagem metodoldgica e tedrica histdrica. J4 na afirmagdo de que ‘‘nos-
so campdnio sé estd bem quando esta sob um chefe, a quem obedece com uma
passividade de um autdmato perfeito’’ e que este é o temperamento de seu ca-
rater, revela a crenga autoritdria que pulula em sua obra.

Quando trata das institui¢des de solidariedade social e nega que ela exista
em nosso povo, depois de tanto falar em classes na nossa sociedade, considera
a importéncia da luta de classes na evolugfo histérica e nega a existéncia dela
no Brasil, uma contradi¢do e negativa imperdodveis.

Assim escreve: “Um outro agente de solidariedade tdo eficiente para a
organizac¢ido dos povos ocidentais: a hostilidade das classes, aqui também nio
atua. Essa forca de integralizag@o falta a nossa nobreza fazendeira. Nenhuma
classe podia voltar-se contra os senhores de terra, porque todas elas, pela agdo
simplificadora do grande dominio, sdo atraidas para a aristocracia rural e se
deixam absorver por ela. E, entretanto, a luta de classes niio s6 uma das maio-
res forgas de solidariedade nos povos ocidentais, como a melhor escola da sua
educacdo civica e de sua cultura politica. Toda a evolugdo grega, toda a evolu-
¢do romana, toda a evolugdo medieval, toda a evolugdo moderna se fazem sob
a influéncia fecunda das lutas de classes. Em nossa histéria, tais conflitos sdo
rarissimos. Quando surgem, apresentam invariavelmente um carater efémero,
ocasional, descontinuo, local. E a luta dos fazendeiros paulistas contra os je-
suitas, na questdo dos indios. E a luta dos oligarcas maranhenses contra os co-
merciantes monopolistas, na revolu¢io de Beckman. E a luta dos nobres da
terra contra os ‘mascates’ em Pernambuco. E a formidavel coligagdo paulista
contra os reindis, de Nunes Viana, na Guerra dos Emboabas. Sdo as pequenas
lutas locais, no Rio, entre os proprietarios de terra, ciosos de seus privilégios
politicos, e a peonagem enriquecida, refugada do poder e da administragdo’’.

‘“Tudo isto, porém, ndo tem, nem remotamente, uma dura¢do compara-
vel as lutas seculares, sendo milendrias, das classes sociais no Ocidente. Cote-
jadas umas e outras, as nossas lutas se obscurecem pela sua insignificincia no
tempo e no espago. Duram tempo brevissimo. Desdobram-se em areas restri-
tissimas. S@o, nos seus efeitos, inteiramente negativas em relagdo a evolugao
politica e social da nacionalidade.”’ (pp. 229-30)

Como sempre, repete a idéia da falta de solidariedade social no Brasil e,
curiosamente, sem pé nem cabega, entra pelo reino animal, a rela¢do homem-
animal (pp. 231-33).

Novas consideracdes descabidas entre o Ocidente e o Oriente, que nada
tém a ver com nossa realidade, irrompem como um fruto podre no meio do
livro (p. 236).
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Afirma, o que ndo me parece certo, que ‘‘o banditismo dos quilombolas
é cedo combatido e extinto pela a¢do policial dos préprios caudilhos territo-
riais’’ (p. 237); comparacgdes discrénicas sdo também comuns (pp. 237-39).

As leis que estabelece da formagao e organiza¢ido da nossa sociedade nio
sao leis — que ndo existem no campo da histéria, nem das ciéncias sociais —
sdo apenas principios aceitdaveis ou nao, de acordo com a formagao do leitor.

O capitulo sobre formagao politica estuda a ac¢éo tutelar do poder publi-
co e afirma acertadamente que, durante os séculos coloniais, os direitos pes-
soais a vida, a integridade fisica, a liberdade, ao lar inviol4vel, 4 propriedade
ndo tinham da parte da autoridade publica essa quase-completa garantia que
desfrutam hoje. Ora, nesse hoje de 1933 nem todas essas garantias estavam as-
seguradas pelo regime autoritdrio de Getulio Vargas.

Referindo-se aos inimigos da ordem piiblica na época colonial, os selva-
gens, os quilombolas e os potentados, afirma que os chefes de cla deles se de-
fendem com intrepidez, galhardia e tenacidade. Escreve, entdo, que ‘‘cada do-
minio rural avangando no terreno é uma vedete contra a selvageria’’. Esta fra-
se relembra F.J. Turner4, que estudou a existéncia de uma drea de terra livre,
sua continua recessio, ¢ o avanco da coloniza¢do americana para o Oeste, co-
mo explica¢do do desenvolvimento americano. A fronteira seria o ponto de en-
contro entre a selvageria e a civiliza¢ao e, finalmente, teria sido a linha de mais
rapida e efetiva americaniza¢cdao. O Turner brasileiro foi Capistrano de Abreu,
especialmente no seu capitulo sobre o sertdo escrito nos Capitulos de Historia
do Brasil Colonial. Oliveira Viana, em sua obra em geral, ndo compreendeu
o papel desse encontro na fronteira.

O capitulo trata das lutas contra indios e negros feitas sobretudo por ban-
deirantes. Afirma que, nos trés primeiros séculos, todos os documentos e teste-
munhas atestam a desocupacéo, a ociosidade e a vagabundagem do baixo po-
vo rural. Todos os documentos se resumem em dados colhidos numa revista
de menor expressao, e mais parecem generalizagGes especulativas em relagio
4 Colbnia e ao Império, € somente relativas aos fins do século XIX, sem esque-
cer o ndo levar em conta a falta de trabalho. Fala em populacdo de elementos
instaveis e ndomades, em clis e caudilhos, o que nos parece em rela¢do aos pri-
meiros um excesso, € ja que se trata de populagées do Rio, de Sdo Paulo e Mi-
nas ¢ inapropriado usar a terminologia de c/@ e caudilho, que sé é aplicavel,
restritamente, as populagdes gaiuchas. Os grupos mestigos, cabras, curibocas,
mamelucos e a variada gente sdo os que melhor servem a capangagem, sdo os
combatentes ideais do exército dos senhores latifundiérios. O luso, o peninsu-
lar puro, o ariano nio serve para esse fim, objetivo de gente inferior.

Sempre domina em sua obra o preconceito racial e, por isso, a fungido
agressiva e criminosa pertence ao mestico: ‘‘O tipo nacional e cldssico do capa-

14. F.J.Turner, The Frontier in American History, Nova York, 1920.
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ddcio, com sua afeta¢do, o seu recacho, a sua pernosticidade inata, os seus ade-
manes atraentes € maneirosos, a sua elegincia intelectual e fisica, é, entre a mes-
ticagem, o seu exemplar aristocritico e mundano’’ (p. 255). A amoralidade ¢
a anarquia sdo caracteristicas do mestigo. _

A plebe rural, composta da maior variedade de mestigos, consciente de
uma missdo histérica qualquer e unida sob um chefe possante, essa plebe, as-
sim formada, teria sido um perigo formidavel. Ela sé vale quando utilizada
pelos grandes caudilhos territoriais. Caudilhos no Rio de Janeiro, Sao Paulo
e Minas! Onde ele os encontrou na histdria dessa regido? O capitulo sobre os
grandes caudilhos territoriais e a anarquia é elaborado na mais completa espe-
culagio histdrica que jamais se escreveu sobre o Brasil. As lutas, a turbuléncia,
a desordem e anarquia que descreve sdo expressodes de lutas de classes.

Ele sustenta que esse estado de caudilhagem onipotente e franca anarquia
resulta da manifesta disparidade entre a expansio colonizadora e a expansio
do poder publico. Destaca que, enquanto a populag¢io colonial, por sua maior
parte, se expande pelo sertdo, o poder publico, as autoridades continuam no
litoral, nas cidades e vilas importantes: ‘‘Para além desses centros urbanos, na
imensa amplitude sertaneja, onde ressoa o tropel dos caudilhos [!] a sua agdo
é fraca, reticente ou mesmo, inteiramente nula’ (pp. 277-78).

Voltam, como sempre, comparag¢des descabidas com o Ocidente em geral
e com a América do Norte, acentuando que a nossa dilatagdo territorial foi
feita por jatos, bruscamente, intermitente, descontinua. Bandeiras sertanistas,
explorag¢des mineradoras, tudo é feito por movimentos descoordenados, inde-
pendentes uns dos outros, ao l1éu dos impulsos individuais, tendo apenas como
razdo de propulsio o interesse ou a cobi¢a de poderosos chefes de clas. Perfei-
ta a ndo-interferéncia oficial, a acdo individual, mas imperfeitos esses c/@s ine-
xistentes na nossa histéria. Para ele, sdo os chefes de clds que organizam essas
marchas e afirma que o poder colonial, quando tenta acompanhar esse singu-
larissimo movimento expansionista, o faz sempre em detrimento de sua forca
e eficiéncia.

Nesse trecho sobre a dilataco territorial, os caudilhos entram em cena
como se realmente existissem nos movimentos bandeirantes e nio somente no
Sul gaucho e platino. Os bandeirantes sdo para ele caudilhos, o que nos parece
uma visdo perturbada da realidade brasileira, o transplante de personalidades
do extremo Sul para o Sudoeste (pp. 277-80).

Ao comegar o capitulo sobre a organizagdo da ordem legal, Oliveira Via-
na confessa sua admira¢do ndo pelo autoritarismo, mas pela prépria tirania.
Louva-se numa frase do famoso jurista alemio Rudolf von Ihering (1818-1892),
ao escrever que ‘‘os tiranos que fustigaram os povos com varas de ferro fize-
ram mais pela educag¢éo juridica da humanidade do que todos os legisladores
com os seus codigos de leis’’ (p. 283). Afirma que o poder colonial que se mos-
trara transigente, longdnime e mesmo pusilinime para com a formid4vel oni-
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poténcia dos caudilhos rurais, muda subitamente de atitude e toma dai por diante
uma conduta inteiramente oposta: ataca-os de frente rijamente ¢om intrepidez
e decisdo, no intuito de domina-los, triturd-los.

Dai em diante o capitulo conta como o poder piiblico vence os caudilhos
e canta uma louvagdo ao poder central. Esquece a histéria do Brasil e inventa
a que lhe agrada e convém as suas teses. O feito é paulista, especialmente pau-
lista: desconhece caudilho e o poder colonial assistiu & expansdo dos chefes ban-
deirantes. Do que cita de D. Jodo de Lancastro fica entendido que os paulistas
sdo gente amantissima da liberdade em que se conservam. Sustenta que ¢ para
conter a soltura bandeirante que a Metrépole faz as divisdes administrativas
que abrangem a regido paulista e suas conquistas. Esta regido tinha-se tornado
uma zona de tumulto. O Distrito Diamantino se torna uma 4rea onde a politi-
ca legalizadora da Metrépole dé s autoridades uma terrivel onipoténcia: “E
um verdadeiro regime czarista o que ali domina, um governo rigidamente mar-
cial, a maneira da caserna prussiana’’. ‘“‘Em nenhuma outra zona pesa com mais
bruteza a mao de ferro do poder”’. O sistema de vigilancia e policiamento que
nela impera é de uma severidade asfixiante. E cita como legislagio o Cédigo
Filipino e o0 Regimento das Minas (p. 289), esquecendo-se do Livro da Capa
Verde, que mereceu de Joaquim Felicio dos Santos o mais violento ataque a
bérbara tirania portuguesals,

E com a costumeira simpatia pelo autoritarismo, e digo mesmo pela tira-
nia, que ele escreve: ‘‘Sobre esse regime ditatorial ndo h4 rebeldia de caudilho
ou cld de magnata, que se levante®’ (p. 289). A mesma trituragdo da caudilha-
gem cometeram nos Campos dos Goitacases. Como sempre emprega livremen-
te a expressdo caudilhos para os chefes de Campos, onde, provavelmente, nun-
ca se ouviu esta palavra (p. 289). Em seu desvario lingiiistico — influéncia de
sua doutrinagdo gaicha e platina — declara que esse mesmo método frontal
de ataque emprega o governo metropolitano na redugiio da caudilhagem e afir-
ma que grande parte da legislacdo se prende a esse fim comum de impor o po-
der aos chefes latifundiarios e a centralizagdo do poder supremo a todos os Or-
gios do governo da Col6nia.

O poderoso regime da centralizagdo e compressdo policial ¢ o regime
ideal do ultra-reaciondrio Oliveira Viana, que considera a descentralizag@o co-
mo a agitagdo, e que revela todo seu antiliberalismo ao combater os que que-
rem imitar o self~government americano. A descentralizagdo ¢ a luta das fac-
¢Oes, as tropelias, as vindictas, o sangue avermelhando nossos campos. Esque-
ce, ou ndo sabe, que nossa histéria é sangrenta, quer em regime centralizado,
quer descentralizado, e ndo sei se mais naquele que neste, porque, como escre-
veu Capistrano de Abreu, ““os alicerces assentaram sobre sangue, com sangue

15. Joaquim Felicio dos Santos, Memdrias do Distrito Diamantino da Comarca do Serro
Frio, Ria de Janeiro, 1924.
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se foi amassando e ligando o edificio’’. E disse mais, que ‘‘0 povo brasileiro
foi sangrado e ressangrado, castrado e recastrado’s. '

Com a centralizagdo, comeca a tritura¢do dos caudilhos [!} e com isto
paira sempre sobre 0 povo a ameaca do poder central, sé enfraquecido pelo
Ato Adicional (1834) feito pelos liberais. Naturalmente, Oliveira Viana é con-
tra o Ato Adicional, e a qualquer liberalizacao (p. 297). Sendo partidario do
poder central, é partidario da consolida¢do do poder provincial contra os mu-
nicipios, contra a fragmenta¢do do poder. Mas teme que o poder provincial
que se levanta e domina o pais depois de 1834 ameace o0 poder nacional.

Para ele, ““os grandes construtores politicos da nossa nacionalidade, os
verdadeiros fundadores do poder civil entre nds, procuram sempre, como 0 ob-
jetivo supremo da sua politica, consolidar e organizar a na¢ao por meio do for-
talecimento sistemdtico da autoridade nacional. Os apdstolos do liberalismo
nos dao, ao contrdrio, o municipalismo, o federalismo, a democracia como a
\iltima palavra do progresso politico’’ (p. 299). Cré que o Cédigo de Processo
Criminal (1832) e 0 Ato Adicional (1834) sao institui¢des fecundissimas em ou-
tros climas, mas aqui ‘‘servem néo a democracia, a liberdade, e ao direito, mas
a0s nossos instintos irredutiveis de caudilhagem local [!!], aos interesses centri-
fugos do provincialismo, a dispersdo rural, 4 incoeréncia, a dissolu¢do, ao iso-
lamento, ao patriarquismo colonial, que é, em suma, a tendéncia incoercivel
das nossas gentes do Norte e do Sul, todas as vezes que adquirem a liberdade
da sua propria direcdo’’ (p. 299).

Como se vé ele ndo quer a liberdade; quer a autoridade. Mas a mania
da caudilhagem continua e ele sustenta que o Ato Adicional ndo destréi a cau-
dilhagem que prolifera com o Cédigo e o Ato, e desde entdio ndo nasce s6 um
grande caudilho, mas o provincial e o local. A caudilhagem domina o pais e,
com a Regéncia, se tenta iniciar a interferéncia reguladora do centro na vida
da Provincia. Mas o resultado é o trauma politico-social-militar que sacode o pais.

Ataca com vigor o Ato Adicional e se aproveita da critica do Visconde
de Uruguai para mostrar como o centro ficou enfraquecido durante a Regén-
cia (p. 296). Sustenta a fraqueza do poder central diante das parcialidades pro-
vinciais até 1840. Acentua.que 0 provincialismo foi provocando a reagdio de
grandes politicos e se refere a ora¢do de Bernardo Pereira de Vasconcelos, quan-
do passa do campo liberal para o conservador. Todos os seus bidgrafos se refe-
rem a essa oragdo sem citd-la, a comegar de Otdvio Tarquinio de Sousa. Mas
ela ndo se encontra impressa quer nos Anais, quer em qualquer outra forma
escrita, € o autor deste trabalho, que tem lido muitos discursos de Bernardo
Pereira de Vasconcelos, também nunca leu essa famosa oragido que comega “‘Fui
liberal, mas hoje...”’, largamente citada, sem referéncia exata.

16. Capitulos de Histdria do Brasil (1500-1800), 4* ed., preparada e anotada por José Ho-
nério Rodrigues, Rio de Janeiro, 1954,
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Para os conservadores, foi 0 Ato Adicional que gerou todas as lutas que
ensangiientaram o pais, apesar do governo central nomear o presidente da Pro-
vincia. E uma interpretacdo muito simplista atribuir ao Ato Adicional os ma-
les da Regéncia.

Vém, entdo, as paginas de louvor e exaltagdo da reagido conservadora pe-
la Lei de Interpretacdo de 3 de dezembro de 1841 e o fortalecimento dos con-
servadores. Viana mesmo reconhece que a centraliza¢do chega a se tornar ex-
cessiva. O poder central passa a exercer sobre as autoridades judiciarias e poli-
ciais das provincias uma agdo absoluta e incontrast4vel. E uma compressdo po-
derosa e sistematica, contra a qual ndo ha caudilho local ou oligarca provincial
que resista.

A policia e a guarda nacional em 1850 se incorporam ao poder central.
Desde essa data se estende por todo o pais 0 Império na sua soberania central
avassaladora.

A paz do Segundo Reinado é, reafirma Oliveira Viana, ‘‘o periodo da
histdéria nacional em que a autoridade publica se revela na sua plena eficiéncia:
acatada, considerada, obedecida, cheia de prestigio e ascendéncia. S6 nos altos
sertdes, nas caatingas bravas ainda estremecia o tropel do banditismo indomé-
vel. O poder monarquico nao conseguiu integrar na area da legalidade efetiva
essas hordas de cangaceiros”’.

Como se vé nessa conclusdo, Oliveira Viana aplaude sem restrigdes os ex-
cessos da centralizagdo — o que vai ser a li¢éo histdrica pragmaética para o 1937
e 0 1964. Quando trata da desintegracdo dos c/ds rurais no Sul, declara que
a forga viva do mundo politico entre nds é o senhor de terras. Al joga certo
com a expressao caudilho e lembra que é nos sertdes e nos pampas que 0 Poder
Central tem que enfrentar a maior combatividade. Afirma que nos pampas gau-
chos e nas caatingas setentrionais os c/ds rurais possuem uma vitalidade bata-
lhadora surpreendente, e que 0 poder central sente a sua temibilidade e forga.
S6 ndo diz que a reagdo no Sul é suave, comparada ao Norte, mais temida,
porque no Sul se combate aos iguais e no Norte aos menos iguais. Dai os méto-
dos diretos e indiretos de reagédo, ou seja, pela forca direta ou por meios indire-
tos de enfraquecimento dos rebeldes.

Afora as comparagdes descabidas com Roma — num autor t&o cioso do
seu conhecimento da realidade brasileira — usa tais métodos numa discronia com-
pleta da interpretagdo. Oliveira Viana exalta a fortaleza do poder central e o
enfraquecimento da autonomia regional, provincial, municipal. Publicado em
1918, o livro é, na sua bibliografia extensa e importante, um dos principais e
como que prepara as regras do jogo politico de 1937 e 1964,

Quando trata da fungio politica da Coroa, aplaude o triunfo do poder
central, cujo €xito conta com a colaboracdo de uma forca de valor imenso: ““‘E
o Rei. Na evolugdo dos poderes publicos entre nds, a fungio dessa personagem
é colossalissima. (...) O poder central deve a ele, com sua unidade e a sua as-
cendéncia, a sua consolidagio e estabilidade’.

37



A hegemonia do Rio de Janeiro estd bem interpretada, mas néo a falta
de solidariedade das provincias a Independéncia ou & auséncia completa [?] de sen-
-timento nacional. Nem as palavras de Feijé ‘‘ndo ha aqui mandatarios do Bra-
sil, os americanos neste recinto representam exclusivamente as provincias que
os elegeram’’ (pp. 326-27) representam tal sentimento. Elas sdo uma excegao,
e nio uma norma. Nem ¢é aceitavel que o provincialismo fique sendo o substra-
to moral da nacionalidade, que se exterioriza, em nossa historia, pelo centrifu-
gismo. Nio hd trecho menos compreensivo em sua obra que o relativo & ade-
sdo ou rejeicdo das Provincias (p. 328). Nem se pode dizer com convicgdo que
a Confederagdo do Equador, por abjurar uma constituigdo outorgada, fosse
separatista, como o foi, e ndo o dizem, a dos Farrapos. Tudo é duvidoso nes-
sas paginas, como a afirmagdo de que na Revolugdo de 1817 o povo é realista,
o levante praieiro fracassa devido a lealdade monarquica, e que as revolugées
cearenses e maranhenses encontram sua maior resisténcia no apoio ao impera-
dor. O rei ndo une, nem na Bahia, nem no Piaui, nem no Par4, nem no Mara-
nhio (p. 330). Portanto, nem tudo dependeu do rei.

Para ele, o desmembramento geral do pais ndo se opera, depois de feita
a Independéncia, simplesmente devido a um acidente feliz — o acidente da pre-
senc¢a, no Rio, de um rei. O que é de um simplismo pueril. Foram o Exército
e a Marinha nacionais que impuseram a unidade e a integridade brasileiras (p.
330)!7.. Sempre manifesta horror aos nordestinos, pelo radicalismo de sua agdo
politica, e chega a usar da expressao incruenta para caracterizar nossa Inde-
pendéncia, apesar das lutas que na Bahia, no Maranhdo e no Piaui se efetua-
ram e na exibi¢do de for¢a em Pernambuco, no Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul e Montevideu, sem contar a agdo ostensiva ameacadora militar de
D. Pedro I em Minas Gerais (p. 331)8,

Nesse capitulo a especulacdo e o uso do se perturbam a confianga no au-
tor. Chega a escrever que o &xito pacifico e seguro [!] se deve ao prestigio impe-
rial. Fala numa luta entre os caudilhos e a nagio transforma o rei no repressor
da caudilhagem nacional, mas afirma que a jugulagdo da caudilhagem provin-
cial e municipal ndo acaba com a caudilhagem nem com o espirito de caudilha-
gem e sustenta que o poder nacional se fez o centro de um caudilhismo maior
(p. 332).

Seus excessos a-histéricos levam-no a escrever que ‘‘todas as agitagoes po-
liticas do Império, do parlamento as assembléias e destas as municipalidades
se resumem, com efeito, numa Juta generalizada entre caudilhos liberais e cau-
dilhos conservadores’’ (p. 333).

17. Vide José Hondrio Rodrigues, Independéncia: Revolugdo e Contra-Revolugdo, Fran-
cisco Alves, Rio de Janeiro, 1976, especialmente o vol. III, sobre as Forgas Armadas.
18. Vide José Hondrio Rodrigues, Conciliagdo e Reforma, Rio de Janeiro, 1965.
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A discronia dominante em sua obra vai para a frente e para tras. Da In-
dependéncia pula um salto homérico. Aparece a questio do imperialismo, ou
seja, o abuso do poder do imperador, cita Nabuco de Araujo, Tavares Bastos,
caminha para o Conselho de Estado que é, para ele, ‘‘0 supremo intérprete da
constitui¢do, &4 maneira do Supremo Tribunal do regime vigente’’, quando ele
é a “‘antecamara dos projetos do governo’’. Lembra que o Senado emana do
escrutinio popular, mas, pela lista triplice, o rei seleciona os elementos mais
convenientes a sua politica conservadora. Sempre interpreta a histéria segundo
a visdo conservadora, e revela a sua ojeriza aos liberais, pois ‘‘entre nds, o li-
beralismo significa praticamente, e de fato, nada mais do que o caudilhismo
local ou provincial’’. Somente uma visdo curta do liberalismo o veria assim.
Ele quer que o conservadorismo do Senado reaja contra o liberalismo da Ca-
mara, com o que o poder pessoal da Coroa completard sua reagdo contra a
caudilhagem (pp. 335-36).

Na luta entre as duas formulas de governo, a liberal, que sustenta a maxi-
ma ‘‘o rei reina, mas nio governa’’, de origem britanica, ¢ a dos conservado-
res, que o Visconde de Itaborai resumiu na frase ‘‘o rei reina, governa e admi-
nistra”’, Oliveira Viana considera a segunda uma férmula salutarissima. Ela
fundamenta o parlamentarismo brasileiro, isto é, ‘‘0 absolutismo imperial de
D. Pedro IT"°.

E isto que ele quer: o absolutismo, o autoritarismo, o centralismo, que
equivalem a uma adaptac@o do instituto europeu ao nosso clima partiddrio, a
melhor garantia da liberdade politica, ‘‘num povo’’ — vejam a descrenga pro-
funda no povo brasileiro — ‘‘em que domina exclusivamente a politica de cla,
a politica de faccOes organizadas em partidos’” (p. 337).

Viana sustenta que é a Coroa que realiza a rotacgio dos partidos no Parla-
mento e no governo e da ao regime absolutista, que existe de fato, aparéncias
parlamentares. Mas enquanto Tito Franco e os demais liberais censuram esse
regime, Oliveira Viana exalta a sabedoria do método: quem governa ¢ a Co-
roa, ou seja, o regime de fato sob a aparéncia parlamentar. Condena, como
é natural, as revolugdes da Regéncia e louva o poder pessoal de D. Pedro. Tu-
do é interpretado na base da especulagdo, do se, e sobretudo sem respeito cro-
noldgico. Fala a favor dos politicos baianos, ‘‘inteligentes, hdbeis, maneiro-
sos, cheios de vivacidade, graca a ironia, plasticos’’, mas curiosamente cita co-
mo exemplares o Visconde de Olinda, pernambucano, o Marqués de Paran4,
mineiro, o Visconde de Sepetiba, fluminense, o Visconde de Uruguai, flumi-
nense, ¢ o Visconde de Itaborai, fluminense (pp. 542-43).

Escrevi na minha Conciliacdo e Reforma'®, que os baianos, mineiros e
fluminenses — ndo-cariocas — foram os que melhor serviram ao poder do im-
perador, fingindo servir também ao povo.

19. Coﬁcilidcdo e Reforma, 2° ed., Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1982.
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Oliveira Viana nos d4 um quadro das qualidades de D. Pedro 11?9, como
fizera antes, em O Ocaso do Império®!. No capitulo ‘‘Institui¢des Municipais’’,
"predominam as comparagdes simplistas e descabidas e é desinteressante em re-
lagdo aos outros. Teorias secunddrias, autores ultrapassados, escassez e super-
ficialidade sobre a falta de solidariedade no Brasil, trechos sem sentido, e a
falsidade final segundo a qual, ‘‘em sintese, o povo brasileiro sé organiza aquela
espécie de solidariedade que lhe era estritamente necessdria e util — a solidarie-
dade do cld rural em torno do grande senhor de terras. Todas as outras formas
de solidariedade social e politica sdo, entre nds, ou meras entidades artificiais
e exdgenas, ou simples aspira¢des doutrindrias, sem realidade pratica na psico-
logia do povo’’ (p. 369). Como se vé, Oliveira Viana descré de seu povo € o
caracteriza sob os aspectos mais negativos.

Na formagdo da idéia do Estado (do III ao IV séculos), ele, que dedica
o livro aos fluminenses, mineiros ¢ paulistas, comega a tratar com louvor dos
gauchos, em cuja consciéncia a nogdo de interesses comuns e de solidariedade
social é um conceito vivaz, enérgico, carregando na sua composi¢do grande nu-
mero de elementos sensoriais e afetivos. Na mentalidade gaticha estd fixada a
no¢ao do valor e da utilidade do poder piblico que, para ele, ndo existe na
histéria das populagdes do Centro-Sul.

J& nesse volume promete estudar as particularidades da psicologia politi-
ca dos gatchos ¢ ja se nota a simpatia com que percebe a sensibilidade gaticha
(pp. 374-77). Reparo que o pavor ao estrangeiro se atenua a medida que surge
ainteriorizacdo, sem que desapare¢a no litoral. No Extremo-Sul, ao contrério,
quanto mais a coloniza¢ao se difunde pelos campos cresce a cobi¢a dos caudi-
lhos platinos e pelo lado gatcho a necessidade de defesa coletiva com o desen-
volvimento. E no Extremo-Sul que se d4 o contato das duas civilizagbes, a his-
pénica e a portuguesa, ¢ se pdem em choque os dois grupos sociais.

Oliveira Viana ndo tolera os indios, tal qual ndo suporta negros. S0 am-
bos seres inferiores: o aborigene € vingativo e cruel. Acentua a fraqueza das
tribos indigenas e louva a intrepidez dos sertanistas. Os quilombos sdo um pe-
rigo geral. Estabelece um contraste que sé existe na cabega dele. Na sua opi-
nido, nas regides centro-meridionais, a luta contra o indio, o bandido e o cau-
dilho, ao invés de ser um fator de sincretismo e solidariedade politica, é um
fator de centrifugismo, refor¢ando ainda mais o particularismo, a independén-
cia, o isolamento dos clas. Nos plainos rio-grandenses é o revés disso que acon-
tece. E geral a ameaga; o perigo é geral, é geral o ataque. Por isso o Estado
é visto como uma necessidade organica, enquanto ‘‘nas zonas meridionais
Centro-Sudeste as criagdes governamentais sdo artificiais, postigas e vistas com
repugnéncia’’.

20. 2* ed., Nova Fronteira, 1982.
21. RIHGB, t. 98, vol. 152, Rio de Janeiro, 1927.
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O poder colonial — Viana voltou a col6nia, outra discronia — ndo é aco-
lhido como um agente providencial, benéfico, tutelar, salvador. E o agente do
fisco, da tirania, do absolutismo, da forg¢a (pp. 382-83). Torna ao Centro-Sul —
0Ss avangos e recuos nio sao somente cronoldgicos, mas tematicos — e afirma
que o poder publico durante o periodo colonial tem um aspecto pouco simpati-
co. Para a populagao do Centro-Sul, o poder publico é uma for¢a de coagio,
de limitagdo, de extorsdo, de expropriagdo, e acentua o carater odioso do fis-
co, a coacdo, a severidade fiscal e seu poder excessivo (pp. 384-89).

A referéncia a organizagdo administrativa do Brasil-Reino como cépia
tirada do Almanaque de Lisboa é de Varnhagen e nao de Hipolito José da Cos-
ta Furtado de Mendonga.

Esse homem que viu tantos defeitos no seu povo, que desacreditou dele
porque era negro, mulato e indio, gente inferior pelo sangue, acreditou que sur-
giu “‘logo nos principios da nossa nacionalidade, no rudimentarismo das nos-
sas feitorias agricolas, um aparelhamento politico digno de uma sociedade or-
ganizada e altamente evoluida. (...) Entre nds, os érgdos e fungdes do poder
ptblico mostram-se completos e diferenciados desde a sua nascenga®’ (p. 390).

E no final vem a exaltagdo do estatismo, que outra coisa ndao € que o au-
toritarismo. Afirma que se ‘‘desenvolveu em nosso povo, é certo, a conscién-
cia da onipoténcia do poder do Estado, o sentimento da sua incomensuravel
capacidade de fazer o bem ¢ de fazer o mal — e dai o0 nosso estatismo™. ‘A
acdo lenta e continua do Estado cria esse sentimento de que é necessario um
Estado soberano, incontrastavel, centralizado, unitario, capaz de impor-se a
todo o pais pelo prestigio fascinante de uma grande missao nacional’’ (p. 396).

O capitulo sobre a psicologia politica é fantastico, no sentido de que é
irreal, imagindrio, inteiramente a-histérico. No fim, defende a instituigdo de
um Estado centralizado, com um governo nacional poderoso, dominador, uni-
tario, incontrastdvel, provido de capacidades bastantes para realizar dois gran-
des objetivos: a consolida¢do da nacionalidade e a organizagdo de sua ordem
legal. Para a sua efetivacgdo, essa solugfio exige uma minoria autoritaria e entre
esses reaciondarios estio as maiores figuras da nossa Historia. Chamam-se Olin-
da, Feijo, Bernardo de Vasconcelos, Evaristo, Parana, Eusébio, Uruguai, Ita-
borai, Caxias. A lista é heterogénea e muito mal exemplificada. Olinda, Feijo,
Evaristo eram liberais, o primeiro como o segundo com comportamento politi-
co conservador; Evaristo era varidvel e imprevisivel, ora exaltado, ora mode-
rado; Bernardo fora liberal. Os Unicos conservadores coerentes gue sentiram
o problema a que se refere Oliveira Viana eram Parand, Eusébio, Uruguai e
Caxias.

E exato que Oliveira Viana declara que alguns eram liberais reaciondrios
[!] e se distinguiam.dos verdadeiros e puros liberais porque tinham a consciéncia
das nossas realidades e dos nossos destinos. Tentam, por isso, dar aos nossos
problemas uma solugio conciliatéria. Reconhece que de quando em quando
deixam cair implacdveis o peso da disciplina da mio de ferro da legalidade.
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Vem, entdo, o louvor a ‘“funcao providencial dos seus instintos de bran-

dura e moderacao, do seu horror do sangue e da luta. Essas populagdes sdo
a for¢a ponderadora de nossa vida politica’’. Nessa luta entre as aspiragoes li-
berais e o principio da autoridade, tiveram a liberdade e a democracia, no. Nor-
te e no Extremo-Sul, a lan¢a do guerrilheiro ou o cangago do jagungo com o
que — afirma ele — ameacaram a obra da organizacdo nacional®2.
) Reconhece a capacidade combativa dos bravos campeadores do Sul, “‘em
cuja formagdo social e politica ndo sdo estranhos os tumultos da anarquia pla-
tina [!] e mais ainda levando em conta a inexauribilidade desse fecundo viveiro
de combatentes temiveis que sao os nossos sertdes do Nordeste, onde vivem,
segundo Euclides da Cunha, os homens mais bravos e imiteis da nossa terra’’.
Esses lutadores, uns por influéncia platina e outros pela for¢a do radicalismo
mameluco — como dizia Jodo Ribeiro — teriam impedido a evolugio sabia,
comedida, equilibrada, conservadora, autoritdria, centralista, que refletia a psi-
cologia Centro-Sul e foi especialmente a dos 50 anos do Segundo Reinado-de
D. Pedro II. Isto, afirma Oliveira Viana, deve-se ao espirito conservador, a
témpera moderada e cauta, a brandura de sentimentos das nossas populagdes
meridionais. A lideran¢a encontra facilidade para a sua acfio legalizadora e
centralizadora.

Ao final, destaca os instintos de turbuléncia e luta em permanente vibra-
¢do dos platinos, anota o nosso horror a anarquia americana, condena as ma-
zorcas, as devastagdes platinas, o caudal de sangue que deles borbota, acentua
a repugnancia natural a violéncia de nossas populagOes meridionais e louva nos-
sas virtudes pacificas, ‘‘essa témpera doce e cordata, esse espirito conservador
e prudente, esse inato desamor as brutalidades da luta armada’’, o que ndo nos
parece tenha sido tdo verdadeiro, tingida como foi nossa histéria pelo sangue
dos menos iguais: indios, negros e mestigos, como mostramos em nossa Conci-
liagdo e Reforma no Brasil?,

22. Ed. Melhoramentos, Siao Paulo, 1922.
23. 22 ed., Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1982
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CAPITULO 3

POPULACOES MERIDIONAIS.
O'CAMPEADOR RIO-GRANDENSE

Este é um livro pdstumo. Revela bem as dificuldades que Oliveira Viana
teve para dar seguimento ao livro anterior sobre as populagdes do Centro-Sul
e, como ndo escreveu o terceiro, sobre as do Nordeste, que insiste em chamar
de Norte, mostra a impossibilidade em que se viu em compreender bem as po-
populagoes nordestinas e nortistas, a tal ponto que nao péde sobre elas nem tentar
escrever. o

Aproveite-se a oportunidade para lembrar que de Sao Paulo para o Nor-
te, sem maior participagdo do Oeste, a inteligéncia brasileira é filha da mesti-
¢agem. Onde houve pequena mesticagem, o elemento branco, imigrante, do-
minou, ¢ a participagdo cultural ¢ menor. Parand e Santa Catarina no produzi-
ram, sendo excepcionalmente, intelectuais, e o Rio Grande do Sul, apesar de
sua importancia politica, ndo apresenta contribui¢do intelectual corresponden-
te & sua contribuigdo econdmica.

Os imijgrantes brancos procuraram primeiro a ascensao econémica e, nesses
ultimos vinte anos de contra-revolucio militar autoritaria, buscam a ascensdo
politica. Ndo preciso citar exemplos, pois eles estdo na cabega de qualquer bra-
sileiro culto.

O livro é inteiramente dedicado as gentes da campanha rio-grandense que
vivem do pastoreio. Ndo é aut6nomo e independente, vinculando-se estreita-
mente ao mundo platino, descrevendo em tragos gerais o vasto cendrio platino
e as contra-reagdes por ele exercidas no nosso Continente de Sdo Pedro do Rio
Grande do Sul.

Lamenta que lhe falte o que seria o estudo hist6rico-social do mundo pla-
tino — o imenso cendrio dentro do qual evoluiu o grupo rio-grandense. Esta
parte constituiria a moldura verdadeira dentro da qual, escreveu Oliveira Via-
na, ele iria enquadrar a histéria social das populagdes do Extremo-Sul, ‘‘cuja
formacao e evolugdo, repita-se, muito longe de ser aut6noma e independente,
vincula-se, ao contrédrio disso, estreitamente as pressées e reagdes do mundo
platino que as envolve, desde os dias iniciais do antigo Vice-Reinado com sua
caudilhagem tumultudria” (p. 8).

As Populacées Meridionais do Brasil, sobre os paulistas, fluminenses e
mineiros, foram publicadas em 1918 e o livro sobre as populagées do Rio Grande
do Sul foi assinado (a adverténcia) em 15 de janeiro de 1948. Ou seja, trinta
anos depois: é importante fixar esta distancia temporal.
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Ao contririo do que dizem os Srs. Marcos Almir Madeira e Hélio Benevi-
des Palmier, Oliveira Viana cita muito mal, sem obediéncia as regras univer-
salmente adotadas, quase sempre de maneira absolutamente incompleta.

Na verdade, esse livro, Populacées Meridionais. O Campeador Rio-
grandense, é a histéria da conquista e incorporagdo pelos bandeirantes paulis-
tas do continente do Rio Grande, visto a luz do racismo arianista que guia a
orientagdo do autor. Como nio ¢ um livro erudito como o de Afonso d’Es-
cragnolle Taunay sobre as bandeiras, mas de interpretacdo presa a-uma con-
cepcdo conservadora a arianista, Oliveira Viana usa os fatos conhecidos, mas
distorce-os o quanto pode. A louvagdo ¢ feita porque esses paulistas sdo con-
siderados brancos arianos, desconhecendo Oliveira Viana que sdo todos, ou
quase todos, mesticos de indios, que falam a lingua geral e tém hdbitos e
alimentacio indigenos. E escreve, com certa ingenuidade, que ‘‘nem sempre
esse paulista é um paulista de origem, de lidima cepa vicentista. E, porém pau-
lista por contdgio, ambiente, por adaptagdo moral’’.

Quando compara — como é seu mau costume, impréprio de um historia-
dor, mais improprio ainda porque desconhece um dos elementos estranhos da
comparagiao — afirma que ‘‘nenhuma das grandes regides do pastoreio — es-
tepes do planalto pamiriano, as planicies do Don e do Volga, os campos da
Austrilia meridional, as pradarias do Far West americano — parece oferecer
condic¢bes mais proficuas & vida do boi, do cavalo, do burro ou da ovelha do
que esta vastissima regido, que se estende até o infinito de um e de outro lado
do estudrio platino’’ (p. 51). Baseia-se em Elisée Reclus, um velho gedgrafo
francés ultrapassado, que nunca veio ao Brasil, para afirmar que a fertilidade
desses pastos é tamanha que o gado duplica de peso de trés em trés anos.

Ele pensa que foram os paulistas os povoadores do continente. Esquece-
se da contribuicdo acoriana e da carioca, conforme mostramos em nosso O Con-
tinente do Rio Grande'. Dedica excessiva descri¢do a preia ou a presa de ani-
mais e se excede, nesse Capitulo, em cita¢gdes incompletas. Percebe a estrutura
social e afirma que ‘‘no ponto de vista de organizacdo daquela sociedade pri-
mitiva, j& se pronuncia de modo perfeitamente clara a diferenciagdo entre a
classe dos preadores e a dos traficantes. Dos documentos do tempo, vemos per-
feitamente destacadas as duas classes — a dos que cagavam gado nas lezirias
da Lagoa Mirim e a dos que compravam este gado para a formagdo das estin-
cias e para o trafego com Sdo Paulo” (pp. 89-90).

Trata também do estancieiro, que por sua vez também se distinguia ndo
somente do preador, mas como traficante de gado. O estancieiro era um colo-
no ja fixado no seu latifiindio. Declara que esses métodos rudimentares duram
até 1763 — data da invasdo de D. Pedro Ceballos — e dai em diante comega
a histdria politica do Rio Grande, abrindo-se o ciclo das guerras platinas.

1. Rio de Janeiro, 1954, reeditado em S3o Paulo, Brasiliense, 1986.
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Surge, entdo, um pensamento novo ¢ original, uma verdadeira contribui-
¢d0 A compreensdo da histéria do Brasil. E quando fala da aparente antilogia
da nossa histéria colonial: ‘‘quando, descoberto o ouro, toda a populagdo pa-
recia afluir e concentrar-se nos chapaddes auriferos da Mantiqueira e do Pla-
nalto, é que vemos operar-se um movimento migratdrio em dire¢io inteiramente
oposta ao desta concentragdo, a esse movimento convergente para as minas:
um, no sentido das caatingas do Norte, com eixo no Vale do Sdo Francisco;
outro, no sentido da planicie platina, tendo como ponto de partida o pequeno
niicleo paulista de Sorocaba’’. Equivale dizer que o periodo em que era quase
delirante a atragdo para os campos do ouro e a febre mineradora atingia o seu
climax, foi precisamente o periodo em que se revelou mais profundo o alcance
de nossa projegdo conquistadora nos campos do Extremo-Sul.

‘O movimento para as minas, na explora¢do do ouro, em vez de sobrees-
tar a nossa expans@o para estes quadrantes extremos do Sul e do Norte, foi-
lhes, ao contrdrio, uma causa poderosamente aceleradora.’”’ Em suma: o ouro
produziu a conquista e a colonizag¢do de Minas, Mato Grosso e Goids: mas pro-
duziu também a conquista e a coloniza¢do de zonas situadas a incomensura-
veis distancias da localiza¢do das suas jazidas (p. 107).

O capitulo sobre a conquista da planicie platina, a divisdo dos caminhos
rio-grandenses, a tomada das Missdes, a irradia¢do conquistadora, a dilatagio
das nossas fronteiras com a Espanha, tanto no sentido Oeste — ao longo do
Vale do Rio Pardo as missdes de Sdo Borja e Sio Lourengo — ou no sentido
Sudoeste — na dire¢ido da Lagoa Mirim até a angustura de Castilhos — é um
capitulo bem construido metodologicamente, esquecendo-se apenas da gente
carioca que foi também povoar o Continente do Rio Grande, como j4 referi-
mos (pp. 111-12). )

Acentua a preponderincia do regime pastoril, embora confunda ilhéus,
isto é, gente da ilha do Desterro — hoje Florianépolis — nome detestéavel, e
agorianos. D4 excessivo relevo aos agorianos, como fazem os gatichos — on-
tem, como hoje — e na verdade os agorianos foram enviados a vdrias capita-
nias conforme as necessidades demograficas exigiram.

Assinale-se um aspecto decisivo: nessas paragens, os primeiros coloniza-
dores inauguraram um regime econdmico muito diverso, o da pequena pro-
priedade e da pequena cultura, em que os agentes de trabalho ndo eram, como
nos latifiindios paulistas, escravos, mas os membros da prépria familia. E real-
mente espantoso que, referindo-se 4 sesmaria solicitada por Francisco Brito Pei-
xoto em 1727 na campanha rio-grandense, escreva que seu pedido equivalia a
uma grande propriedade — ‘‘preocupagdo, alias, caracteristicamente paulis-
ta” (p. 137), o-que contradiz toda a histdria colonial brasileira, pois o latifin-
dio comegou desde o regime das capitanias hereditarias no Nordeste e no Sul,
abrangendo apenas o Rio de Janeiro e Sdo Paulo. E, portanto, um equivoco
falar-se do latifundio como um regime de propriedade de terras caracteristica-
mente paulista.
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Manifesta-se contra a pequena propriedade e a pequena cultura, conside-
rando desfavordvel & economia esse sistema, segundo ele trazido pelos agoria-
nos. Defende o latifundio e escreve que os elementos superiores e aristocrati-
cos sdo os vitoriosos com o regime pastoril e latifundidric. E assim acabaram
por impor um ‘‘quadro social-latifundiario, feudal, patriarcal e escravista’ (p.
144). As citagGes, nessa altura, continuam incompletas e os organizadores do
volume pdstumo nio fizeram as necessarias corregoes.

Em sintese, Oliveira Viana afirma que ‘‘nos primoérdios da colonizagio
da planicie platina, na zona fronteiriga, tudo era indecisdao e equivoco; os do-
minios publicos das duas coroas, os dominios particulares, p senhoric dos re-
banhos. Ninguém sabia ac certo onde acabava o dominic portugués e comega-
va o espanhol, nem a que estincia pertencia este ocu aquele rebanho’’ (p. 153).

Acrescenta entdo que, com a definicdo dos tragados das fronteiras e a
progressiva apropriagdoc da campanha pelos colonizadores, a preia ac gado,
que nos primeiros tempos era, como vimaos, um negacio licito, passcu a ser um
negdcio criminoso, e, por outro lado, como ¢ campo de operagdes eram as es-
tancias da outra banda da fronteira, o arrebanhamento de gados e cavalhadas
passou a ser considerado contrabando. Os ladrdes e contrabandistas, homens
resolutos e destemidos, contavam com a admiragdo e a conivéncia dos estan-
cieiros compatricios. O abuso da expressdo c/d, ndo usada por nossos historia-
dores e socidlogos, leva-o ac emprego dela para os preadores — cli de preado-
res, cld de ladrGes e contrabandistas, cld de saqueio, o que é abusivo.

Os grandes caudilhos do Prata, grandes nomes da histéria uruguaia e ar-
gentina, eram pilhadores dos nossos campos. E a nossa histéria nas relages
com a campanha paulista estd repleta desses tipos de homens, como os guerri-
lheiros da conquista das MissGes em 1801, dirigidos por Borges de Castro, de-
sertor contrabandista, e as guerras contra Artigas, chefiadas pelo estancieiro
Bento Gongalves, contrabandistas, um e cutro (pp.162-63).

Para Oliveira Viana, ‘‘o caudilho ndoc ¢ outra coisa sendo o primitivo chefe
dos preadores da campanha platina, que, sob a pressdo das guerras e das inva-
sGes, se improvisa em chefe militar. O cld da preia — que nfic é senic um cor-
po de ladrGes — militariza-se e o contrabando na fronteira passa a ser uma
escola admirdvel de educagdo guerreira”’. E assim que o historiador-sociélogo,
sem pejo, qualifica um bando de ladrées de gado. E um excesso inqualificivel.

O louvor ac guerrilheiro, ¢ acs caudilhos, ladrges de gado, bandidos de
fronteira, ¢ repetido, em completa contradi¢do com o louvor as populagdes equi-
libradas meridionais. O historiador-soci6élogo queria agora aplaudir os compa-
tricios de seu chefe ditatorial, que viria trazer para o Brasil os métodos de go-
verno ilegal que foram instaurados entre 1937-1945, sob pretextos outros, e que
seria a inspira¢do doutrindria dessa infeliz contra-revolucio de 1964, domina-
da pelos ‘‘generais-presidentes gaichos’’ — mesmo de primeira geragio no Bra-
sil, ou gaichos por educagéo, a exemplo de Castelo Branco e Jodo Figueiredo.
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Infiltrando-se no Exército, esses guerrilheiros introduziram a idéia da supre-
macia da for¢a sobre a supremacia civil e legal.

O capitulo sobre a histéria militar do Rio Grande se caracteriza pela afir-
macao sabida e incorporada a histria do Brasil de que a nossa expansio colo-
nizadora foi lenta e penosa e somente depois de um século conseguimos langar
os espanhdis para a outra margem do Uruguai. Sustenta que assim a conquista
ndo foi diplomatica — o que sabemos, apesar das extenuantes negocia¢des di-
plomadticas e dos tratados assinados — mas de iniciativa particular de bandei-
rantes e os guerrilheiros do Sul.

Ai ele se sai muito bem quando sustenta que ‘‘a expansdo social antecipa
a expansdo militar: o colono é que vai adiante; os corpos do exército é que o
acompanham’’. E segue-se outra observagao conhecida, mas que vale repetir:
a de que a Metrépole, pelas suas altas autoridades coloniais, recalcitrava em
concedé-los, o que significava sustentar que fizemos a expansdo sozinhos, sem
apoio da Metrépole. Esta andava com sua politica de contemporizagdes, que
foi sempre a politica exterior portuguesa.

Edgar Prestage, o grande historiador inglés dedicado 4 histéria de Portu-
gal, escreveu que ‘‘um pais pequeno pode muitas vezes por uma extra e¢ sagaz
diplomacia conseguir vantagem que pela forga nio seria dado alcancar’’2. A
apropriacgio progressiva da grande planicie — mostra Oliveira Viana — seguiam-
se as reprimendas, censuras e ordens da Metrdpole contra as lutas que se fa-
ziam para enfrentar as invasdes hispano-argentinas, especialmente a comanda-
da pelo General Ceballos. O apoio portugués é tardio, enquanto as nossas pré-
prias forgas resistiam e expeliam o inimigo. Veio ele quando, com a expansio
pastoril e a garantia das nossas forgas, o governo portugués, apoiado na cria-
¢do do argumento que inventara o génio criador do brasileiro Alexandre de Gus-
mao — o uti possidetis — passou a apoiar-nos e fortalecer-nos.

A invasio de Cevallos de 1763, a tentativa de expulsido de 1767, a expul-
sdo definitiva de 1776-1777, ndo foram, diz bem Oliveira Viana, uma conquis-
ta, mas sim uma reconquista. Relembra o surpreendente feito da conquista das
Missdes, que compreendeu os atuais municipios de Bagé, Dom Pedrito, Ale-
grete, Santa Ana, Itaqui, Quarai, Sio Borja, Santo Angelo, Cruz Alta e Passo
Fundo. Oliveira Viana acentua muito bem que a incorporagdo dessa planicie
fértil foi iniciativa privada, feita por guerrilheiros gaiichos em 1801, que tive-
ram o bom senso de dividi-la, recebendo cada um dos participantes um qui-
nhdo proporcional. i

Dai por diante, aos pedidos de restituigdo do governo de Buenos Aires,
respondemos refor¢ando militarmente a conquista e travando com Artigas as
lutas que ensangiientaram a regido. O Tratado de 31 de julho de 1821 incorpora

2. As Relacdes Diplomdticas com a Franga, Inglaterra e Holanda de 1640 a 1668, Coimbra,
1928, p. XIV.
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O Estado de Montevidéu ao Reino Unido de Portugal, Brasil ¢ Algarves, sob
a denominacdo de Provincia Cisplatina, e pela Convencio de 18 de novembro
de 1823 entre o Bardo de Laguna, chefe das forcas brasileiras, e D. Alvaro da
Costa de Souza de Macedo, general das tropas portuguesas, para a evacuagio
das tropas de Artigas, Montevidéu se torna nosso, brasileiro, e nao luso-
brasileiro e Provincia Cisplatina. _

Desde entdo fere-se uma campanha sangrenta entre o Brasil e a Argenti-
na pela posse do territdrio uruguaio, chegando a assinar-se tratados de paz nédo
ratificados. Manifestos, campanhas de 1811, 1812, 1816, promocao de paz pe-
la Inglaterra, a declaragio de guerra de D. Pedro I 4 Reptiblica Argentina, no-
va paz solicitada por Buenos Aires, assina-se o tratado de 24 de maio de 1828,
novamente nao ratificado pelo Presidente Rivaddvia, oposicdo da Franca e da
Inglaterra 4 Guerra do Prata, a conhecida batalha de Ituzaingé ou Passo do
Rosario (20.02.1827) e, finalmente, a convenc¢ao preliminar de paz entre o Sr.
D. Pedro I, imperador do Brasil, e a Reptiblica das Provincias Unidas do Rio
da Prata (27.08.1827).

As guerras do Prata, escreveu Oliveira Viana, se resumem numa luta pela
posse dos campos férteis da Planicie Platina e para assegurar o uti possidetis
dos nossos em terras alheias, ou ainda, como acentua, para garantir aos nossos
compatriotas o uso trangiiilo de seus rebanhos.

Reafirma, entdo, com acerto, o principio tradicional da nossa politica no
Prata: garantir, com a abertura do poder militar, os pontos maximos da proje-
¢do da nossa expansdo povoadora.

A grande tese que seu livro apresenta nesse trecho é que a protecdo mili-
tar dos nossos rebanhos, o elemento principal do nosso aparelhamento mili-
tar, ndo é o exército, nao sao os soldados de linha, arregimentados, profissio-
nais, nem os oficiais saidos das escolas de guerra, mas o corpo de guerrilheiros
irregulares, de origem paisana, os mais eficientes na defesa da Capitania: ‘O
papel do governo era fornecer os elementos superiores de dire¢do e comando,
mas era o povo quem dava, nos primeiros tempos, o voluntario, o aventureiro,
o paisano, isto é, o guerrilheiro’’ (pp. 177-78).

Aqui voltam novamente as citagées incompletas, que seus editores ndo
souberam inteirar. Informa Oliveira Viana que os elementos agricolas sao fal-
tos de espirito de guerra. Os elementos com que se contava eram os habitantes
da campanha, os gaichos, aos quais louva as qualidades de militares, na defe-
sa contra os estrangeiros. Esquece, ai, que os meridionais do Centro-Este me-
receram seus louvores, como vimos, pelo seu equilibrio e, conseqiientemente,
pela estabilidade politica e governamental, enquanto os gatichos, pelas suas qua-
lidades militares, geraram, no seu aparecimento da vida piblica brasileira, os
regimes ditatoriais e autoritdrios.

Com seu desconhecimento de metodologia e filosofia da histoéria — o que
¢ evidente pela falta de citacdes de filésofos e metodologistas — fala varias ve-
zes em lei na Histéria. Ora, nao existe lei em nenhuma ciéncia social, mesmo
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a que tem mais pretensdo a ser exata — a economia. Assim, escreve com cara-
dura que os gauchos criavam zonas de atrito e estas sempre passavam, sem ex-
cegdo, para o nosso poder, integrando-se oficialmente ao nosso patrimdnio ter-
ritorial. ‘‘Esta ¢ a grande lei que regeu toda a nossa expansao histdrica nas pla-
nicies do Extremo-Sul’’, o que nos mostra o despreparo filosofico de Oliveira
Viana (pp. 183-84). Usa também — outra demonstragdo de seu despreparo fi-
losofico — do se, que um historiador bem preparado sabe ndo poder usar nun-
ca. E, mais, revela intuitos expansionistas ao querer tomar a terra dos outros.
E assim que escreve que se ‘‘houvéssemos deixado agir, sem nenhum obstaculo
diplomatico ou politico, sozinha e livre, através da campanha desabrigada, es-
sa caudilhagem de paisanos, irrequieta, belicosa e predatdria, que fremia, em
tumulto, junto da linha de fronteiras, é certo que teriamos levado as nossas
conquistas territoriais ndo s6 4 margem oriental do Uruguai — como de fato
levamos — mas a toda a planura cisplatina’’. Mais do que isso: leva-la-iamos
até mesmo a essa vasta regido campinosa que constitui o territorio da atual me-
sopotdmia argentina, isto é, Corrientes e Entre-Rios. Tudo isso teria sido nos-
so, dentro do imperativo da grande lei da nossa expansdo territorial no
Extremo-Sul.

E depois da lei vem a sintese histdrica da nossa expansao para a planicie
platina, que foi o comércio de cavalhadas e boiadas com as populagdes agrico-
las e mineradoras do Centro-Sul, através do planalto curitibano, ‘‘a causa pri-
meira e remota nfio s das guerras platinas, como origem e formagdo militar
da sociedade rio-grandense’’ (p. 187).

E certo e importante afirmar que Oliveira Viana concorda que a Repuibli-
ca de Piratini, resultado da Revoluc¢do dos Farrapos, tenha tido cardter demo-
cratico, porque o que se viu até dominando e governando foi uma pequena mi-
noria, uma oligarquia militar. Esta foi a interpreta¢do de Tristdo de Alencar
Araripe, aceita por Oliveira Viana. Sem pretensdo de ter estudado a fundo o
assunto, a leitura de vdrios estudos me fez afirmar que 6 tratamento especial
que os Farrapos mereceram das autoridades governantes centrais, ao contrario
das revolugdes do Norte, vencidas. a ferro e fogo, foi exatamente porque Far-
rapos ¢ uma revolu¢do dos iguais aos do poder, enquanto as revoltas do Nor-
deste eram de menos iguais.

Para Oliveira Viana, a oligarquia militar era composta de caudilhos que
haviam servido nas guerras da campanha do Prata. E foram esses caudilhos
que vieram ao Rio impor ao Brasil todo um sistema ilegal, arbitrario, ditato-
rial, militarizado, que surgiu em 1930 ¢ em 1964, para descontentamento de
toda a Nagdo.

Oliveira Viana despreza a democracia, o povo, os negros, os mestigos.
Completa seu reacionarismo exaltando a guerra. Escreve que esses caudilhos
constituiam a aristocracia pastoril, proprietarios rurais e estancieiros que pos-
suiam esta superioridade: ‘o dspero traquejo da guerra, a educagdo varonil
dos campos de batalha’’, e que a oligarquia nos dava ‘‘um belo exemplo do
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extremo rigor que a sele¢do militar opera, o escrutinio das capacidades. Nao
hd, com efeito, agente mais poderoso de selegdo do que a guerra. Dentro dela,
os ineptos revelam, na sua plenitude, a inépcia; os capazes, em todas as suas
linhas, a sua capacidade. (...) A sele¢do guerreira poe em evidéncia as linhas
fundamentais, os tragos fundamentais, as qualidades mestras, o vigamento e
os simplices de cada individualidade’’. E continua o engrandecimento da guer-
ra, mostrando sua compreensio e simpatia pelos regimes de for¢a, que esses
caudilhos do Sul, primos platinos, vao trazer para o resto maior do Brasil, in-
feso 4 supremacia militar ¢ adepto dos regimes de legalidade civil & maneira
ocidental’’3: ‘O comando da tropa em campanha ndo pode ser conferido pe-
lo escrutinio da sorte, ou fundado num direito hereditario. E uma incumbén-
cia formidavel, para cujo desempenho sdo precisas aptidoes especificas. Da ca-
pacidade ou da incapacidade de um chefe pode resultar, para a tropa em acéo,
ou a derrota, ou a gldria. Dai, em todos os povos da antiguidade, o carater
seletivo da investidura dos seus chefes guerreiros’’. E exemplifica com os ger-
manos, os saxénios, os romanos. Sem deixar de censurar os gregos da época
cldssica, que na sua obsessdao demografica confiavam a sorte a escolha de seus
magistrados, mas os estrategos que dirigiam os exércitos em campanha, esses
escapavam a regra geral e eram eleitos.

Exalta a seriedade com que, durante o ciclo das guerras platinas, os gau-
chos resolviam o problema da escolha dos seus chefes militares. Agiam sempre
mediante uma discussdo preliminar e por eleicao. Distingue entre os grandes
chefes do exército e os comandantes das forgas regulares, que eram escolhidos
pelo governo. Mas sua tradicional praxe de selecdo era nas escolhas dos chefes
dos batalhGes ou bandos guerrilheiros.

Na escolha dos chefes de batalhGes ou bandos de guerrilheiros, organiza-
dos espontaneamente na fronteira e reunidos para operar em cooperagao, a es-
colha recaia sempre no mais hdbil, no mais bravo, naquele cabecilha que tinha
revelado maiores qualidades de bravura e tatica, nas proezas de ataque e no
organizar e distribuir as varias for¢as conjugadas.

Contrasta a escolha no Centro-Sul e no Norte (quer dizer Nordeste), pois
naqueles os chefes se impdem nao pela sele¢do natural ou guerreira, mas pelo
tamanho do latifundio ou pelas tradi¢6es locais de familia. No Extremo-Sul,
ndo era chefe quem queria, ou quem exibia titulos de nobreza ou vastos cabe-
dais em terras ou em engenhos. Na guerra, somente os capazes, os hdbeis, os
valentes podem assumir a direcdo do grupo. Os caudilhos gaichos emergiam,
assim, do seio da populacdo com um prestigio, uma influéncia, uma populari-
dade que de modo algum poderiam possuir os mais poderosos chefes das ma-
tas ou dos sertoes.

3. Vide pp. 190, 201, 206, 226, 230, 232, 233, 245, 247, 248 e 255.

50



Acredita que esses caudilhos, tdo ricamente dotados de personalidade, en-
contravam, por sua vez € concomitantemente, neste tirocinio guerreiro, uma
escola admiravel de aptidoes politicas. Uma das primeiras e principais capaci-
dades que lhes eram dadas por essa educagio nos campos de batalha era a ca-
pacidade de organizacdo e mobiliza¢do de grandes massas humanas.

Ele afirma que se trata de um povo — o gaiicho — “‘sanguineo, impetuo-
0, um tanto brutalizado pelas praticas das carnagens ¢ pela impulsividade da
propria vida pastoril’’, € que essa historica pressdo das guerras platinas ‘‘em
vez de abater-lhe o Animo exacerbava, ao contrario, os seus instintos combati-
vos’’ (p. 195). Destaca caber aos estancieiros o principal papel de organizado-
res € a extraordinaria fungio exercida por eles na guerra cisplatina. Eles é que
levantavam as terriveis companhias de guerrilheiros, que davam mobilidade ¢
agressividade aos pesados organismos militares.

Oliveira Viana, sempre baseado em Gabriel Monteiro (Memdria Sobre
a Conquista das Missdes), dizia que a capacidade de organizagdo ¢ mobiliza-
¢do do caudilho era insuperdvel. Eles formavam grupos de guerrilheiros e al-
guns contavam, como os de Bento Manuel e Bento Gongalves, mais de um mi-
Ihar de paisanos combatentes ¢ um corpo de auxiliares, que se constituiam num
verdadeiro estado-maior. Dai, conclui ele, lhes vinha um natural sentimento
do valor da hierarquia, a faculdade de julgar os homens objetivamente. A con-
clusdo mais importante era a da capacidade dos gauchos para a organiza¢io
militar, “‘tio inerente a sua indole, tio no seu subconsciente, que se revelava
mesmo fora de seu habitat origindrio desde que as circunsténcias favorecessem
sua explosdo’’.

Faz, entdo, uma comparac¢io valiosa para o julgamento de suas teses, e
acentua a fixidez dos caracteres culturais peculiares e diferenciados, como os
-do grupo gaicho ¢ da gente sertaneja. Para ¢le, os homens do sertdo — mesmo
quando fora do seu habitat — revelam-se sempre 0os mesmos, com Os Mesmos
tragos culturais do sertdo: individualistas, solitarios, tenazes, de temperamen-
to rude e revolto. Estas caracteristicas sdo imprecisas, tanto que o mutirio, cu-
ja origem etimol@gica é tupi, significando a ajuda miitua, gratuita, € comum
no Nordeste e desmente a idéia da falta de solidariedade nordestina,
contrapondo-os aos gauchos que sempre revelaram serem experimentados ali-
ciadores de milicianos, organizadores de ‘‘companhia’’, homens de autoridade
e de mando — os caudilhos, em suma. E cita como exemplo o caso de Pitan-
gui, em Minas Gerais, que, quando se declarou a Guerra do Paraguai, mobilizou-
se totalmente, ao contrdrio de outras cidades circunvizinhas, e declara que o
organizador desse movimento era um gaucho. Escreve que esse rio-grandense
viera ali residir, vivia pacatamente, e bastou o alarme da guerra para que ‘‘o
caudilho que jazia latenté na sua alma irrompesse de pronto’’.

Cita ainda outro exemplo, o da conquista do Acre. Ai houve o encontro
dos dois tipos regionais mais extremos da nossa cultura social: o sertanejo das
caatingas ¢ o campeador rio-grandense. Este, agindo num meio hostil e sem
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desafogo, conseguiu, obedecendo aos seus instintos de caudilho, dar coesdo,
unidade, organizacio a algumas dezenas de milhares de sertanejos, homens ro-
bustos, bravos, mas absolutamente incapazes, em virtude de sua formagéio so-
cial, de qualquer movimento de solidariedade social que n3o fosse a solidarie-
dade do seu pequeno cld parental ou de sua pequena horda de caribocas teme-
rarios (p. 200).

Eis ai uma afirmacéo temerdria: primeiro, porque é totalmente falso que
os sertanejos sejam absolutamente incapazes de solidariedade — Viana os des-
conhece, porque desconhece a historia do Nordeste, — sua maior deficiéncia
e que invalida suas conclusdes; segundo, porque reafirma o cardter caudilhes-
co do gaticho, que neste O Campeador Rio-grandense, para contradi¢c@o de sua
obra, ele louva e enaltece, quando antes, nas Populacées Meridionais, critica
o espirito revoluciondrio dos nordestinos (Que desconhece, tanto que nio ou-
sou deles tratar em sua vasta obra) e dos gatchos, e louvou o espirito equili-
brado e o moderado de fluminenses, mineiros e paulistas. Essa contradi¢do é
uma das poucas em sua obra, mas ¢ grave e revela a influéncia de Vargas e
do grupo gaicho — os caudilhos em 1930 — que reconheceram seu valor e o
prestigiaram, nomeando-0 ministro do Tribunal de Contas.

Esse livro ainda nido estava publicado, mas Oliveira Viana vinha revelan-
do sua alta aprecia¢do do caudilho, equiparado a um chefe militar, que ele sem-
pre admirou. Vinha, ainda, nio digo sobrepondo, mas valorizando as qualida-
des militares do gaucho, a chefia, a disciplina e capacidade organizadora, tan-
to quanto as do equilibrio, moderagio e conservadorismo de fluminenses, pau-
listas e mineiros. Por isso nesse livro ele destaca um trago que ndo lhe merece
grande aprego nas Populagées Meridionais: ‘O campo de guerra ndo é somen-
te uma escola onde se apuram as capacidades de organizagio dos caudilhos gai-
chos; é também uma escola onde eles adquirem habitos de autoridade e refor-
¢am as suas capacidades de mando”’. E ai vem o louvor desmedido ao autori-
tarismo e a0 mando que o coloca entre os grandes reaciondrios do pensamento
politico brasileiro. Considerava, entdo, como soberbas escolas de mando e au-
toridade essas guerras em plena fronteira, diante do inimigo (p. 201).

Nesse livro, a louvagdo do caudilho e conseqiientemente do autoritaris-
mo revela que mais valiam essas qualidades que a moderagdo, o equilibrio, a
disciplina natural de fluminenses, paulistas e mineiros.

Descreve, a seguir, o autoritarismo, que ele enaltece: ‘‘For¢ados a casti-
gar, a reprimir e mesmo a fuzilar os indisciplinados e covardes, a censurar e
afastar os ineptos e imprevidentes, acabavam por adquirir uma certa rudeza
de temperamento, uma certa insensibilidade, uma certa falta de sentimento de
piedade e complacéncia’’ (p. 202).

E com certo prazer e concordincia que Oliveira Viana descreve as carac-
teristicas do caudilho. Quando um caudilho deixa de punir um subordinado
por afei¢do ou confia o comando a um companheiro inabil, por receio de ofendé-
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lo ou magoa-lo, ele introduz no agrupamento um principio de corrupgao, dis-
solugdo e fraqueza. Dai, conclui ele, a auto-inibi¢do em face das transigéncias
afetivas. Eles sdo insensiveis: ‘“E que os centros mais delicados e impressiona-
veis da sua afetividade acabaram se embotando e brutalizando, criando-lhes
destarte um temperamento admiravelmente adaptado ao exercicio da autori-
dade’’. E ai vem a conclusdo reacionaria, perigosa, malévola, maligna que tan-

-to'mal tem feito desde o aparecimento de sua obra até os nossos dias: ‘‘esses
caudilhos (...) estavam, pois, psicologicamente mais aptos, mais capazes, mais
bem educados ¢ treinados para organizar ¢ exercer os poderes publicos do que
os melhores chefes politicos das matas ou dos sertdes’ (p. 203). Donde bem
se pode concluir que a guerra é o melhor treino para o poder, o que seria um
equivoco sem paralelo e de enormes conseqiiéncias pérfidas. Tdo grave quanto
esta conclusdo é afirmar, sem pejo: “‘equivale dizer que os dotes do homem
de governo afeito ao exercicio da autoridade e habil no organizar e selecionar
os elementos de dire¢do de grandes massas, reuniam-se, ao demais, na perso-
nalidade do caudilho — pela for¢a educadora das multiplas exigéncias de guer-
ra, os dotes peculiares ao estadista e ao politico; a seguranga do golpe de vista,
a presenga do espirito inalterdvel, a faculdade de previdéncia’’ (p. 204). Eis ai
o caudilho: ele é o estadista, o que justifica os caudilhos generais-presidentes
de 1964 até hoje (1984).

Os sofismas se amontoam e ndo € 16gico, ouse afirmar que ‘‘o governo
civil ndo difere fundamentalmente do governo militar, as mesmas capacidades
que se fazem necessdrias a um chefe de guerrilhas sdo igualmente indispensa-
veis a um chefe de Estado, na organizagdo dos poderes publicos. Essa oligar-
quia militar que vemos assumir a diregdo politica da sociedade no Extremo-Sul
estd, pois, pela sua formagdo social anterior, perfeitamente apta ao manejo dos
orgdos da administragiio civil”” (p. 205). E segue este argumento de evidente
ma fé, unicamente para servir aos seus patrdes caudilhos ditatoriais: ‘‘No de-
cénio republicano de Piratini, esta oligarquia, vitoriosa, nos deu o mais belo
[!] exemplo de plena posse dessas admirdveis aptiddes politicas’’.

Nio sei se historicamente se deveria chama-lo de fascista, mas uma das
caracteristicas do fascismo consistiu no louvor a guerra: Oliveira Viana afirma
que hd na ‘“‘a¢do educadora da guerra, exercendo-se sobre a mentalidade dessa
caudilhagem militar, uma outra conseqiiéncia, da maior relevancia para o exer-
cicio dos poderes piiblicos. E um residuo psicoldgico (...), o sentimento pro-
fundo da solidariedade social, que a caudilhagem adquiriu com a sua educagéo
na guerra’’ (p. 206). Vejam sé até onde vai o reacionarismo desse pensador:
a caudilhagem € louvada e exerce, pela acdo educadora da guerra, a solidarie-
dade social. E antes elogia que censura a oligarquia militar, a caudilhagem. Mos-
tra bem como os caudilhos sdo conservadores, pois quando mantém o General
Saldanha, portugués, contrario 4 Independéncia, é para ‘‘evitar tumultos po-
pulares’*, para ‘‘conservar a ordem piblica e dar tempo que o povo e a tropa
fossem mudados de opinido”’.
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Neste ponto, sua contradi¢do nesse livco pdstumo ¢ flagrante € ndo sei
até onde ele quer louvar seu chefe Getulio Vargas. Escreve, para incoeréncia
prépria, que os caudilhos e sua gente acaudilhada t&€m espirito de solidarieda-
de, sentido vivaz da ordem publica, acentuando tais caracteristicas para distin-
guir essa ‘‘gente do Extremo-Sul das gentes tumultudrias das outras provincias’’.
Como se nas Populacées Meridionais ele distinguira bem o equilibrio da gente
fluminense, mineira e paulista, com as populag¢des nortistas (ai incluidas as nor-
destinas, que ele desconhece), e sobretudo as do Extremo-Sul, apontadas como
exemplo de gente agitada, revolucionaria, desequilibrada.

Chega a escrever que a conduta do governo do Sul nessa época ¢ ditada
pelo desejo de manter a unidao e o sossego — para que ela ‘‘se faca singular
do Brasil’’. Sim, ela se fara singular na histéria do Brasil, com as ditaduras
de Julio de Castilho, especialmente de Borges de Medeiros, com a acdo de man-
dado de Pinheiro Machado, com o regime ditatorial de Getulio Vargas e sobre-
tudo com os governos sucessivos de generais gaiichos ou educados naquele am-
biente totalitdrio que caracterizam o generalismo presidencial de 1964 a 1984.

Absurdo maior ainda é escrever que os gaichos tém capacidade “‘para
agirem em cooperagdo, evitando atritos, procurando conciliagdo, abafando ri-
validades, sofreando impulsos, tudo para o bem do grupo, da coletividade, dos
interesses gerais, da harmonia dos poderes, da a¢cdo desembaragada e desafo-
gada da autoridade e do governo’’. E, mais, que tudo isso ‘‘aprenderam na
rude escola dos campos de batalha’’. De sofisma em sofisma ele contradiz toda
a sua obra de Populagdes Meridionais até esta, que € fruto de sua admiragdo
por Getulio Vargas e o seu regime do Estado Novo.

Louvando a capacidade e unido do grupo gaucho, contrapde-na mesmo
no Parlamento as bancadas amorfas e constantemente divididas do Norte e do
Centro-Sul. As fac¢Ges federalista e castilhista sdo coesas, disciplinadas, arre-
gimentadas, aguerridas, compactas. Sua incoeréncia € total. Quase parece que
ele da um grito: ‘“Viva o Sul. Abaixo o Centro e o Norte (Nordeste)’”. Isto
se confirma quando ele escreve que ‘‘nem nossas populagdes do Norte, nem as
do Centro-Sul exibem tamanhas aptid&es para a vida publica’’ (p. 204). Logo
a seguir diz que no Norte (e Nordeste) o traco cultural é a insularidade dos gru-
pos partiddrios. Sdo todos instdveis e efémeros, e chega a afirmar que as ‘“for-
¢as de desintegra¢ao partidaria se realizam, naquelas paragens um tanto bar-
barizadas [grifo do autor], de modo constante, intensivo, profundo’’ (p. 210).
Depois reafirma que “‘entre as populagdes do Centro-Sul também nio ¢ dife-
rente’’ (p. 210).

Sua descri¢io do comportamento das populagdes do Centro-Sul é a de
que ndo tém solidariedade, sdo egoistas, e os grandes interesses gerais s3o es-
quecidos pelas pequenas ambigdes e vaidades. Trata-se de pura especulacdo sem
base documental nem historicamente vivida e experimentada. O sociélogo-
historiador se converte num servical dos mais baixos interesses totalitarios, num
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panfletdrio destituido de fundamentagio filoséfica e histérica, e sem base ex-
perimental porque desconhece sobre o que fala.

Por isso Capistrano de Abreu escreveu a Afonso Taunay que ‘‘a obra de-
le me parece cheia de afirmag¢des cujos fundamentos parecem duvidosos, ao
menos eu ndo os conhego. Muitas vezes estanco indeciso; escreveu ele tal coisa
porque os documentos o autorizam? ou apenas porque as doutrinas de Le Play
lhe sopram?’’. E sustenta que sdo muitas as reservas que teria a fazer4.

As tolices, os absurdos enchem as paginas desse volume. Para Oliveira
Viana, “os: eigoismos e esses|personalismos tdo! vivazesinas populagdes do Centro-
Norte [!] ndo deixaram, é certo, de se revelar no Extremo-Sul entre os préceres
dessa oligarquia militar que senhoreou o poder’ (p. 211).

Nés ndo temos o instinto de solidariedade social que se revela — note-se
0 racismo que sempre aparece e reaparece — na raga inglesa ou teuténica, mas
no pampa sente-se um certo ambiente social, uma certa atmosfera de espirito
coletivo, dentro do qual se agitam e se debatem os interesses gerais e 0os gran-
des problemas do governo politico (pp. 211-12).

As frases de louvagio se sucedem e a bajulagdo ndo lhe retira os méritos
anteriores, mas rebaixam esse seu livro, O Campeador Rio-grandense, a0 grau
mais baixo de sabujice literdria. Vejam esta descri¢ao: ‘‘Esta era a mentalida-
de, este era o temperamento, esta a educagio daqueles brilhantes [grifo do au-
tor] caudilhos, que formavam, na regido dos pampas, aquela poderosa oligar-
quia militar, que a governava. Homens dessa témpera, providos dessas apti-
dbes e capacidades, o meio social e historico das nossas matas, € dos nossos
sertdes ndo pode gerar! [que leviandade imperdoavel, sem base histérico-social,
politica) e isto pela trangiiilidade de sua histéria [que o digam os Farrapos
(1835-1845 e 1893), uma das revoltas mais sangrentas da histéria do Brasil],
pela natureza dos seus labores, pelas particularidades da sua geografia, pela
tradicional posi¢do em que a histéria os colocou diante do poder. Estas parti-
cularidades da formagio social fizeram com que as nossas populagdes centro-
meridionais e setentrionais ficassem excluidas, infelizmente, dessa escola ad-
miravel de aprendizagem forgada de organizagdo e autoridade, em que se ades-
traram, durante um século, os nossos caudithos do pampa’’ (p. 212).

Essa admiravel aprendizagem gerou os generais caudilhos que, desde 1964
até hoje (1984), durante vinte anos abusaram do poder, liquidaram os direitos
civis, as liberdades publicas, usaram um terrorismo estatal de liquidagdo fisica
dos seus adversarios, imitaram nos métodos de violéncia o nazismo ¢ o fascis-
mo. Esse livro é um amontoado de erros, equivocos, absurdos, leviandades,
sofismas, uma obra-prima de subversdo interpretativa,

4. Correspondéncia de Capistrano de Abreu, (ed. org. por José Hondrio Rodrigues), 2*
ed., Civiliza¢do Brasileira, 1977, 3 vols., vol. III, p.78.
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Depois de acentuar que nas zonas do Centro € do Norte os chefes natu-
rais da sociedade crescem, ampliam, popularizam-se dentro do seu particula-
rismo e ndo lutam quase sequer pelos seus proprios interesses, menos ainda pe-
los do grupo. Notem a imprecisdo e falsidade desta afirmagido em face do que
escrevera antes nas Populagcées Meridionais e nunca nenhum estudioso escre-
veria, nem que o chefe ndo luta pelos seus préprios interesses, sobretudo quan-
do se segue um louvor desmedido e descabido do caudilho gatcho.

A frase é incontida para um socidlogo-historiador e ndo merece senio o
desprezo do estudioso, porque ndo é andlise critica, é panegirico, indigno de
sua obra anterior: ‘‘O caudilho gaticho, o chefe da guerrilha contra o espanhol
ou contra o ‘gringo’ odioso, ao contrario, formava-se nos grandes entreveros
do campo de guerra — trabalhando pela integridade do seu territério, pela li-
berdade do seu povo, pela honra de sua pdtria. O altruismo, o desinteresse,
o devotamento, o habito de colocar acima dos préprios egoismos os grandes
interesses da coletividade entravam poderosamente na formagio do seu cara-
ter e modelavam a sua prépria mentalidade coletiva. Ele estava, por isso, mais
preparado do que o senhor de engenho do Centro-Sul ou o criador de gado do
alto sertdo para dar ao exercicio do poder publico uma fungéo social — de uti-
lidade coletiva’ (p. 213).

Quem escreve isso ou estd fora do seu juizo, ou a bajulagido alcangou ni-
veis intolerdveis em pensador da qualidade que revelara- Oliveira Viana nas
Populacées Meridionais.

Afirma que o ‘““tirocinio das guerras platinas foi para ele uma escola pro-
pedéutica onde ele se preparava para os grandes deveres da vida publica, foi
nelas que aprendeu a aptiddo do mando, o sentido da autoridade e a capacida-
de da organizagio militar e, conseqiientemente, politica’ (!!; pp. 213-14). Chega
ao cumulo da desfagatez interpretativa ao escrever que ‘o periodo guerreiro
entre 1763 e 1870 foi 0o que deu origem aquela populagio e i oligarquia mili-
tar’’; e o descaramento chega ao ponto de concluir: “‘condi¢do indispensavel
A organizagio e a pratica dos governos livres’’ [!] (p. 214). Oliveira Viana per-
tencia a esse género de historiadores que ndo fazem pesquisa prépria, colhem
os fatos nos livros dos outros ja concluidos e preparam, com sua capacidade
critica, a arrumagao interpretativa que desejam dar 3 histéria que reconstroem.
Nem sequer, como os outros pesquisadores, que se julgam intérpretes de acor-
do com Marx, Weber ou o pobre coitado do Le Play, que nem a sério foi to-
mado na Franga — como Comte — conheceu a historiografia brasileira, as cor-
rentes nacionais da interpretacdo histdrica.

Capistrano de Abreu, que seguiu Varnhagen — a linha classica da histo-
riografia brasileira — ja havia dito em 1900, antes de 1930 e 1964, em que os
gauchos desempenham papel dominante, palavras importantes sobre o cariter
gaticho e os males que os dominados pela influéncia platina traziam a fabrica-
¢do histdrica nacional. Havia sido forte a sua expressdo, mas estd 14 e Oliveira
Viana nido podia desconhecé-la.
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‘‘Separada a Provincia Cisplatina, que significava o Rio Grande do Sul?
Que se lucrava em, derribadas as muralhas de Ilion, guardar o cavalo de Tréia?
A resposta ndo se fez esperar. Em 1835 rebentou uma revolugio que durou dez
anos. Desde entdo ou doutrindrios, ou sanguinarios, ou pecuario, ou caudata-
rio ou federatario — as formas variam, o fundo permanece — grassa o arti-
guismo de além do cabo de Santa Marta [onde acaba o Brasil, segundo carta
escrita por ele]. O doutor Francia péde prender o corpo: mas a alma de José
Artigas® (Chacal conjugado a Moloch) ulula, duende, impropiciavel, pela cam-
panha e sobre as cochilas®.’’

Sabe-se como piada que nenhum ditador platino — Rosas, Urquiza, Var-
gas — deixou de tomar banho no rio Uruguai. E, ao contrario do que escreve
Oliveira Viana, nunca nenhum brasileiro deu para ditador. So6 € s6 nascido nos
Pampas. Eis uma imigragdo que o Brasil em peso rejeita € maldiz. E que acon-
teceu, depois das palavras proféticas de Capistrano de Abreu? Tivemos Geti-
lio Vargas e infelizmente esta fileira de ditadores, todos generais gauchos, €
quando ndo gatchos, formados € educados no ambiente da Escola Militar de
Porto Alegre, a escola dos ditadores brasileiros.

Capistrano de Abreu pensa em afastar o Rio Grande do Sul da comuni-
dade brasil¢ira pelos males que iria nos trazer. O cavalo de Tréia na sociedade
democrética brasileira. E o que sucedeu? Até agora a ditadura de Vargas € os
vinte nefastos anos de ditadores gaichos, ainda que dois ndo nascessem no Rio
Grande do Sul mas no democratico Ceara e outro no bairro de Sao Cristévio,
que conserva as tradigbes liberais do Segundo Reinado, tal comp o Catete as
tradigGes republicanas liberais.

Reeducar o Rio Grande do Sul € sobretudo retirar-lhe qualquer resquicio
de platinismo, de positivismo é a tarefa da Republica. E é nessa hora que Oli-
veira Viana, numa bajulagéo sem medida, vem louvar a guerra € as qualidades
de mando dos caudilhos gatchos, que deveriam ser reprimidas no territorio
brasileiro.

O Campeador Rio-grandense é um escarnio aos brasileiros que viveram
os vinte anos de 1964 a 1984, e seu autor merece o repudio dos democratas
brasileiros, embora ele, pessoalmente, fosse antidemocratico. Sua adulagdo a
Getulio Vargas, e conseqiientemente aos gatchos, ¢ tal que esse livro ¢ uina
contradi¢do as Populagcées Meridionais e 3 l6gica sistematica e 4 organicidade
de toda a sua obra; critica os homens da mata e do litoral, que ao organizarem
governos revelam uma sensivel auséncia de senso pratico e de espirito de obje-
tividade. Mostraram isso na revolugado de 1817, que o reaciondrio Oliveira Via-
na vé com repugnincia. E mais, acha que os homens do Centro-Sul, os flumi-

S. Ao qual um prefeitd, parecido provavelmente comesse italo-gatichocaudilho, nos domi-
na hoje (1983).

6. “Coldnia_do Sacramento”, vide Capistrano de Abreu, Ensaios e Estudos, 37 Série,
Riode Janeiro, Ed. da Sociedade Capistrano de Abreu, 1938, p. 86.
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nenses, objetos de sua admiragido nas Populacoes Meridionais e em toda a sua
obra, fazem o mesmo. Ao organizarem sua administragio, revelam a mesma
inaptitude para modelar a organizagdo da estrutura administrativa, consoante
as reais necessidades sociais, a mesma predominancia da subjetividade sobre
a objetividade. )

Este livro é um mata-borrdo, apaga toda a unidade, organicidade, siste-
matizagio légica de sua obra total. E um livro renegado, devido ou causado
pela lisonja aos gatichos e ao seu chefe Getulio Vargas. Renega a Republica.
Os litordneos ou matutos mostraram que nio possuiam nem aptiddo para o
governo, nem o sentido da organizacdo, segundo diz.

A incompreensao total — a ighorancia da inteligéncia — consistiu em es-
crever, para espanto nosso, que ‘‘os homens dos altos sertdes, fithos das zonas
aridas do Nordeste, quando entregues a espontaneidade dos seus préprios ins-
tintos, sempre, invariavelmente, oscilaram entre a anarquia e a desordem ou
a autocracia absoluta — entre o individualismo integral e o totalitarismo inte-
gral. Homens barbarizados sob virios aspectos, a sua mentalidade de apoliti-
cos nunca pode conceber o complicado mecanismo dos governos livres, de ba-
se democratica’’.

Com ligeiras e insignificantes modificagdes, o autor se equivocou e se des-
moralizou, porque totalitirios integrais e barbarizados completos podem ser
os gauchos e ndo os nordestinos (pp. 220-21).

Para destratar os nordestinos, na sua bajulagio gauchesca, trata infeliz-
mente de Canudos para revelar toda a sua incompreensio histdrica. Ndo com-
preende nada do Nordeste e do Norte e, com esse livro, rompeu a tradigao 16-
gica, reaciondria, do Brasil, em favor de um engrossamento gaicho libertici-
da. Isso se mostra ao fazer uma comparagio indevida e inadequada entre a or-
ganizagdao modelar da Repiiblica de Piratini e as revolugoes dos matutos nor-
destinos, sobretudo a Praieira. Indevida e inadequada porque nio se pode com-
parar revolugdes socias, que ameagam a estrutura de classe e o regime de terra
como os Farrapos, que nio é uma revolugdo, porque é feita pelos iguais no
poder e riqueza, e como tais eram tratados. Porque no Brasil nunca — nem
hoje, nem ontem, apesar da declaragdo da Constituigdo, todos sdo iguais pe-
rante a lei. Uns sdo mais iguais que outros. E os homens dos Farrapos, como
os do movimento armado de 1842, em Sido Paulo e Minas Gerais, eram iguais
aos que estavam no poder. Por isso tantas concessdes thes foram feitas, e tdo
moderadas foram as penas. Enquanto as revolugdes sociais do Nordeste foram
tratadas a sangue e fogo, seus homens fuzilados, e tal o rigor, sem direito &
concessao de anistia imediata, que por esta razio Caxias ndo aceitou o coman-
do contra a Praia. O tratamento especial que os Farrapos e 1842 tiveram é que
eram movimentos que se enquadram no sistema e dele nao queriam se afastar,
mas antes fazer parte do poder.

No estudo do Campeador Rio-grandense sempre esta na mente de Olivei-
ra Viana a caudilhagem platina, mas nunca como um mal, como o todo do
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Brasil o vé, antes como uma ligdo bem aproveitada pelos gatichos rio-grandenses.
Comparar igualmente os Farrapos e 1817 constitui um erro palmar de com-
preensao histdrica. Farrapos ndo quer romper com o passado. 1817 seria uma
revolugio que foi logo abafada com todo o rigor e o regozijo de D. Pedro ain-
da principe. A repressdo é sua, convencedora, formal, conciliadora, aceitando
exigéncias dos chamados revolucionarios dos Farrapos, enquanto na Praia se
mata e se fuzila na luta e na condenagéo a morte dos presos. Quem foi fuzilado
por ordem imperial nos Farrapos? Ninguém. Ele é contra 1817 e a favor dos
Farrapos, ¢ sé isso permite avaliar sua ideologia reacionaria.

Louva o governo, a administracao, as atividades dos Farrapos, separatis-
tas, que fizeram uma Republica e se aliaram aos gringos uruguaios, seus ir-
maos nas atividades e atitudes. Por isso escrevo, com convicgdo, que Oliveira
Viana ndo é um conservador, mas antes um reacionario. Nenhum conserva-
dor, dos maiores aos menores, louvaria ou louvou os Farrapos; antes os
condenou.

Pior ainda é sua consagracdo a guerra. Escreve, sem vergonha: ‘‘Essas
aptiddes tdo sensiveis dos nossos campeadores rio-grandenses para organiza-
rem os poderes publicos — em contraste flagrante com os sertanejos e em visi-
vel contraste com os matutos — donde lhes vinha? Sé é possivel, sociologica-
mente, uma resposta — da guerra’’ (p. 232). E o caso, ent#o, de se gritar Viva
a guerra! A pagina seguinte que é uma baboseira, que ndo pode ser classificada
de sociolégica, consiste na louvagdo da guerra e na aprendizagem que esta
deu aos gaichos. Deu-lhes -para oprimir o povo brasileiro, arrancar-lhe as li-
berdades publicas, desrespeitar direitos, cassar, banir, torturar, matar brasilei-
ros, pois os grandes responsaveis pelo terrorismo estatal sdo em sua grande maio-
ria gatichos liberticidas, ndo somente treinados nas guerras platinas, mas plati-
nizados e ndo abrasileirados.

Um historiador, socidlogo ou n3o, que fala em lei em ciéncia social, ver-
dadeiramente ndo tem formacgao filos6fica. E Oliveira Viana nio sé fala em
lei em ciéncia social em geral, mas na histéria particular. Os treze anos
(1763-1776) que os hispano-argentinos permaneceram no Rio Grande do Sul
representam uma influéncia direta, afora a indireta permanente que marca o
gaucho. A incorporagdo da Banda Oriental em 1821 até 1828 e os Farrapos
trouxeram maior influéncia platina no Rio Grande do Sul. Apesar das guerras
e do 4dio, os gauchos platinos moldaram muito o cardter gaicho.

Nio concordo com as diferencas psicossociais que Oliveira Viana estabe-
leceu entre a invasdo pelo litoral e pela fronteira, e que desta resultou maior
solidariedade social e maior patriotismo. O livro é repleto de comparacgdes des-
cabidas e inadequadas, das quais retira o autor conclusdes falsas, verdadeiros
sofismas. Repete, por exemplo, essa absurda falsidade de que os ‘‘rurais do
Centro-Sul ou esses sertanejos do Nordeste, apesar dos sistemas democraticos
que possuem, se tém mostrado menos capazes que os campeadores do Extremo-
Sul para compreenderem o interesse geral do grupo e agirem de acordo com
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ele. Sente-se que nestes dois grupos regionais 0 campo de consciéncia coletiva
é restrito, é pobre de tradi¢des histéricas e culturais’’. E o contrario. O Nor-
deste, por ser mais antigo, do primeiro século, é muito mais rico e consciente
que o habitante do Extremo-Sul. Diz Oliveira Viana, em seguida, que o nor-
destino ndo vai além do circulo limitado da familia, da localidade ou do cla
(p. 244). _

Volta a insistir no papel da guerra na formagio da solidariedade social e
a louvar seus efeitos positivos sobre o gaiicho (p. 245). As criticas qué faz aos
homens do Norte, Nordeste (que nunca cita) e Centro-Sul é que sempre vivem
em devaneios de sonhadores ou meras comadrices de campandrio, enquanto
os do Extremo-Sul, ‘“‘de alto a baixo, por todas as classes sociais, comenta-
vam(se), discutiam(se), julgavam(se) os atos do governo, os acertos ou os desa-
certos dos presidentes de provincia, o valor e a habilidade dos generais, a agiao
de seus subordinados’’ (p. 246). Parece que Oliveira Viana d4 um grito: ‘‘Abaixo
o Norte, o Centro-Sul e Viva o Extremo-Sul”’.

Retorna a louvar a guerra que desenvolve a consciéncia publica, como
um nazista € um fascista, mas esquece a contribui¢do em dinheiro vinda do Rio,
e que nada se fez no Extremo-Sul em 'matéria de guerra sem o auxilio do Rio
de Janeiro e de Sdo Paulo’.

Para Oliveira Viana o gaucho é que sabe dar valor ao governo e repete
infinddvel e nazisticamente a sua valorizagdo da guerra: ‘“Sob a pressido das
guerras platinas, potenciais ou efetivas, o governo colonial, com as suas tropas
de linha, exerceu ali uma fungdo de eminente utilidade social; auxiliou os clas
ameagados, organizou-lhes a defesa, salvando-os da ruina e da morte, todas
as vezes que estabelecia aquelas linhas de abatises, sobre que vinha quebrar-se,
sem resultado, o impeto da cavalaria castelhana’ (p. 255).

Repete-se muito o livro, sobretudo quanto aos aspectos do valor que o
gaucho d4 ao governo, o interesse coletivo e social que possui, e a utilidade
da guerra. ,

Uma sintese se destaca e merece ser aqui reproduzida, pela falsidade da
tese, pela louvacdo sem medidas ndo sei se dos gauchos, ou do ditador sob cuja
inspiragdo ele escrevia, ainda que desmentindo toda a sua obra anterior: ““‘Em
sintese: o ciclo das guerras platinas exerceu sobre a aristocracia militar do Ex-
tremo-Sul uma ag¢do poderosamente diferenciadora, criando-lhe uma psicolo-
gia ou mentalidade especifica, que se distingue inteiramente da psicologia ou
mentalidade das outras duas aristocracias regionais — a das matas do Centro-
Sule a dos sertdes nordestinos. Nos gatuchos, como vimos, os caracteristicos
dominantes da sua mentalidade regional sdo: o sentimento vivaz do interesse
social primeiro; depois, a idéia clara e fecunda do poder publico como érgio

7. Veja, para comprovar isto, as Efemérides Brasileiras do Bardo do Rio Branco, ed. 1946,
pp. 8, 9, 105, 185, e José Honorio Rodrigues, Independéncia: Revolugdo e Contra-Revoiugdo. As
For¢as Armadas, vol. 3, Rio de Janeiro, 1976.
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supremo da realiza¢do deste interesse e como fator indispensdvel a prépria exis-
téncia coletiva’’8.

O capitulo sobre ‘“As Origens Militares do Estatismo Gatcho’’ (pp. 259-78)
¢é fundamental, porque nele se estabelece a guerra ¢ a submissdo 2 autoridade,
gerando o autoritarismo, o ditadorismo, o militarismo e o generalismo. E esta
foi a mentalidade dos gatchos que submeteram o Brasil, como se fosse um pais
estrangeiro, ao generalismo de 1964 a 1984. Oliveira Viana e seu propagador
Golbery do Couto e Silva, gaucho também, sdo os grandes responsdveis inte-
lectuais pela maldade intrinseca trazida ao povo brasileiro pelo governo de 1964.

Ele sempre ¢ contra o Nordeste, cuja palavra ndo usa; usa Norte. Depois
de afirmar que no Extremo-Sul é costume exclusivamente sul-rio-grandense dos re-
beldes enviarem ao governo um ultimatum antes de se revoltarem, vem o para-
grafo antinordestino: ‘“‘No Norte e entre as populagdes sertanejas, este expe-
diente ndo é conhecido. Nas revolugdes da Independéncia, nos motins do pe-
riodo regencial e ainda recentemente nas reagoes oligarquicas da Bahia, de Per-
nambuco, do Ceara e do Pard, o que se viu, invariavelmente, foi a algazarra,
a corrimaga e a desordem do poviléu e dos demagogos entrando desrespeitosa-
mente pelo paldcio do governo adentro e tocando de 14, sem a menor conside-
ragdo — em surreadas de vaias e cacetes e revolveres os mais altos representan-
tes do Poder Publico. E que o homem do Norte (sertanejo), como alias o do
Centro-Sul (matuto), embora temam o poder nio o amam, no O respeitam co-
mo os gaichos” (p. 251).

Como se vé, rompeu-se a légica de sua obra com esse livro pdstumo ‘que
s0 acredita nas virtudes e qualidades dos gauchos, desconsiderando todos os
demais brasileiros.

Em Popula¢des Meridionais e no resto da sua obra, como veremos adiante,
ele acentuava apenas as qualidades de governo de fluminenses, mineiros e pau-
listas, levando em conta as virtudes da moderagdo e da conciliagdo com que
eles eram dotados, mas sem menosprezar os demais. Era, ao contrdrio, muito
critico dos gauchos e nordestinos por serem agitados e revolucionarios, agitan-
do sempre o pais.

A contradi¢do ¢ flagrante e toda obra ndo pode, na sua organicidade e
sistematizagdo, ser rompida por uma unica, produzida no fim da vida e publi-
cada postumamente. Esse ¢ um livro que deve ser renegado em respeito a sua
obra.

As comparagdes inadequadas que faz, os inimigos indigenas que vé, os
anacronismos, esquecendo que o Norte, o Nordeste e 0 Centro-Sul sdo do pri-
meiro século e o Rio Grande do Sul do terceiro, um dos ultimos, como o Piaui,
a se incorporar a unidade nacional, sdo imperdoaveis e invalidam as conclu-
soes sofisticas. Querer comparar para exaltar as lutas contra os hispano-

8. Vide pp. 287, 202 e 206.
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americanos feitas pelos gatichos com as lutas contra os invasores estrangeiros
¢ ndo somente injusto, como demonstra falta de compreensao.

Outro equivoco anti-histérico brasileiro ¢ defender o autoritarismo, a guer-
ra que o gera, e exaltar o poder do Estado. Sempre sustenta a autoridade, que
nunca erra, bem como os seus agentes, que nunca exorbitam — e, o pior, é
o maior defensor da militariza¢do do pais, do governo, das autoridades, tendo
sempre em vista o Rio Grande do Sul, sem esperar que dessa generalizagdo te-
ria o Brasil como conseqiiéncia o horror dos vinte anos de militarismo genera-
lista que derrotou o pais e o reduziu ao que vemos hoje: um dos paises gigantes
mais mal administrados do mundo.

‘“Em suma’’, escreve, ‘“‘desde o comego da histéria rio-grandense, vemos,
assim, misturando-se com a populagdo das estancias, preponderando entre a
populagio das cidades, uma como que populag¢io, em regra também fixa e presa
a terra, de soldados e oficiais — homens, afinal, educados na severidade da
disciplina militar’’ (p. 272). Foi essa populagdo que difundiu e ensinava o sen-
timento da obediéncia aos superiores hierarquicos. Ninguém se sentia em de-
sonra obedecendo.

Ele esquece o fator negativo que representa o culto exagerado da obe-
diéncia, pois pode alimentar e sempre alimenta nos regimes autoritarios e mili-
tarizados, como foram os criados pelos gaichos militarizados, a aceitagdo dos
desmandos, corrupcio e negligéncia dos governos. Viana é um militarista fer-
renho, que acha ser um orgulho ser militar®, que louva a marcialidade das mu-
lheres, a linhagem dos grandes soldados dados pelo Rio Grande do Sul ao pais
e o prestigio da farda, e se esquece que 0 maior dos militares foi um fluminen-
se, Caxias, como o maior escritor, Machado de Assis, e como 0 maior estadis-
ta, D. Pedro 1I.

O capitulo sobreé o culto da autoridade no pampa se compGe da mesma
lenga-lenga sobre o militarismo, o totalitarismo, o autoritarismo. E um escri-
tor perdido que admira, sendo civil e fluminense, outra contradi¢io, o gaicho,
outra condi¢do como a de ser mulato e favoravel a arianizagdo, a militarizagdo
gaucha. Obediéncia, respeito a autoridade, disciplina, sdo as virtudes mdximas,
no que parece ser autor militar.

Erra muito nos fatos historicos e ndo vou aqui enumerar seus erros, mas
é evidente o limite factual do seu conhecimento histdrico, e se somarmos a isto
que sem mestre, filosoficamente falando, foi Le Play o seu guia, temos a expli-
ca¢do da mediocridade de suas teses € 0 erro enorme e desastroso de suas falsas
conclusdes.

Nas **Origens Pastoris da Democracia Rio-grandense’’ ele sustenta, em
sintese, qué 0 homem do Extremo-Sul é superior ao do Centro-Sul e ao do Norte,
e também o cardter democratico das classes sociais gaiichas. Afirmag6es levia-

9. A militarizacio ¢ defendida da p. 264 & 271.
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nas, sem nenhuma base documental, histdrica, sociolégica e politica. Tudo pa-
ra bajular a predominincia gaicha no governo, e sobretudo Getulio Vargas,
que muito fez para a sua ascensdo oficial.

Suas observagdes sobre as variagdes regionais sdo infantis e nio merecem
que nelas nos detenhamos, e muitas vezes chega ao pedantismo, ao fazer com-
paragoes histdricas gregas e romanas com os gauchos e ao censurar os proprie-
tarios de terras do Centro-Sul. .

Na sua opinido, no Extremo-Sul os proprietdrios nao mantém distancias
sociais entre eles e seus subordinados, sdio mais democrdticos que os do Centro-
Sul e deste ‘“‘nunca’’ — ai vem o pedantismo — ‘‘seria possivel dizer de nés
o que de Roma disse Plinio’’, que ‘as terras eram lavradas pelas mdos dos pré-
prios generais e os arados guiados por lavradores coroados de louros’’. No Norte
(Nordeste) ha uma incompatibilidade entre as duas classes, a dos proprietarios
e a dos lavradores, 0 que, para ele, inexiste no Sul. Neste a classe superior esta
afastada dos trabalhos rurais.

Todos sabem, e ele ndo diz novidade nenhuma ao relembrar o preconcei-
to aristocratico contra o trabalho manual e o assalariado. Apenas sustenta que
isto ndo existe no Extremo-Sul, porque a influéncia imigratéria afastou o
preconceito.

Disso tudo, desse louvor exaltado ao caudilho, ao gaucho do Extremo-
Sul, irmdo do uruguaio e do argentino mais que do brasileiro, faz ele nascer
o espirito democratico do Sul e as singularidades da histéria politica rio-
grandense. Sim, a singularidade de Julio de Castilhos, que se a morte néo le-
vasse cedo, talvez se tivesse perpetuado no poder, assim como Borges de Medei-
ros foi o ditador mais longo de toda a historia do Brasil, e esses generais, sob
o disfarce de sucessdo, escolhida por eles, com exclusdo inclusive de compa-
nheiros melhores, perpetuaram um sistema ditatorial, autoritdrio, totalitario
de vinte anos, até agora (1964-1984), e que levou o Brasil & maior e mais grave
crise de sua histdria colonial e nacional.

O capitulo “‘O Orgulho Eqiiestre Entre os Gauchos’’ ndo merece comen-
tdrio, é eqiiino e, como tal, inspirador da frase do ‘‘Presidente’’ Jodo Figueire-
do, que prefere cheiro de cavalo a cheiro de gente. Nele hd um trecho que me-
rece reparo: € quando afirma — o que todos sabem, mas € injurioso — que
os gatichos chamam os homens do Centro-Sul e do Norte de “baianos’’, alcu-
nha desprezivel, porque nio significa ser indbil na montaria ou mau cavaleiro,
mas correlativo de covardia e pusilanimidade. Os ‘‘baianos’’ poderiam perguntar
por que Pelotas tem a fama que tem? Serd o gaucho mais homem que outro
qualquer homem brasileiro? E isto que levanta o livro de Oliveira Viana, com
sua bajulagdo desmedida e lisonja sem limites que empequenece essa obra
postuma.

A identificacdo entre o cavalo e o homem, que Azara, citado por Oliveira
Viana, considerou tamanha e obsedante, torna alguns gauchos, e ndo-gatichos
educados no Sul, cavalares. Dai surge o capitulo sobre a fun¢éo social do cava-
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lo no pampa, um capitulo pifio, onde nem sequer parece saber que o cavalo
foi introduzido na América e representou papel significativo em todo o novo
continentel?,

Nesse capitulo comega afirmando esta vulgaridade: ‘‘o pampa é uma are-
na’’; diz que a equitagdo jornaleira faz o gaicho fisica e moralmente um forte.
Louva a equitagdo ¢ o dominio de touros bravios, que como “‘exercicios salu-
tares e vigorizantes sdo verdadeiras escolas de coragem fisica ¢ bravura mo-
ral’’. Parodia a frase de Euclides da Cunha, dizendo que o gatcho é ‘‘um vito-
rioso jovial e forte’’.

Depois de afirmar que as endemias que afetam outros pontos do pais,
como o impaludismo, ndo existem no Sul, e que a longevidade no Extremo-Sul
é tradicional, conclui apressadamente que o raquitismo exaustivo dos mesticos
neurasténicos do Litoral, de que falava Euclides, ndo pode aparecer ali.

Logo vem araga, que é um elemento essencial na obra de Oliveira Viana.
Faz questao de frisar que ‘‘na formagao da populagdo, com efeito, os contin-
gentes étnicos que para ali convergiram sdo muito particulares [!] e distinguem-se
dos contingentes que entraram na formagao dos outros grupos nacionais. Este
trecho é tdo forgado que merece cuidada aten¢do. Em primeiro lugar, é exato
que o africano trouxe uma contribui¢do menor, embora Dante de Laytano ti-
vesse mostrado em seus estudos que ndo era assim tdo insuficiente como pare-
cia a Oliveira Viana!l.

E ai desfilam os elementos principais da formagdo gatcha: os indios, con-
tra os quais ndo manifesta a discriminacdo que alimenta contra os negros, e
aponta mais os agorianos — que vieram para varias partes do Brasil, conforme
as necessidades e sobretudo para o Maranhao, quando do comeco de sua colo-
nizagdo — ndo sdo gente que tenha sido mandada especificamente para o Rio
Grande do Sul — e acrescenta os elementos de Sao Paulo, Curitiba, Guara-
puava e Lapa, mas esquece os cariocas da tropa e as prostitutas do Rio, con-
forme mostrei no meu livro O Continente do Rio Grande'?, de acordo com a
correspondéncia do brigadeiro José da Silva Pais, fundador do forte Jesus,
Maria, José, inicio da integracdo gaucha. Afirma seu velho preconceito de
que os elementos arianos, especialmente das classes superiores ‘‘que contribui-
-ram para sua formagdo, eram mais puros do que qualquer outro nicleo e, mes-
mo, do que entre os espanhois fronteiros’’ (p. 331). Parece piada de mau gos-
to, pois a grande maioria era de soldados do Rio de Janeiro e de Sao Paulo,

10. Vide John A. Johnson. The Introduction of the Horse into the Western Hemisphere.
Separata da Hispanic American Historical Review, nov. 1943; e J.A. Johnson, ‘‘The Spanish Hor-
se in Peru Before 1550, separata de Greater America, University of California Press, 1945.

11. Dante de Laytano, ‘‘Os Africanos no Dialeto Gaucho”’, RIHGRGS, Porto Alegre, ano
XVI, 2° trimestre, 1936; ‘‘O Negro e o Espirito Guerreiro nas Origens do R.G.S”’, RIHGRGS,
1937; O Negro no Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 1958; A Igreja e os Orixds, Porto Alegre,
Comissdo Nacional do Folclore, 1956.

12. Rio de Janeiro, Ed. Sdo José, 1954; reed. Sao Paulo, Brasiliense, 1986.
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e uma enorme quantidade de prostitutas do Rio, cacadas aqui depois das 18
horas.

As especulagdes aéreas de Oliveira Viana fazem crer que o niimero de bran-
cos devia ser quase absoluto, com um coeficiente ariano dos mais elevados, na-
turalmente impossivel de afirmar diante dos soldados e prostitutas. Nem se po-
de afirmar que a gente de Curitiba que foi para o Rio Grande do Sul era mais
inteligente. Ora, o Parana, Santa Catarina e mesmo o Rio Grande do Sul rela-
tivamente nio se distinguem pela inteligéncia. Sio Estados que nio produzem
intelectuais e os mesticos de Alagoas ou do Ceara tém produzido alguns dos
maiores intelectuais do Brasil. Alids, a intelectualidade brasileira nasce de Sdo
Paulo para o Norte, que sdo os maiores produtores dos grandes intelectuais.

As suposi¢oes, nesse livro, superam os limites da responsabilidade inte-
lectual: ‘O Extremo-Sul possui os mais belos atributos da raga branca, inclusi-
ve a alta estatura’’, e ele parece ndo saber que os Agores foram, antes dos por-
tugueses, colonizados pelos flamengos. Chega a escrever que esse ariano que
foi para o Rio Grande era mesclado de sangue semita, porque era alentejano,
0 que ndo tem base historica.

De falta em falta de base histérica, Oliveira Viana chega a dizer que entre
os acorianos deviam vir muitos celtas. Pura suposi¢do. A preocupacio é a pu-
reza de sangue dos rio-grandenses-do-sul, sem negros e mulatos. Seu sumario
final (p. 335) é um amontoado de suposi¢ées, falsificagOes, incompreensdes his-
téricas. Quando compara o gaticho com alguns outros brasileiros, esquece-se
de que nada ha que propicie uma sensibilidade afeminada. Que fale Pelotas.

E solta uma frase de bom senso contido: ‘‘Sabidamente, o gaucho nio
tem a finura de trato do fluminense, a delicadeza do mineiro, o orgulho discre-
to e polido do paulista. E impetuoso demais para esses requintes afetivos: em-
bora legal, franco, sociavel, chega a ser, nos seus impetos e paixdes, rude e
algumas vezes mesmo, brutal’’ (p. 336). E logo a seguir, na sua caracterizacgio,
afirma: “Matam um homem com a mesma facilidade com que matam uma rés.
(...) Eles ndo s6 desprezavam a vida dos seus semelhantes; o regime de carna-
gem permanente em que viviam fazia-os indiferentes a prépria vida. (...) No
campo de guerra, essa tendéncia para a crueldade se revelava no costume, en-
tdo ali corrente, da degola do prisioneiro. (...) Essa terrivel praxe de guerra
mostra que ao gatcho de formagdo faltava um certo apuro de sensibilidade mo-
ral e que os seus centros de emotividade estdo de certo modo embrutecidos.
Neste ponto, os homens do Centro-Sul sdo muito superiores a ele, pela riqueza
e delicadeza de sua sensibilidade’” (pp. 337-38).

Viana esqueceu-se de que o Extremo-Sul ndo tem, como ja escrevemos,
elevagdo de espirito; e, enquanto o Parand e Santa Catarina nio tém intelec-
tuais sendo excepcionalmente, o Rio Grande do Sul tem muito poucos — e ndo
sdo dos maiores — especialmente considerando seu poderio econémico e sua
recente e maléfica influéncia politica.
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As caracteristicas de louvor que atribui especialmente ao gaicho sdo ge-
neraliza¢Ges, suposi¢des sem base. Nao sdo nem histéria, nem sociologia, nem
psicologia. Sdo piadas de mau gosto. De tdo mau gosto que fala (p. 340) na
evolugdo pacifica da nossa histéria geral.

J4 tentei mostrar, tanto nas Aspiragées Nacionais (1? ed., 1963) quanto
em Conciliagdo e Reforma (1 ed., 1965), que a histéria brasnlelra ¢ sangrenta,
cruenta, e que as vitimas foram a maioria composta da gente mais modesta,
mais humilde do Brasil. E falei mais, que nenhuma revolugéo social foi vito-
riosa no Brasil, somente as contra-revolugdes.

As tolices e a indicacdo de Letourneau com socidlogo, sem reputacio
e completamente desconsiderado na época em que Oliveira Viana escrevia, sdo
sumariadas para rebaixamento desse seu livro (pp. 342-43)..0 trecho em que
fala de células e ondulagdes nervosas, psicofisiologia, impulsividade, é de ex-
tremo ridiculo, e mais ainda quando, desconhecendo a histéria do Centro-Sul,
fala em atitude medrosa diante das autoridades, o que é inveridico para cario-
cas e paulistas e foi inveridico para fluminenses e mineiros (p. 345).

O iltimo capitulo, sobre a marcialidade rio-grandense, repete a defesa
do autoritarismo: compara impropriamente revolu¢des do Extremo-Sul com
as do Centro-Sul e do Norte, louvando as primeiras e condenando as segun-
das. As do Norte e Centro-Sul sdo compostas de massas descategorizadas e as
do Extremo-Sul sdo disciplinadas. O que ndo vé é que as do Extremo-Sul sdo
feitas pela elite igual 4 que estd no poder. Trata-se de divergéncia da mesma
classe social, enquanto as do Norte ¢ Nordeste, sobretudo, sio feitas por gente
desigual a3 dominante e, portanto, perigosas, pois apesar da Constitui¢do de-
clarar todos iguais, uns sdo mais iguais do que outros.

Oliveira Viana tem sempre um manifesto desapreco pelos do Norte (¢ Nor-
deste) e um profundo apreco pelos chefes guerreiros do Extremo-Sul, homens
de mando e capacidade militar. O que ele admira é a militarizacdo do poder,
do Estado, que viu no Extremo-Sul e que deu nas ditaduras de 1937 ¢ 1964-1984
esta ultima que ele ndo conheceu, para confirmar o autoritarismo militar de
seu apreco.

- Tinha édio e desprezo pelo Norte e Nordeste. Esquecia-se da influéncia
platina e positivista no Sul, ou fingia esquecer, pois delas nao fala, o que levou
Capistrano de Abreu a duvidar da brasilidade dos gatichos que mais se pare-
cem — uma parte, a liberticida — aos uruguaios, herdeiros da alma de Arti-
gas, € aos argentinos. Ndo nasceu ditador fora do Rio Grande do Sul. Esse
capitulo é lastimavel e desmoraliza sua obra, que se salva pela integridade ho-
mogénea e organica do grande pensador reaciondrio até esse livro pdstumo.
Ele sabe mal a histéria do Brasil e o exemplo que escolhe da revolucdo de 1842
é significativo dessa sua total incompreensio da histéria geral do Brasil (p. 369).
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CAPITULO 4

O TIPO BRASILEIRO: SEUS ELEMENTOS
FORMADORES

Este estudo, de 1922, sobre o tipo brasileiro, comega pelos dados soma-
toldgicos que, no fundo, se reduzem aos problemas étnicos. Oliveira Viana co-
mega afirmando que o problema das ragas ndo apresenta nenhuma complexi-
dade, e reafirma que ‘‘em nenhum pais do mundo coexistem, em tamanha har-
monia e sob tdo profundo espirito de igualdade [!] os representantes de ragas
tdo distintas’’. E sustenta que todos tém aqui as mesmas oportunidades econd-
micas, as mesmas oportunidades sociais, as mesmas oportunidades politicas.

A falsidade dessa tese é evidente, pois é por demais simplista e no Brasil
as pessoas de cor ndo tém tido as mesmas oportunidades que tém, por exem-
plo, nos Estados Unidos depois dos movimentos antidiscriminatorios.

Ele s6 reconhece o desaparecimento dessa simplicidade do que chama de
ponto de vista cientifico, que é o da antropologia, da etnologia. Entdo o pro-
blema das ragas adquire complexidade desconcertante. Em primeiro lugar, os
elementos étnicos que entram em nossa formagdo ndo pertencem ao mesmo
ramo, COmo acontece com 0s povos europeus, cujas ragas formadoras se clas-
sificam todas no mesmo tipo ariano. Entre nos, ao contrario, caldeiam-se ra-
¢as diferentes, duas das quais exoticas [!]. Exoticas, como exdticas? Isso revela
sua submissdo as erroneas doutrinas da superioridade racial. A raga superior
é a ariana, tal qual afirmavam os nazistas, declara um mulato réseo brasileiro.
Em segundo lugar, esse seu errdneo critério, cientificamente escrevendo, ao fa-
lar do exotismo das duas principais ragas fundadoras, o leva aos problemas
de aclimag¢&io — que ele sabia néo existir para o indio, que serd o agente princi-
pal da aclimata¢io dos exoticos ‘‘arianos’’ e negros.

As ragas nao se mantém isoladas: mesclam-se largamente e recruzam-se
ao infinito. Dai a extrema multiplicidade e complexidade dos tipos psicologi-
cos. “‘Cada uma das trés ragas formadoras tem sua mentalidade prdpria — elas
ndo se misturarain em iguais propor¢des, nem se concentram mais neste ou na-
quele ponto. Assim a psiqué nacional ‘resulta do conjunto das trés mentalida-
des inconfundiveis, extremamente diferentes na sua estrutura intima. Os tipos
cruzados, diversissimos no ponto de vista antropoldgico sdo, por isso, também
diversissimos no ponto de vista psicolégico — e a sua mentalidade e a mistura
incoerente e heterogénea dessas trés mentalidades irredutiveis; a de um selva-
gem, a de um birbaro e a de um civilizado. De maneira que o problema da
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fixagdo do nosso tipo psicoldgico é ainda mais arduo do que o da fixagio do
nosso tipo antropologico’ (p. 277).

Como se vé, Oliveira Viana com sua formagao de autodidata, mal orien-
tado por ele mesmo, argumentava baseado numa antropologia ja atrasada cin-
qiienta anos. Charles Wagley sustentou que, apesar de sua dimensdo e varieda-
de cultural, o Brasil era um dos paises mais homogéneos do mundo.

Oliveira Viana faz, depois, uma distribui¢ao geografica das trés ragas for-
madoras e seus mesti¢os. A distribui¢do geografica é muito irregular, mas o
quadro apresentado da proporcionalidade das ragas no Brasil em 1890}, pde
em numero de negros em primeiro lugar o Rio de Janeiro, em segundo a
Bahia, em terceiro Minas Gerais. Nos dados por nds apresentados, extraidos
do censo de 1940, a situagdo é diferente. O Piaui ocupa o primeiro lugar (ocu-
pava o quinto em 1908); em 1980 a Bahia passa para o primeiro lugar, Minas
mantém o segundo e 0 Rio de Janeiro, separado do Distrito Federal, o tercei-
ro, ficando o Maranhdo e o Piaui em quarto e quinto?.

Depois mostra que o africano se distribui nas zonas onde prepondera a
agricultura e a mineragdo; o indigena, especialmente no Norte; esquece-se ou
nio sabe que durante o periodo colonial a preponderancia indigena foi em Sao
Paulo e no Amazonas, onde o tupi dominava. E no sertdo que ele vive.

O carater pouco historico de Oliveira Viana se revela no uso de expres-
sdes como a de chamar o periodo colonial de remoto, o que ndo é uma atitude
de historiador.

Os caboclos vivem mais no Interior e os mestigos distribuem-se conforme
a preponderancia das ragas originarias. Aos elementos mesticos de uma e ou-
tra origpm, que formam o grosso da populagdo nacional, principalmente no
Nordeste, ele chama de Estados Setentrionais [!].

Apesar de mulato, Oliveira Viana tem grande satisfa¢cdo em afirmar que
¢ ‘‘o homem branco, que forma na sociedade colonial, como na atual, os ele-
mentos de civiliza¢ao e de dire¢do social. No nosso passado colonial, em regra,
ele constituia a minoria da populagdo, sobrepassando a massa numerosa de ne-
gros, indios e mesti¢os’’.

Sao Paulo, que era mais indigena que branco — o que ele ndo sabe, por-
que nunca se refere a este fato importante — é que recebe — e isto ele frisa
e destaca — os maiores afluxos imigratérios. Todo esse seu estudo se baseia
em acentuar as zonas de maior afluxo ariano e aponta-las como as de maior
progresso e desenvolvimento.

O capitulo terceiro, sobre o tipo antropologico do brasileiro, é inteira-
mente inatual, despido de carater cientifico, porque baseado numa antropolo-
gia atrasada de mais de 50 anos.

1. Cita o Boletim Comemorativo da Exposi¢cdo Nacional de 1908, p.81.
2. José Hondrio Rodrigues, Brasil e Africa: Outro Horizonte, Civilizagio Brasileira, Rio
de Janeiro, 1964, vol. I, pp. 74-81.
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O quarto capitulo sustenta a tese mais errada de toda a sua obra, o senti-
do arianizante de nossa evolugdo étnica, e, para agravar sua tese, afirma que
o ‘‘clima tropical, por seu turno, contribui para intensificar cada vez mais esse
melanismo (brancos morenos, portugueses, espanhois, italianos) fundamental,
que se¢ mostra tanto mais carregado quanto mais nos aproximamos da linha
equatorial, isto é, quanto mais nos aproximamos da Hiléia Amazdnica (no Ama-
zonas quase ndo existem pretos, pois é totalmente indigena).

Tudo isso tem como orientador o antropodlogo desacreditado, mesmo
quando escrevia Lapouge. Acredita que crescem as correntes arianas para o
Brasil, que elas possuem maior fecundidade que a africana e que existe, segun-
do o subantropdlogo Lapouge, uma involu¢do africanizante.

““Realmente’’, afirma ele, ‘‘nos cruzamentos humanos acontece o que
acontece nos cruzamentos animais: o sangue preponderante tende a impor ca-
da vez mais ao tipo mesti¢o os seus caracteres raciais. Quanto maior, portanto,
for a dose de sangue ariano nos nossos mesti¢os, tanto mais eles tenderdo a
revestir-se de atributos somatolégicos do homem branco’’ (p. 283). De modo
que sua conclusio é que o tipo futuro do nosso homem do Norte (e Nordeste)
hd de ser o que sera o tipo futuro do homem do Sul: o ariano vestido com a
libré dos nossos climas tropicais (p. 284).

Passa, depois, para os dados psicoldgicos, e 0 mesmo despreparo e 0s
mesmos preconceitos predominam na elaboragio do capitulo. Acentua — o que
é uma verdade — a variedade dos tipos psicoldgicos das ragas principais for-
madoras da popula¢do brasileira. Diz mesmo que a caracteriza¢do do nosso
tipo psicoldgico ¢ de extrema complexidade. Seus dados sdo psico étnicos, re-
velam seu desconhecimento da matéria, porque nem as melhores autoridades
sdo citadas, mas livros de divulgadores.

E muito pessoal sua psicologia do indio e do negro, bem como de seu
mesti¢o: ‘“‘Entre o negro e o indio, por exemplo, embora ambos pertengam a
um tipo inferior, é profunda a diferenga de mentalidade. O indio, cuja inteli-
géncia ndo parece superior a do negro, possui um carater, cujo tra¢cc dominan-
te é a altivez. Embora deixando-se seduzir por certos aspectos da nossa civili-
zac¢ao, o selvagem ndo tem o culto do homem branco, como 0 negro: ndo o
imita, ndo o macaquea, nio lhe aceita a ascendéncia. O negro pode nao se civi-
lizar por incapacidade mental para assimilar a civilizagdo do branco; mas niao
porque a desdenhe ou a repugne; o indio, ao contrario, ndo se civiliza, porque
desdenha e, mesmo, repugna nossa civilizagdo’’ (p. 285).

Viana revela sua profunda ojeriza ao indio, tal qual Francisco Adolfo de
~Varnhagen~E um barbaro, absolutamente fechado dentro de sua mentalidade
de bérbaro, estranho a nossa vida. Seu orgulho, sua altivez, sua hombridade
de um lado e do outro sua indoléncia ¢ no nomadismo o tornam incompativel
com a existéncia metddica, ordenada e medida do homem civilizado. Quando
compara negros e indios, revela admirag¢do pela nobreza [!] e hombridade do
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indio, que ndo encontra no africano. Nele ndo se descobre nenhum trago de
servilidade.

Os indios podem gerar mestigos caboclos rudes e bravos, honestos ¢ incli-
nados a toda espécie de profissGes licitas, enquanto o negro ndo gera com tan-
ta freqiiéncia ‘‘mestigos assim tio superiormente dotados no tocante 4 morali-
dade’’. Diminui a rigidez do retrato ao afirmar que, comparando mulatos e
mamelucos, sente que estes possuem um equilibrio moral mais perfeito, ao passo
que aqueles, embora de carater menos solido, parecem mais bem-dotados do
ponto de vista da inteligéncia. Reconhece que o negro € mais laborioso que o
indio, mais paciente, mais ddcil (esqueceu os mugulmanizados que tanto se re-
voltaram e toma como base 0 angola do Rio, mais submisso), menos indivi-
dualista e que se acomoda ao cativeiro. Observa que a servilidade nao se trans-
mite ao mulato — o que € falso, e para isso basta ver seu servilismo aos pode-
res totalitarios de Vargas. Dizer que o mulato € suscetivel, é verdade; mas alti-
vo, ponho em divida: é presungoso, intrometido e ‘‘prosa’’.

E uma ignorancia imperdoavel chamar o bandeirante de aristocratico, pois
eram gente modesta, analfabetos, pobres?, falando a lingua geral®.

O elemento principal de nossa formagao é o portugués, sobre o qual tece
os maiores louvores — probo, honrado, honesto, leal, mas pouco afeito aos
estudos positivos e as idéias praticas: ‘‘somos inteligentes, assimilativos, ima-
ginosos, idealistas, brilhantes mesmo, mas, como o luso, refratarios as idéias
objetivas e mediocremente dotados de senso da positividade e da realidade”
(p. 288). Afirma que sdo especialmente mercadores e formam nas cidades, do
Amazonas ao Rio de Janeiro, a quase totalidade do pequeno comércio reta-
lhista de mercearias e o grande comércio de atacados: mas nem o alto comér-
cio bancario, nem o grande comércio exportador estido nas cordas do seu tem-
peramento cauteloso, timido, pouco amante das operagdes de grande voo. Creio
que esta parte final estd superada. '

O colono alemio, ao contrdrio do luso, tem o gosto e o instinto da vida
rural. E o colono por exceléncia. Afirma que o que distingue o colono alemio
dos outros colonos é justamente o carater definitivo de sua internagao rural.
De seu pequeno dominio rural, ele somente sai para as posigoes de mando e
direcdo: para o alto comércio ou para as grandes industrias.

Faz comparagdes puramente especulativas sobre o colono alemio, que
jamais ocupa posi¢Oes subalternas na cidade, e o espanhol, portugués e italiano aos
quais ndo repugna essa situa¢do. Fala em relativo fracasso da colonizagio ale-
ma em Sdo Paulo e espléndido &xito no Parand, Santa Catarina e Rio Grande. Nos
trés ultimos Estados ele é um verdadeiro proprietario, onde vive com a mesma
independéncia com que vivia na Alemanha; em S3ao Paulo ele ¢ um operario

3. Ver Alcintara Machado, Vida e Morte do Bandeirante. 2% ed., Sdo Paulo, 1930.
4. José Honério Rodrigues, ‘‘A Vitdria da Lingua Portuguesa’’, in Humanidades, UnBra-
silia, jul.-set. 1983, pp. 21-41.
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rural, morando em terra alheia, com o brago alugado ao proprietario do lati-
fundio. O colono italiano e o espanhol se conformam facilmente com essa si-
tuagdo subordinada e precaria, porque seu verdadeiro objetivo € reunir um pe-
queno peciilio, com que se instale nas cidades como industrial ou comerciante.

O colono alemio, rural por gosto e vocagdo, ndo se compraz nessa con-
dicdo de servilidade e dependéncia, e prefere afluir para as regioes onde domi-
na a pequena propriedade, para o Parand e Santa Catarina.

““O colono italiano ativo e ardente ndo possui essa estabilidade, nem esse

_ ruralismo do colono teutdnico’ — prossegue Oliveira Lima. ‘‘Em confronto
com 0 espanhol, ele se mostra mais ambicioso, mais disciplinado, menos tur-
bulento, mais capaz de persisténcia e tenacidade: comparado ao portugués, se
nao tem a moderagio deste ou o equilibrio moral, se, como este, € persistente,
tenaz, laborioso, mostra-se mais agricultor que este e de atividade mais intensa
€ poliforme. (...) Em suma, o colono italiano tem sobre o colono espanhol e
o luso uma maior adaptabilidade econdmica € uma maior amplitude de ambi-
¢ao.”

Afirma Oliveira Viana que, desses tipos de colonizadores, 0 que revela
maior fusibilidade social, como ¢ natural, é o portugués. Ele traz uma lingua
que ¢ igual 4 nossa, uma civilizagdo social e moral fundamentalmente idéntica
a nossa € uma personalidade pouco resistente 4 pressdo do meio ambiente.

O italiano, latino como o luso, se dilui na massa nacional menos rapida-
mente que este: o alemao € de mais dificil dilui¢do e nas zonas de fixa¢do, no
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, ele forma uma sociedade distinta
da nacional que a circunda — verdadeira ilha étnica: seus descendentes na pri-
meira geragdo, ao contrario dos italianos, dos espanhdis e portugueses, man-
tém ainda muito visiveis na sua mentalidade € nos seus costumes, cOomo no seu
tipo antropolégico, os caracteristicos germanicos da sua origem, € somente na
segunda ou terceira geragdo mostram-se perfeitamente nacionalizados, filhos
do nosso meio € modelados a nossa imagem.

Portugueses, espanhdis, alemaes, polacos, russos formam em nosso pais
o vasto grupo das ragas dotadas de sociabilidade, mas ha dois tipos de imi-
grantes — o sirio (queria dizer drabe) e 0 anglo-saxdo, que se conservam abso-
lutamente insoldveis, como verdadeiros corpos estranhos em nossa sociedade,
embora o anglo-saxdo exer¢a em nossa economia social uma a¢do poderosa-
mente estimuladora e dinamica.

Ha uma pdgina muito boa sobre os anglo-saxdes, que, embora sejam os
maiores colonizadores mundiais da Histdria, entre nds ndo se fazem colonos,
nem se diluem. Para o Brasil ndo vém para fixar-se ao solo, criar uma nova
patria. Nas suas irradiagGes, os que abandonam definitivamente a pdtria vao
de preferéncia para a Australia, o Canada e os Estados Unidos: para a Améri-
ca do Sul ‘‘vemn somente uma imigrag¢éo de elite, um grupo selecionado de indi-
viduos, cujas dominantes psicoldgicas sdao a capacidade de organizacio, o ta-

" lento do mando, a audécia das concepgdes € a ambigdo de largo vdo. (...) Do-
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minam e centralizam o nosso alto comércio bancario e cambial, sdo os senho-
res das nossas maiores casas exportadoras e fazem-se os grandes construtores
de nossas vias-férreas ao Norte e ao Sul, os diretores das nossas maiores em-
presas de navegacdo, os fundadores das nossas grandes manufaturas, da nossa
inddstria mineradora e da nossa metalurgia incipiente. Entretanto nao se fun-
dem: destacam-se nitidamente da massa nacional formando um grupo a parte,
absolutamente inconfundivel e inassimildvel, dentro do seu soberbo individua-
lismo e do seu indomavel orgulho étnico’’.

Considera também como inassimildveis os ardbicos (fala em semita, ge-
ralmente considerados judeus), que ndo sdao elementos de processo, nem de re-
gresso: ‘‘restringem-se a um ramo exclusivo de atividades: ao comércio, ao ra-
mo médio do comércio das vilas e aldeias e ao pequeno comércio ambulante
da mascateagio, tdo ao sabor de seus instintos de n6mades. De 1908 a 1912
chegaram aqui 26.000, maior numero do que os austriacos, os alemdes, os fran-
ceses e 0s ingleses, mas aqui se conservam ilhados nas suas colonias, muito so-
liddrios entre si, pacificos, morigerados, amaveis com o nacional, negociando
com ele & sua maneira, a maneira do turco, mas absolutamente infusiveis € inas-
simildveis’’. Esta ultima afirmacgio é absolutamente incorreta, pois a miscige-
nacio brasileiro-ardbica é natural e corrente.

Sobre os descendentes desses colonos o clima tem uma agdo poderosa lo-
g0 na primeira geragiao. Sustenta, assim, a velha tese hoje inaceitavel sobre a
influéncia do clima, sustentada especialmente por um livro classico de E.
Huntington’, destruida por Charles Wagley em geral e em especial aplicada ao
‘Brasilé. Nao discuto os aspectos de influéncia climatica, que ele desenvolve,
porque para nds essa a¢io € secundaria. A prova que Oliveira Viana nos da
de seu desconhecimento histdorico e da influéncia climatica é escrever que ‘‘os
antigos paulistas do ciclo bandeirante’’ eram ‘‘descendentes dos colonizadores
lusos’’. Isto mostra que ele ndo sabe que os bandeirantes eram, com toda a
limpidez de seus nomes lusos, muito mais indios que lusos, a ponto de nio
falarem a lingua portuguesa, como ja nos referimos, e sua atividade e costu-
mes parecerem mais de mestigos de indios, com forte acento indigena, que por-
tugueses. A sua energia de carater, a sua capacidade de persisténcia, a sua te-
nacidade indomavel, o seu poder de self-control e self-endurance que enche-
ram os anais da nossa histdria de feitos tamanhos, nao sdo caracteristicamente
portugueses, mas indigenas. E termina melancolicamente afirmando que “‘es-
ses neobrasileiros, filhos € netos de lusos, de italianos, de alemies, que nos
parecem hoje deprimidos pelo clima [!], revelarem a soberba estrutura moral
de que sdo dotados, as suas espléndidas reservas de energia e tenacidade, acu-
muladas pela hereditariedade’”’. Como se vé, parece tratar-se nio de um histo-
riador, socidlogo ou cientista politico, mas de um fisiologista.

5. E. Huntingeon, Civilization and Climate, 1915.
6. Charles Wagley, Race and Class in Rural Brasil, Paris, 1952.
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Ao mesmo tempo verificamos o ataque frontal, injusto, anticientifico as
populacdes do Norte (inclui 0 Nordeste, que ele desconhece), quando declara
que esses elementos estranhos é que fornecem as for¢as dinamicas, é que sdo
os fatores de renovagao e progresso, ‘‘capazes de fornecer a essa massa inume-
ravel de mestigos improgressivos, que formam o grosso das nossas populagdes
do Norte [!, outra vez o Nordeste] e do Sul [!], esses elementos de dire¢do
e comando sem os quais elas jamais poderdo sair daquela ‘inagio e indigéncia’
de que falava, ha um século e meio, 0 Marqués de Lavradio’’. Ndo se poderia
ser mais antinacional. Dai se explicam seu desprezo pelo povo e a licdo de au-
toritarismo dos donos do poder e de submissos do povo, que deu sempre nos
seus livros. A massa inerme e indigente deve dar aos colonos estrangeiros a cons-
trugdo do Brasil. Essa € a afirmac¢do mais ofensiva que o reacionarissimo Oli-
veira Viana pretendeu ensinar ao Brasil. Infelizmente houve quem o ouvisse
e ai estdo 1937 e sobretudo 1964 e o seu tedrico Golbery do Couto e Silva, co-
mo provas de antinacionalismo ativo.
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CAPITULO 5

PEQUENOS ESTUDOS DE PSICOLOGIA SOCIAL'

Oliveira Viana é um psicélogo amador e nem conta com alentada leitura
de historia, estudos sociais, antropoldgicos, para produzir um livro que fosse
um exemplo de anélise psicoldgica social do povo brasileiro. Seu Pequenos Es-
tudos de Psicologia Social depois de contar uma histéria de macacos de Bandar-
Log, tirada de um dos livros de Kipling, conclui apressado:

‘““Homens de estado, homens de ciéncia, homens de arte, politicos, legis-
ladqres, governantes, juristas, sabios, artistas, poetas, publicistas, nés temos
sido, mais ou menos, como os macacos de Kipling; temos desdenhado a nossa
gente e 0 nosso meio, como os de Bandar-Log desdenhavam a floresta e a sua
bicharia. Como os macacos de Kipling imitamos: eles — os homens: nés —
os super-homens. Isto €, os que julgamos superiores a nés, os criadores, os re-
quintados, os progressivos, Os que estdo la do outro lado do mundo, fazendo
a civilizagfo. Cada vez que um destes fazedores da civilizagdo se mexe para
fazer uma revolugdo ou para fazer a barba, n6s, cd do outro lado, ficamos mais
assanhados do que a macacaria dos junglais. De uns copiamos as formas de
governo e os modos de vestir, os principios da politica e os padrdes das casemi-
ras — os figurinos, os alfaiates e as instituigGes. De outros copiamos outras
cousas: as filosofias mais em voga, as modas literarias, as escolas de arte, os
requintes e mesmo as suas taras de civilizados. De n6s é que ndo copiamos na-
da.”

Essa manifestacdo antinacionalista, que afeta apenas a camada superior
da classe dominante — 5% da populagdo brasileira — pois a maioria ndo pode
imitar modas e costumes euro-norte-americanos, continua na sua cegueira de
confundir elite e massa — a dizer que os estudos desse livro, como as Popula-
¢oes Meridionais do Brasil e todos os outros em elaboragio, ‘‘inspiram-se num
pensamento contrario a esta xenofobia exagerada das nossas elites politicas e
mentais: o seu ponto de partida ¢ a nossa gente, o nosso homem, a nossa terra,
isto é, o quadro das realidades sociais e naturais que nos cerca e em que vive-
mos’’. O que € uma inverdade em toda a sua obra, nessa como nas demais.
Seus olhos, como suas observagdes sé véem as camadas superiores, segundo
apontaremos nessa obra como nas demais.

1. 1% ed., 1921; 32 ed. aumentada, Companhia- Editora Nacional, S3o Paulo, 1942.
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Ele afirma, com efeito, que ‘‘o unico ponto de partida sério de qualquer
movimento nacionalista que ndo queira ser uma estéril logomaquia apologéti-
ca de nés mesmos (...) o primeiro dever de um verdadeiro nacionalista é nacio-
nalizar as suas idéias — e o melhor caminho para fazé-lo ¢é identificar-se, pela
inteligéncia, com o seu meio e a sua gente’’ (p. 9). Na verdade isso era escri-
to de boca para fora, pois quem Oliveira Viana estuda é essa gente dominante
e ndo o povo.

No ““‘Meio Social’’, no qual estuda o ruralismo e o urbanismo, ele afirma
que ‘‘durante os trezentos anos da nossa formacao nacional, com estes bandei-
rantes do Sul ou com aqueles pastores do Norte, nds nos exibimos na Histéria
com as melhores qualidades de robustez moral: a témpera fagueira das aventu-
ras, a resisténcia as intempéries do deserto, a capacidade das expectativas re-
motas, a obstinagdo saxénia dos propésitos, o amor do isolamento e da auto-
nomia, o destemor da soliddo e do desconhecido”’. -

Onde ele se engana é pensar que essa era uma raga de pioneiros, os das
bandeiras, os dos engenhos e os dos currais, quando eram modestas e humildes
gentes, enxerto de gentes, mestigos de indios e africanos, e os préprios indios
eafricanos que construiram o que é hoje o Brasil. A expansao é principalmen-
te obra paulista, mas ndo s6 de paulistas, e foi feita por gente com a aparéncia
do nome portugués, mas toda ela construida com a argamassa dos corpos indi-
genas, negros € suas variadas misturas.

A afirmagdo de que o brasileiro é antes de tudo um homem do campo,
€ que este é o traco realmente nacional do seu cardter, é um dado que podia
ser sustentado ainda em 1921, mas que em 1942 (ano da terceira edi¢do dessa
obra de Viana) ndo podia mais ser repetido, tanto que em nota ele reconhece
que em vinte anos essa estrutura se alterou sensivelmente. Os nucleos urbanos
cresceram em mimero € volume com o aumento da populagdo e o desenvolvi-
mento do nosso sistema industrial. Atualmente as popula¢Ges rurais ativas re-
presentam 27,02 milhdes na area-rural e 61,1 na drea urbana2

Oliveira Viana, apcsar de reconhecer a transformagio ¢io da composncao po-
pulacional considera que ‘‘os proletarios rurais e os grandes senhores de terra
formam a base antropolégica e social da nacionalidade’’, e o nosso cardter guar-
da o timbre, a pureza e a témpera primitivos. E mais, que hoje como outrora
todas essas energias interiores, todas as forcas criadoras e vitalizadoras do nos-
so cardter estdo circulando no seio dos nossos campos, das nossas florestas,
dos nossos sertdes € — veja a excecdo — mesmo das nossas cidades.

As virtudes conservadoras estdo no campo, mas estio também nas cida-
des e nessas outras virtudes civicas se revelam com bastante claridade. As que
cita, baseado em Saint-Hilaire, estdo igualmente presentes nas cidades: a pru-

L2 Em 1982 a populagio economicamente ativa era de 43,8 milhdes, segundo O Globo, 15
de janeiro de 1982.
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déncia medida e inteligente; a hombridade sem alardes; a capacidade sofredo-
ra, a energia refreada e contida, dissimulada sob as aparéncias de moleza ou
dodescaso; a intrepidez silenciosa, a probidade intangivel e sem par; a hospita-
lidade acolhedora e confiante, e principalmente a rusticidade de hdbitos, a des-
preocupagio da sociabilidade, o amor a soliddo e ao isolamento.

Este conjunto de virtudes civicas compde um cidaddo quase perfeito, que
mesmo os elementos da classe dominante ndo possuiam, embora educados, mas
dominados por seus interesses pessoais. As classes média e proletdria possuem,
pelas préprias condi¢cdes de vida dura em que vivem, sobretudo nos vinte
anos (1964-1984) de generalismo materialista e corrupto; mas perderam as rea-
¢Oes da hombridade, a intrepidez, embora crescessem na paciéncia do descon-
forto, na moleza e no descaso. Os servigos de informacao, a Lei de Seguranga,
a repressdo cruel afastaram o povo sequer da reacdo moderada aos desman-
dos, nio digo politicos, mas aqueles que tocam em seu bolso, em seu nivel de
vida.

Os vinte anos de generalismo provocaram um sentimento de desesperan-
¢a, de ceticismo, de desconsolo, de tristeza e de vexame patriético. Houve, as-
sim, uma degeneragdo do cardter nacional, € ndo era um engano constata-lo
desde 1940, quando Oliveira Viana reagiu a essa afirmagao.

Se Bilac pensou, em sua época, que o corretivo estava no culto da disci-
plina militar, no espirito de obediéncia e patriotismo, Oliveira Viana acredita-
va que o remédio estava no retorno aos campos. Declara, entdo, que naquela
época (1942) era pela fusdo dos dois objetivos: o proposto por Bilac e o indica-
do por ele.

Vimos que 1964-1984 promovem a abdica¢io da altivez, e o povo somen-
te agora comeca a reagir aos desmandos, desgoverno e corrupgdo promovidos
pelo totalitarismo desses vinte anos. O nosso povo nao tem demonstrado hom-
bridade, embora tenha crescido sua capacidade sofredora: nem energia politi-
ca, antes moleza, descaso e negligéncia; nem intrepidez — com exce¢des mino-
ritdrias — mas uma enorme paciéncia de desconforto. O desalento, a desespe-
ranga, atingiram niveis nunca vistos.

Oliveira Viana sustenta que antes a tendéncia das classes dominantes ti-
nha como centro de gravidade e dominio rural, a aspira¢io dominante era o
dominio rural, a fazenda, o engenho. Esta era a aspira¢io dominante das clas-
ses dirigentes durante o Império. Depois de 88, talvez um pouco antes, esse
ideal desapareceu nas classes dominantes, que passaram a cultivar outro ideal,
0 emprego publico.

A relagdo social que Oliveira Viana estabelece das classes nos dois regi-
mes € pueril; é uma equag¢io assim estabelecida: politico + doutor = a fazen-
deiro, no Império; na Republica, a equaciio se altera e passa a ser: politico +
doutor = burocrata. O mal nio estaria em todos quererem ser doutores, poli-
ticos € burocratas, mas em todos os doutores quererem ser burocratas.

Ele cultiva o passado e pretende que 0s nossos doutores ¢ politicos assen-
tem, como as geragOes de ha cingiienta anos passados, na posse de um domi-
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nio rural o seu ideal de felicidade. E uma atitude regressista de Oliveira Viana,
especialmente ao escrever que o doutor evitava as profissées mais lucrativas
sem o receio de desclassificagdo. Afirma que esse preconceito ja estd muito ate-
nuado e muitos bacharéis e médicos se fazem industriais, sem incorrerem na
desclassificac¢do.

Nos tempos coloniais, 0 burgués comerciante, o mercador era profissdo
desclassificada socialmente falando, e ndo podia sequer ser vereador. Oliveira
Viana lembra que o comércio exportador de Sdo Paulo é classificante, embora
o comércio retalhista continue socialmente incompativel com a situacdo de dou-
tor. Dai no préprio comércio haver a divisao social de alto e baixo comércio,
o primeiro exportador ou ‘‘atacadista’’ e o segundo o retalhista ou de varejo.
Lembra ainda que os titulares do Império eram todos escolhidos entre proprie-
tdrios rurais e banqueiros, nunca entre os comerciantes, que pela desclassifica-
¢do social da palavra gostam de ser chamados ‘‘empresdrios”.

A classificagdo social dos empresarios e dos banqueiros j& socialmente
classificados comegou com as campanhas de Assis Chateaubriand ai pelos anos
de 1950, quando ele os achacava e os punha em grande destaque. Um sinal da
valoriza¢do dos empresarios ano a ano maior foi sua inclusdo nas colunas so-
ciais e, depois, a sedugdo que passaram a exercer sobre coronéis e generais da
reserva e da ativa. Um dos fatos sociais mais desalentadores do regime inaugu-
rado em 1964 é que uma parte significativa das For¢as Armadas passou a acu-
mular cargos civis, quando na reserva, e a tentar conseguir lugares nas grandes
empresas estatais, chegando-se ao ponto de serem criadas empresas com a aju-
da do Governo Federal ou das outras empresas estatais para satisfazer esses
impulsos capitalistas dos generais postos na reserva.

-Ser empresério, parodiando Antonil, € titulo que a todos honra; esta ¢
a situagdo social brasileira desde 1964, com a escandalosa acumula¢do de mili-
tares da reserva em cargos civis, publicos ou privados, exercendo as mesmas
fungdes dos antigos advogados administrativos, que abriam as portas dos Pa-
lacios e das autoridades mais altas as pretensdes dos empresarios.

Empresario é uma fungio criadora, e Tawney dizia que um industrial va-
lia mais que uma grande biblioteca. Mas é preciso por cobro a duas coisas que
podem ser impedidas pela futura Constitui¢do: 1) impedir acesso aos imigran-
tes de primeira geracdo ao cargo de presidente da Repiblica e das maiores em-
presas estatais; 2) impedir que oficiais das For¢cas Armadas ocupem lugares ci-
vis publicos e estatais.

Oliveira Viana lembra que Antdnio Prado, que foi cafeicultor, constru-
tor de estradas, chefe de empresas, prefeito de Sdo Paulo, presidente de parti-
do politico3, é um exemplo de que se fez empresdrio e politico, e ndo um ou

3. Vide: Nazareth do Prado, Antdnio Prado no Império e na Repiiblica, Rio de Janeiro,
1929; 1° Centendrio do Conselheiro Antdnio da Silva Prado, Sdo Paulo, 1946; iambém José Ho-
nério Rodrigues, ‘‘Anidnio da Silva Prado’’, in Noticia de Viria Histdria, Rio de Janeiro, 1951,
pp. 86-91, in Digesto Econémico, ‘maio de 1947, pp. 51-53.
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varios generais que se aproveitam de posi¢coes do mais alto relevo para entra-
rem por cima, ja presidentes de empresas que nio construiram. Os verdadeiros
empresarios come¢aram do nada, como um Maud, como Ermirio de Morais.
Oliveira Viana cita ainda o filésofo positivista Pereira Barreto, o escritor Afonso
Arinos, o primeiro, Jodo Pinheiro e Assis Brasil, que se dedicaram i especula-
¢do de carater pastoril, industrial e agricola, e que estes é que eram os modelos
de brasileiros de alta classe, e que 0 nosso povo os conhece. Eles praticaram
o verdadeiro patriotismo civil, como o praticaram imigrantes que se fizeram
do nada, transformando-se em grandes industriais. Mas ndo entrando por ci-
ma, com o pistoldo de ex-presidente da Reptiblica, de altos cargos ptiblicos co-
mo estdo mal-ensinando esses generais e coronéis de 1964 a 1984.

O capitulo seguinte, ‘‘Minas do Lume e do P4o’’, merece, como 0 segun-
do sobre ‘“‘Minas da Tradicdo e do Progresso’’, uma aten¢io muito singular.
Haviam-lhe dito que, para conhecer Minas, era preciso nao ficar na Zona da
Mata, infestada de fluminenses. (Penso que a zona fluminense é que ¢ infesta-
da de mineiros, que sdo dos mais migrantes do Brasil.) Era preciso ir a Ouro
Preto, a Diamantina, a Mariana. Mas Oliveira Viana nio acreditava que ‘‘as
variagdes regionais fossem tamanhas’’, que os mineiros de Juiz de Fora, de Pal-
mira, de Barbacena, de Belo Horizonte, por ele observados, nio pudessem ser
tomados como representativos do mineiro em geral, nem que a sociedade des-
ses lugares ndo contivesse ‘‘os elementos essenciais para um julgamento apro-
ximado da sociedade mineira no seu conjunto. Pelo menos a de Barbacena,
que encerra uma das melhores tradi¢des da historia de Minas’’ (p. 31). Quanto
ao temperamento, eles sdo absolutamente incapazes de arrogancia ou orgulho:
““Eles exprimem, mais do que nenhum outro, os aspectos mais brandos da nos-
sa indole nacional’’ (p. 33).

Nesse estudo deixa de lado a Minas rural, a Minas metalifera, a Minas
intelectual, a da politica e da politicagem, a da administra¢do e a dos coronéis.
Procura descrever unicamente a Minas intima e doméstica, que se retine em
torno da mesa familiar. Desta fala no primeiro capitulo, resumindo as impres-
soes de seis longos meses de convivio entre esses serranos. Depois de uma cita-
¢do de Renan sobre a Bretanha e sua indole céltica, comete esse irreparavel equi-
voco de escrever que Renan nio teria alterado sequer uma linha aquele quadro
admiravel se, ao invés dos celtas, tivesse observado esses serranos sedentérios
e frugais. O homem da Mantiqueira é o homem do lar: ‘““Todas as particulari-
dades que pude observar, como caracteristicas da gente de Minas, tém sua ex-
plicagdo primaria neste irredutivel exclusivismo familiar do mineiro. Todos néds
brasileiros somos mais ou menos assim: em todos nés, homens do Sul, do Cen-
tro ou do Norte [!], o viver doméstico ¢ em tanta maneira absorvente, que a
vida piiblica € social sofre a acdo dessa preponderancia, e se externa. Em Mi-
nas, porém, mais do que em nenhuma parte: € aqui, nestas montanhas, nestes
campos, que podemos sentir, na sua nitidez e relevo, os contornos mais sultis
e criticos dessa modalidade’ da psiqué nacional”’ (pp. 34-35).
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Nas suas relagdes com os adventicios, ‘o trago mais distintivo do minei-
ro é, com efeito, uma certa amenidade de trato, uma certa brandura e singele-
za de maneiras ¢ uma grande delicadeza natural’’ (p. 36).

Mais adiante afirma que ‘o encanto do seu convivio estd em que eles sa-
bem como ninguém respeitar a personalidade dos estranhos’ e ‘‘este € que é
o verdadeiro sentido, o intimo sentido, o sentido por assim dizer esotérico da
tradicional hospitalidade mineira’ (p. 37). E acrescenta: ‘‘os que, ouvindo fa-
lar da hospitalidade mineira, julgam encontrar ali as acolhidas ruidosas e fran-
cas, o largo sacudir de bragos amigos, a sociabilidade explosiva e insdbria, a
camaradagem facil [...] enganam-se e terdo (...) uma decepgdo amarga. Essas
expansdes sé acontecem no Norte [!] ou no Extremo-Sul; o homem do Centro-
Sul, o mineiro principalmente, € reservado, retraido, pouco expansivo e sé len-
tamente se afaz 3 confianca e a intimidade’’ (p. 37). “‘Para a gente que vem
do Rio”’ — continua Oliveira Viana — ‘‘ha uma enorme reserva’’. Uma gran-
de discriminagdo e, no entanto, os mineiros vém aos montes para o Rio de Ja-
neiro e como seus politicos, deputados, senadores, governadores de Minas, vice-
presidente e presidentes pedem e conseguem empregar nos cargos melhores do
Rio os mineiros. Eles constituem um grupo fortissimo de pressao, tal os portu-
gueses e atualmente outros grupos imigratdrios, japoneses, arabes e outros e
obtém o que querem ou mais que querem, com raras excegdes como €, por exem-
plo, Carlos Drummond de Andrade, um modelo nacional de cariter, que tendo
sido chefe de gabinete do Ministro Capanema, terminou aposentado como sim-
ples bibliotecirio do antigo Servigo do Patrimdnio Histdrico. Cavam no Rio
os melhores cargos, quando deveriam ajudar ao desenvolvimento de Minas,
o que seria um bem para Minas e o Rio, cujos cariocas e fluminenses nio se
veriam despojados do que lhes pertence. Assim fazem também com seus gru-
pos literdrios, neste caso tal qual os nordestinos, cujos membros se juigam os
melhores do Brasil, esquecidos de que os maiores nomes brasileiros sio filhos
do Rio de Janeiro.

Escreve Oliveira Viana que os mineiros sdo esquivos, impenetraveis € muito
restritos nos circulos da sociabilidade (pp. 38-39). Encontrou Belo Horizonte
uma cidade deserta, reclamando transeuntes (1942) — o que nio acontece ho-
je. Para ele, a multiddo mineira ¢ mais calma e menos ruidosa: ‘‘Sente-se que
0 mineiro ndo respira bem no meio da multidao’’ (pp. 42-43). Tudo se rege
em Minas sob o regime do grande dominio rural, isto é, do latifindio. As in-
fluéncias rurais ndo agiram sé na modelagem do carater mineiro, mas contri-
buem para caracterizar a sociedade mineira e distingui-la da que the deu origem.

Em Minas deu-se a interveng¢ido de um fator novo que altera a feigao ini-
cial da populagio. E a apari¢io dos emboabas; os contingentes lusitanos en-
traram na formacgdo da gente mineira em condi¢Ges muito particulares: mais
densos, menus dispersos, mais puros. ‘‘Dai serem os mineiros, dentre os diver-
sos grupos regionais da nossa populacio, talvez aquele em que mais tipicamen-
te se revelam os caracteres'e complexos da cultura peninsular’’ (p. 50).
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Quem examinar meu capitulo sobre a historiografia mineira na Histdria
da Histdria do Brasil* vera que, durante a fase colonial até a Conjuragdo, os
mineiros foram extremamente revoluciondrios. As entradas de levas de portu-
gueses sem uma adaptacdo aos costumes e cultura mineira contribuem para o
fortalecimento do conservadorismo. Foi assim antes de Minas e na época atual.
As grandes camadas portuguesas — 0s portugueses s80 um povo em sua maio-
ria conservadores — contribuem para o desenvolvimento do conservadorismo.
Apavorada pelo fisco — Minas foi a terra brasileira mais explorada pelo fisco
portugués — e pela condenac¢édo dos conjurados, os mineiros se aquietaram e
se tornaram dos povos mais quietos do Brasil.

Acrescenta Oliveira Viana que no -Extremo-Sul os agorianos entraram tam-
bém sem um estagio de adaptagdo anterior, esquecido ou desconhecendo que
os acgorianos entraram no Brasil conforme as necessidades de povoamento, e
que ndo foram somente os agorianos — como se orgulham os gaichos — que
colonizaram o Rio Grande do Sul, mas sim paulistas, catarinenses, cariocas,
como tentei mostrar no meu O Continente do Rio GrandeS. Considera tam-
bém possivel, sem maiores investigagdes, a influéncia preponderante do elemento
alentejano, isto é, o portugués do Sul, temperado de celta e drabe.

No Centro-Sul é o portugués do Norte — o duriense, o minhoto, o bei-
rdo, o transmontano, o elemento mais ativo de diferenciagdo. Acha entdo que
““nos mineiros, principalmente, essas afinidades de temperamento e de costu-
mes com o luso do Norte parecem-nos perfeitamente discerniveis’” (p.51). Ten-
tei provar em meu estudo sobre Caracteristicas Histdricas do Povo Carioca®
que o minhoto foi o principal elemento portugués na formacgédo do carioca, e
ndo creio que os minhotos tenham formado cariocas e mineiros, dois tipos tio diferen-
tes. Creio, sim, que como escreve Oliveira Viana, a situagdo estritamente con-
tinental do Estado, o insulamento de sua popula¢do, o desvio de novas corren-
tes imigratorias (nisso ha que acentuar a relativa entrada de italianos, espanhais
e arabes) — tudo isto permitiu que esses serranos se mantivessem em relativa
pureza inicial, indios e paulistas transformados em parte pelas correntes
imigratorias.

Seu reacionarismo se revela ainda ao acentuar o tradicionalismo que, sem
teoria historica, considerou que ‘‘a grandeza do povo estd na forga dessas tra-
digbes familiares e domésticas, que sdo a expressdo mais tipica do seu cardter
nacional’’ (p. 52). Ele ndo sabe bem o que é tradicionalismo, que, assim expos-
to por ele, ndo passa de conservadorismo’.

Ainda mais reforga seu conservadorismo mostrando sua admiragdo pelo
“‘Brasil patriarcal de que falavam nossos avos, conservadores intactos’’, esses

4. 1? ed., Companhia Editora Nacional, Sio Paulo, 1979, pp. 126-87.

5. Ed. Sao José, Rio de Janeiro, 1954. Nova edi¢do, Brasiliense, 1986.

6. Vida e Historia, Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1966, pp. 111-125.

7. Veja sobre tradi¢do, memoria e histdria, meu estudo Filosofia e Histdria, Nova Frontei-
ra, Rio de Janeiro, 1981, pp. 29-48.
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antigos costumes. E um conservador inteiri¢o. No capitulo ‘‘Minas da Tradi-
¢do e Minas do Progresso’’, o tema volta ao debate. Declara, de comego, que
o que o traz 4 regido da Mata é conhecer a grande zona cafeeira de Minas, e
constatar, pela observacdo direta qual o papel que a cultura do café exerce
como modificador econdmico e social da regido. No trecho da Central que liga
Burnier a Ponte Nova, ponto de encontro com a rede da Leopoldina, atravessa-se
a principal regido metalifera de Minas, regido riquissima, mas seus aspectos
sociais ndo lhe deram nenhuma impressdo de riqueza, prosperidade, progres-
s0. Ao contrario, sua impressdao era de que essa regido era economicamente
pobre.

Outra impressdo viva foi o aspecto da paisagem rural, na qual ndo desco-
briu nenhuma cultura, nenhuma documentagdo de labor humano: era tudo co-
mo se estivesse atravessando uma regido deserta. Uma desolagdo universal aca-
bou refletindo-se na alma, o que o fez encher-se de descrenca, de desianimo,
de pessimismq: ““‘Comecei duvidando do valor da gente mineira; acabei duvi-
dando mesmo do valor de nossa gente’ (p. 56).

Foi assim que desceu em Ponte Nova e logo sentiu que a regido era outra.
O contraste fora brusco, violento, flagrante. Ndo tivera o sentimento de tran-
sicdo, mas de um salto. Porque tudo aquilo, todo aquele progresso, era uma
repercussdo do fenémeno econémico que se ocultava adiante. Era um reflexo
do labor mineiro e, assim, no comboio que o levava a Ubd, um percurso de
140 km, ndo viu sendo o espetdculo maravilhoso das lavouras: ‘‘Nem uma nes-
gazinha de terra perdida ou inculta. Tudo trabalhado, tudo cheio, tudo planta-
do, tudo florescendo’’. Esse espetaculo, acrescenta, restabeleceu-lhe a confianca,
“‘dissipou-me o pessimismo. N3o é correto dizer que Minas é aregido do Brasil
onde as criagdes da arte colonial subsistem na sua maior pureza’’. Fala ainda
da grande conservagido na Bahia e Pernambuco e se esquece do Rio de Janeiro,
ele, um fluminense (p. 55).

Acentua depois os aspectos sociais da profunda transformag¢do por que
estdo passando as cidades mineiras sob a a¢do de dois grandes focos, o hori-
zontino e o carioca. Quanto ao aspecto material ha cidades que se transfor-
mam, como Juiz de Fora, e cidades que mantém seu tipo tradicional, como
Ouro Preto. Chama ateri¢do para os polos de diferenciagdo, sob o ponto de
vista da urbanizag¢do: Ouro Preto e Belo Horizonte. Considera Ouro Preto “‘a
mais original das cidades mineiras’’ e pensa ndo errar em julga-la a mais origi-
nal do Brasil. Conclui que Ouro Preto parou em 1800, entrou em processo de
cristalizagdo e imobilizou-se, e que do ponto de vista arquitetdnico ¢ a mais
singular das cidades do Brasil, a mais completa sobrevivéncia que temos da era
colonial. Defende a conservagdo de Ouro Preto (pp. 64-70).

Segue-se um capitulo sobre os fluminenses e a sua civilizagdo, que tenta
mostrar que a histdria fluminense ndo possui o resso, a vibragdo, a beleza épica
da histdria paulista, da histéria pernambucana, da histdria rio-grandense-do-
sul, mesmo da mineira antiga. Afirma que, mesmo quando estrondeava no sertao
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a belicosidade do paulista vizinho, o fluminense foi sempre, desde os primeiros
dias, o tipo pacifico do agricultor, do criador de gados, fundando engenhos
e currais e cultivando plantas cerealiferas. Além disso, afora o grupo dos goi-
tacases da planicie campista, os demais aborigenes — ‘‘sarugus, coropés, ai-
morés, purlis — ou emigraram para as selvas do planalto central, ou 'flujram
para as montanhas de Minas ou ainda se difundiram no seio da populagéo civi-
lizada, que os defronta e marcha contra eles’’. Tudo isto sem lutas dignas de
mengdo historica.

Ora, essa é uma das maiores demonstragdes do desconhecimento histéri-
co de Oliveira Viana. Primeiro, por unir fluminenses e cariocas, que sdo duas
entidades historicas diferentes; segundo, porque os cariocas enfrentaram a in-
vasao francesa — que no Rio (lado carioca) estabeleceu seu ponto de apoio
para uma possivel permanéncia e luta contra os portugueses. Escreveu Capis-
trano de Abreu que os franceses foram-os Ginicos que ameagaram seriamente
o dominio portigués. Além disso houve grandes lutas contra os indigenas, pe-
la posse do Rio, especialmente contra os tamoios, que eram aliados dos france-
ses, e nessa luta morreu Estacio de S4, sobrinho de Mem de Sa, governador-
geral e que era o capitdo-mor-governador. Nem se esquega o espirito enérgico,
determinado, rebelde, intrépido dos colonos cariocas, que receberam desde 1642
as honras, privilégios, isengdes e liberdades de que gozavam os cidaddos do Por-
to®. Foram os cariocas os primeiros aos quais foram outorgados tais’ privilé-
gios de que ndo gozavam outras cidades da Metrépole.

Nem se esquega que aqui foi no pelourinho do Terreiro do Carmo que
foi exposta, em 1661, como um troféu sangrento, a cabega de Jer6nimo Barba-
lho, decapitado por sentenga de uma Junta irregular e arbitraria, que Salvador
Benevides presidiu. Nao cabe recordar aqui a historia e o significado do movi-
mento revoluciondrio de 1660, chefiado por Barbalho, cujo sangue derramado
no cadafalso resgatou o Rio de Janeiro da soberba prepoténcia dos Correia de
Sa’.

Enumera Oliveira Viana a seguir os feitos dos outros povos: o paulista
teve de vencer poderosas coligagOes de selvagens, que contra €le se levantaram;
o nordestino, durante toda a sua historia, teve que reagir contra os mais fero-
zes representantes da barbdria nativa; o campeador do Extremo-Sul conquis-
tou, palmo a palmo, ao minuano, ao charrua, ao tape, ao espanhol, a sua gle-
ba atual. O fluminense nunca teve necessidade de apurar-se em capacidades
belicosas para fixar-se no seu hébitat e langar os fundamentos da sua socieda-
de regional. E um grupo que se formou inteiramente fora da escola guerreira,
em que se educaram os trés outros grupos. Dali, dessas formas pacificas da sua

8. F.A. de Varnhagen, Visconde de Porto Seguro, Histdria Geral do Brasil, 4* ed, inte-
gral, Melhoramentos, Sao Paulo, 1951, t. 3, pp. 136 e 144.

9. Vivaldo Coaracy, Memdrias da Cidade do Rio de Janeiro, 2* ed., Rio de Janeiro, 1965,
p. 37.
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expansdo colonizadora, o caréter silencioso, surdo, obscuro da histéria social
fluminense (p. 72). .

Creio que Oliveira Viana se esqueceu das lutas contra os indigenas, tanto
no Rio como em Campos, dos ataques freqiientes de estrangeiros, franceses,
ingleses, holandeses, dos ataques franceses mais sérios em 1710 e 1711, com
mortos e saques, das lutas constantes em Campos, cidade rebelde, como o Rio.
Ele toma como modelo os fluminenses de Niteréi, cidade imune em face da
atracdo do Rio, em sua frente, e sem importincia ou riquezas. Os fluminenses
¢ que tiveram uma histoéria silenciosa, obscura, mas os cariocas muito se distin-
guem deles e por isso devem os dois permanecerem unidos em face de varios

. motivos geogréficos, histéricos e politicos.

Os fluminenses, e ndo os cariocas, aplicaram-se ao pastoreio dos seus ga-
dos, ao desbaste das suas florestas, a sementeira de seus campos, a ceifa do
seus canaviais, a colheita de seus cafezais. Durante toda a sua histéria-os flu-
minenses nio tiveram necessidade de manejar outras armas. ,

Dai resulta que os fluminenses se diferenciam “‘histérica e culturalmente
dos outros grupos regionais, sio os que caracterizam uma sociedade de condi-
¢do essencialmente agréria, destituida inteiramente de quaisquer tradigées be-
licosas, quer nos elementos materiais de sua cultura, quer nas suas expressoes
espirituais e morais. E na superioridade da sua organizacio doméstica, da sua
estrutura social e politica que a sociedade fluminense afirma a singularidade,
sendo a originalidade de sua posigdo na histéria nacional”!? (p. 73).

Afirma saber que em outros grupos tem sido assim: ‘‘mas nesses outros
grupos vamos encontrar, ainda hoje, sobrevivéncias indicativas da primeira fase
guerreira por que passaram; na atual anarquia sertaneja, na atual belicosidade
gaiicha, na atual fibra de pioneiro do paulista. No fluminense nada disso. O
trago caracteristico, o aspecto dominante desse grupo se revela nas manifesta-
¢oes sociais da sua cultura, naquilo que poderiamos chamar a sua ‘civiliza¢gdo’
no sentido mais espiritual da expressio’’. Para Viana, ‘“‘nenhum outro grupo
¢ mais nitidamente caracterizado, e mais provido, como expressio de polimen-
to, de boas maneiras, de bom gosto, de habitos de conforto, de apuro munda-
no de viver, de amor ao luxo, do fausto, da suntuosidade, da predilegio pelas
coisas do espirito, pelas belas artes, pelas boas letras, pela sociabilidade ama-
vel e requintada’’.

A citagdo é grande, mas é bem feita, bem escrita, correta e mereceria ser
incluida intata para a leitura e comentdrio dos leitores. Acha que outros gru-
pos — como o pernambucano e o paulista do segundo e terceiro séculos —
também apresentaram formas semelhantes de sociabilidade e gosto de mun-
danidades, de refinamento de viver e podem igualmente exibir a grandeza e o
conforto (p. 74). O fluminense, porém, soube, como nenhum outro, dar a essa
sociabilidade o apuro, o requinte, que nenhum outro grupo p6de atingir.

10. Lamego Filho, A Planicie do Solar e da Senzala, 1* ed., 1934,
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_Esse trago cultural tem seu ponto de maior acentuagio justamente no sé-
culo XIX — desde quando o centro carioca se fez a sede da Corte portuguesa.
Esse trago se apura e excele até atingir no Segundo Império o maximo do seu
esplendor com o desenvolvimento dos seus grandes cafezais.

Acentua que ‘‘o vale paraibano foi, realmente, em certo momento, com
sua sociedade agraria e culta, requintada e aristocratica, assentada sobre gran-
des dominios cafeeiros, um centro ameno e polido, onde a flor da civiliza¢do
ocidental pdde exibir os seus mais raros e coloridos e o mais sutil dos seus per-
fumes. Ninguém ainda se lembrou de historiar esta fase da nossa aristocracia
agraria — e entretanto, a histéria da civilizagdo no Brasil, no que ela pode os-
tentar de mais fino e espiritual, teve ali o seu momento mais expressivo e
magnifico’’.

Essa frase por si sO representa o melhor elogio que Oliveira Viana mais
que qualquer outro historiador, dos maiores, poderia fazer ao Vale do Parai-
ba, que produziu a maior riqueza e a mais civilizada forma de vida ocidental
que o Brasil conheceu até entdo. Cita Vassouras ‘‘com sua luzida fidalguia de
bardes e viscondes, condes e marqueses, todos vivendo suntuosamente como
gentis-homens, orgulhosos dos seus titulos e dos seus brasdes, nos seus ricos
solares do Interior, que bem exprimem ainda, nas ruinas imponentes de hoje,
a grandeza e a magnificéncia daquele periodo fascinante da nossa vida rural”’
(pp. 75-76).

E continua nessas belas paginas de louvor aos fluminenses:

“‘De todos os grupos regionais brasileiros pode-se dizer que foi o que ofe-
receu maior receptividade as influéncias civilizadoras do ultramar. De certa ma-
neira, sempre se mostrou o mais europeizado dos nossos tipos, aquele em que
a cultura ocidental mais penetrou, mais se infiltrou, em extensdo e pro-
fundidade, difundindo-se uniformente por toda a populagdo até as suas extre-
mas lindeiras” (p. 76). E uma pdgina que merece ser incorporada a histéria
do Brasil, o que ainda n3o foi feito porque o Rio de Janeiro sé produziu a ele
como intérprete nacional, *‘Os fluminenses — dizia eu, nas Populacées Meri-
dionais — ndo tém o orgulho paulista, nem o democratismo mineiro. Sdo mais
finos, mais polidos, mais socialmente cultos pela proximidade, convivio e he-
gemonia da Corte, cuja agdo, como que os absorve e despersonaliza. Os seus
grandes representativos, Uruguay, Itaboray, Francisco Belisario, Octaviano,
Justiniano, Macedo Soares, Paulino de Souza ndo apresentam tao vivo como
os de Minas e Siao Paulo o trago rural. (...) Pela elegincia espiritual, pela finu-
ra, pelo senso da proporgdo e do meio termo, pela limpidez e pela calma da
inteligéncia, representam, ao sul, os nossos atenienses da politica e das letras.
Uruguay, Itaborahy, Eusébio, Belisario sdo todos altos espiritos, equilibrados,
amplos, lticidos. Octaviano encanta e se distingue pelo aticismo, pela pureza
do seu gosto, pelo tato literario, pela distingdo. aristocratica da sua palavra e
do seu génio”’ (pp.76-77).
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Acha que essa particularidade, se, por um lado, foi uma vantagem, por
outro foi uma inegavel desvantagem. A extrema exposi¢ao as influéncias ex6-
genas reagiu de maneira nociva sobre suas caracteristicas etnograficas. Provocou-
Ihe instabilidade, como que os despersonalizou, tornou-os flutuantes. Destrui-
dos com a abolicdo do trabalho servil, estes centros aristocraticos da sua ela-
boragio e fixagdo, as nossas antigas tradigdes — niao encontraram na massa
popular base segura que lhes pudesse assegurar, como outrora, condigdes de
permanéncia e vitalidade. Dai o fato estranho do seu desaparecimento quase
total na regido fluminense, enquanto as vemos ainda sobreviventes e quase inal-
teradas em regides proximas a ndés — como as montanhas de Minas (pp.78-79).

No capitulo ‘‘Democracia Singular’’, queixa-se de que os politicos ndo
revelam seu pensamento sobre politica e administragdo, sendo quando estdo
no governo. Fora disso mantém-se no siléncio e sao sigilosos. Depois, em nota,
reconhece que no momento em que escrevia (1942) ja ndo sdo mais assim e qué
o radio — ele ndo conheceu a televisao — foi um instrumento de difusao.

Acho que Oliveira Viana cometeu um equivoco. Os homens publicos, o
governo, em geral, no Brasil, sdo sigilosos e usam o sigilo como arma para es-
conder suas atividades danosas ao pais. Foi assim e é assim, e mais, é heran¢a
portuguesa, pois os portugueses chegaram a criar descobertas sigilosas na épo-
ca dos descobrimentos. Concordo que essa atitude é uma singularidade, que
nos torna absolutamente diferentes dos grandes povos e das grandes democra-
cias.

E entdo Oliveira Viana faz uma comparagao esdrixula. Depois de escre-
ver que temos a mania de imitar em tudo os anglo-saxdes e os americanos, nis-
so diferimos deles. Ora, todos sabemos que 0s anglo-saxdes e norte-americanos
nio sdo sigilosos ¢ respeitam a opinido publica, dando-lhe satisfagdo em tudo.
Declara, a seguir, que essa conduta dos politicos americanos e ingleses é, alias,
a mais racional dos dirigentes democraticos, mas que, entre nos, tal conduta
seria justificavel, légica, absolutamente necessdria porque nosso povo carece
quase inteiramente de cultura politica e é nula a sua experiéncia democratica.
E uma ingenuidade pensar que nossos politicos falam ao povo senio matéria
ndo-censurdvel. Por isso ndo havia ‘‘a presen¢a constante, assidua, insistente,
indefensdvel dos dirigentes nos comicios, na imprensa, nas assembléias, acla-
rando, informando, aconselhando, sugerindo, discutindo’’, a qual ‘‘poderia
dar ao povo, aos cidaddos em geral, 0 conhecimento mais ou menos exato dos
negocios publicos, um critério seguro de conduta civica’ (p.86).

Censura que sé falam nas corporagdes a que pertencem, € nao ao povo,
a nagdo. Quando Oliveira Viana escrevia isso, em 1942, viviamos em plena di-
tadura Vargas, e mais tarde cairiamos nessa infamosa contra-revolugao de 1964,
que durou vinte anos. Como falar? Como escrever?

Quando se abriu, quando a censura aberta cessou, porque a velada conti-
nua, o radio e a televisdo espalham a noticia oficial € nao a verdadeira. E nem
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¢ por outra razdo. A verdade é que foi um erro e um erro gravissimo seguir
o exemplo americano da privatizagiio das TVs e ndo o europeu das TVs do
Estado. Sem contar que o governo concedeu os canais a brasileiros de primeira
geracdo, incapazes de fazer ou permitir fazer qualquer censura ao proprio go-
verno. Uma espécie de O Globo, 0 mais governista jornal do Brasil, mais go-
vernista que o préprio governo.

As radios e TVs poderiam e deveriam ser — mais no Brasil que na Euro-
pa — drgdos e instrumentos de cultura, erudita e popular, e ndo o que sio,
o rebaixamento total da cultura e a elevagdo de idolos que ndo deveriam ser
idolos, e o esquecimento completo dos que se dedicam aos estudos e a cultura
brasileira. Nenhuma grande questdo nacional é verdadeiramente debatida pe-
los vérios circulos de opinido, pelos que sabem, mas pelos que convém que fa-
lem, e a TV Globo ouve especialmente em tudo e sobretudo a opinido oficial.

As grandes questdes nacionais, os problemas financeiros, econémicos, po-
liticos e sociais sdo postos nos fins dos horarios noturnos, que s6 podem ser
vistos pela elite, apesar de feitos com constrangimento, enquanto a moraliza-
¢do do Brasil rebaixa a inteligéncia, a cultura, o esclarecimento, a instrugdo,
.a compreensdo do Brasil.

Sempre acheli, e sustentei em meus livros, que a elite ndo prestava no Bra-
sil e que tudo de bom havia sido criado pelo povo, que era e é o grande cons-
trutor do Brasil. Devo reconhecer, contudo, que a elite foi sempre competente,
soube sempre defender seus interesses, nem sempre coincidentes com os inte-
resses nacionais. Muitas vezes foi antinacional. E linha constante da inter-
pretagdo que sustento em todos os meus livros, especialmente em Aspiragcoes
Nacionais e Conciliagdo e Reforma, que o povo brasileiro é superior 2 elite e
a ele devemos as maiores realizagGes econdmicas, sociais e psicologicas e as enu-
merei especialmente nos dois citados livros, com énfase no segundo, remeten-
do os leitores para eles. Mas nesses ultimos vinte anos agiientar esse desgover-
no autoritario-militar, corrupto, que nos levou a dependéncia dos bancos es-
trangeiros, 0 mais antinacional de todos os tempos, sem uma desobediéncia
civil, sem uma rebelido — exceto a guerritha comunista, sem maiores adesdes
— ¢ realmente uma ruptura nas tradi¢des de rebeldia do povo brasileiro.

Oliveira Viana queixava-se, neste Pequenos Estudos de Psicologia Social
(p.88), de que grandes nomes nacionais ndo dizem nada, uma palavra esclare-
cedora, um pensamento guiador, uma sugestdo de prudéncia, um conselho. Re-
clama contra alguns dos propagandistas da Republica que passaram; enquanto
viveram, ficaram mudos, e na mudez estava a dignidade. Era a forma de pro-
testarem contra o que chamavam a corrupgio dos principios republicanos. Ora,
o que se viu de 1930 em diante foi Oswaldo Aranha exprimir, com uma preci-
sdo invulgar, que o Brasil era um deserto de homens e de idéias. Sabemos que,
de 1964 em diante, esse deserto se ampliou e foram poucos, muito poucos,
0s que se ergueram contra os desmandos, os crimes, a corrup¢do que domina
o Brasil de 1964 a 1984.
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Oliveira Viana, nesse livro ampliado em 1942, pergunta: ‘‘0 que pensam
do acambarcamento do nosso capital econémico pelos elementos estrangeiros,
organizados em poderosos sindicatos exploradores? (do problema étnico) no
Sul? dos perigos do imperialismo germéanico e norte-americano?’’ (p.90).

O imperialismo germéanico sO foi dominante na fase nazista entre
1934-1939, mas ha muitos anos o imperialismo americano impede o Brasil de
libertar-se de sua tutela e tornar-se membro do clube dos capitalistas. Este nunca
impediu que a Alemanha e 0 Japao entrassem no clube capitalista, fechado no
final do século XIX, mas as duas guerras mundiais mostraram a necessidade
de fazer inclui-los no clube, antes que eles acabassem destruindo o mesmo. Mas
o Brasil, sem possibilidade de barganha, especialmente com esses vinte anos
negativos, de crescimento da dependéncia, nio pode aspirar ser uma nagio ca-
pitalista, mas uma dependéncia capitalista como Cingapura, Malasia, Hong-
Kong, etc. '

Diz Oliveira Viana que o Império sempre teve panfletarios, predicadores,
publicistas, tribunos assiduos, tenazes, vivazes, agressivos, violentos, que en-
frentavam os problemas, criticavam os rumos, as personalidades dirigentes e
conseguiam ser ouvidos. Depois Rui Barbosa foi o unico que nio silenciou,
que sobre todas as questdes nacionais deu sua palavra, fez sua critica, apresen-
tou sua sugestdo: ‘‘O seu programa liberal, formulado em 1910, mostra-o o
médico vigilante da Nagdo enferma, atento aos seus menores sintomas, s mais
sutis intercadéncias do pulso, as perturbagdes mais leves da economia funcio-
nal’’ (p.91).

Relembra que no primeiro decénio da Republica ainda é possivel assina-
lar lidadores de primeira ordem, que faziam pela imprensa e pelo livro a gran-
de critica politica. Eram, no Rio, Ouro Preto, Lafayette, Cindido de Oliveira,
Afonso Celso, Andrade Figueira; em Sao Paulo, Eduardo Prado centralizara
a campanha. Essas vozes desapareceram aos poucos, e ficou mais tempo, sozi-
nho, Carlos de Laet (pp.91-92).

Mudas as vozes sobreviventes da propaganda, extintas as vozes dos ve-
lhos monarquistas, s6 ficou a de Rui Barbosa, morto em 1923. Dai em diante
j& haviam comegado as rebeldias militares e os politicos se limitavam a sua ati-
vidade partidaria, que se tornou obscura e invisivel 4 Nagdo, como fizeram os
politicos situacionistas de 1964-1984, que esperavam a palavra do general-pre-
sidente, ou do seu porta-voz, para dizerem o que ndo pensavam. Atitude
participante, dentro do possivel, que o regime permitiu se reduzir a poucas vo-
zes, sobressairam, fora dos partidos, ou fora dos exilados, Alceu Amoroso Li-
ma, Barbosa Lima Sobrinho, Miguel Seabra Fagundes, Teot6nio Vilela, poli-
ticos e vozerio popular. O autor destas linhas assinou todos os manifestos
contra a situacao criada em.1964, até que os mesmos foram considerados inefi-
cientes. Também nos seus livros protestou sempre contra o regime.

O que mais choca é ver que a ala nacionalista do Exército, que foi a base
de muitas campanhas salvadoras, deixou de existir. 1964-1984 s6 existiu por-
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que o Exército, em seu conjunto, sempre foi do centro, com uma ala direitista
e uma esquerdista. A morte ¢ a liquidagdo da ala esquerdista fizeram com que
a direita, c,hefiada intelectualmente por Golbery do Couto e Silva, tomasse a
direc@o do centro e por todos esses anos um grupo direitista do Exército domi-
nou a na¢do. Agora parece que O centro quer voltar aos quartéis, afastar-se
do comando politico, e pela primeira vez nesses vinte anos concorre a dire¢io
do Clube Militar um general de quatro estrelas de estirpe de Andrade Serpa,
que comanda um vasto grupo de oficiais, de generais a tenentes, dispostos a
fazer do Exército uma forga de defesa dos interesses brasileiros, malbaratados
pelo grupo antinacional de 1964-1984.

O capitulo sobre os ‘‘Fatores Econémicos do Absenteismo Eleitoral’’
(pp.95-109) é fantastico, é pura especulagdo saudosista, que revela esse lado
que Oliveira Viana parecia ndo possuir e de cuja corrente trataremos a seguir.
Comega sustentando a indiferenga com que o povo respondeu a campanha ci-
vica de Rui Barbosa, Depois sustenta que a causa Unica, & causa geratriz do
absenteismo ¢é a fraude. Para ele a fraude, na eticlogia do absenteismo, ¢ apenas
um epifenémeno; as causas reais, intimas, fundamentais s3o outras, muito di-
versas. ‘‘Fraude existia no Império e, mais do que a fraude, a violéncia, o tro-
pel, o tumulto da capangagem. Nio existia, porém, o absenteismo: da vivaci-
dade do espirito eleitoral daquele tempo ha ainda testemunhos sobreviventes
que o atestam’’ (pp. 96-97).

Sustenta, ainda, que para compreender a indiferenga atual é preciso con-
siderar esta particularidade da nossa evolucdo histdrica: que a nossa educacgio
politica se fez, quase toda, sob um regime de formacgdo extranacional do po-
der publico.

De pleno acordo. Este é um dos males do colonialismo em geral, e nao
uma particularidade brasileira. Todos os paises de origem colonial sofreram
o exercicio por pessoas advindas de fora, desinteressadas dos paises que gover-
navam. A Independéncia se fez depois de trezentos anos de pupilagem colo-
nial. Bem, ai é que o Brasil é singular, porque os Estados Unidos, que sdo o
unico pais-poténcia da América, tiveram um regime colonial de curta durag3o.
Nasceram, comparados ao Brasil, que nos interessa, um século depois e se li-
bertaram meio século antes. A invasio portuguesa do Brasil durou demais e
até hoje nosso subdesenvolvimento ¢ motivado pela longue durée do colonia-
lismo portugués.

Oliveira Viana reconhece que tinhamos cAmaras, mas sabe que.elas ndo
eram, como hoje, acessiveis, democraticas, populares. Eram, ao contrario, a
feicdo puramente aristocratica ou, pelo menos, oligarquicas. Nelas nao entra-
vam comerciantes, mecanicos e todos os que exerciam fungdes manuais. Esta-
vam, assim, afastados os indios, os negros, os colonos que exerciam fungdes
manuais, isto é, todas as classes populares.

Escreve muito bem Oliveira Viana que sido trezentos anos de ostracismo
obrigatdrio, de auséncia legal da vida publica, da incapacidade eleitoral quali-
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ficada, que para ele fixou uma psicologia do nosso indiferentismo pela organi-
zagdo dos poderes publicos. Sobre o direito de votar, escrevemos dois capitu-
los no nosso livro Conciliagdo e Reforma no Brasil'!.

Depois da Independéncia e com a fundagio do Império, esse regime elei-
toral se modificou profundamente, de uma maneira inopinada e estonteadora:
a Colénia havia sido a aristocracia e o Império passou a ser, de subito, a demo-
cracia (p.100).

Segue-se um trecho cheio de graves equivocos, que revelam seu desconhe-
cimento da histéria da legislagio eleitoral. E falso escrever-se que “‘os decre-
tos que providenciavam sobre elei¢dao de deputados a primeira Constituinte na-
cional estabeleceram o sufragio universal com uma liberalidade € uma ampli-
tude que nem mesmo a nossa Constituinte republicana admite. Por esses de-
cretos eram considerados eleitores todos os cidad3os residentes no pais, nobres
ou plebeus, fidalgos ou pedes, homens de ganho ou magnatas. Bastava apenas
que fossem livres e tivessem mais de vinte anos de idade. Excetuados os escra-
vos e 0s menores, todos elegiam. Mesmo os analfabetos. Mesmo os homens
de cor, os alforriados, os mestigos, os mulatos, os rebutalhos da nossa popula-
¢do, a vaga populaga dos campos e das cidades’’ (p. 100).

Mas tudo isso era sofrivel de uma grande restri¢do que ndo foi apontada
por Oliveira Viana. O censo, a renda mensal exigida para votar, era de cem
mi] réis, o que a maijoria nio atingia'?. Escreve Oliveira Viana que ‘‘era uma
mudanga brusca, sem transi¢do, sem preparo, sem Jutas anteriores, que se fa-
zia; era um salto imprevisto, instantineo, temerario que se arriscava da aristo-
cracia para a democracia. (...) Mas esses remotos predecessores dos nossos es-
tadistas e legisladores tinham para excusa-los dessa leviandade o ideologismo
alucinante da época; entdo, mais do que hoje, os principios democraticos da
América entravam por aqui em rajadas subversoras’’ (p.101).

Como se vé€, o carater reaciondrio de Oliveira Viana est4 sempre presente
em todos os aspectos de sua obra. Era de uma coeréncia irrepreensivel. E para
concluir seu raciocinio, afirma que ‘‘dada a maneira por que se realizou a nos-
sa educagdo politica, dada a nossa natural indifereng¢a pela formagdo dos or-
gdos do governo, o que seria ldgico é que essa massa, chamada assim, de im-
previsto, aos deveres e direitos da cidadania, ndo atendesse & vocagdo do legis-
lador e continuasse mergulhada na sua passividade histérica. O absenteismo
estava nas tradi¢Oes do seu espirito: e era a Unica coisa que nao deveria sur-
preender ninguém’’. Surpreende que o que se viu foi o contrario disso: foi o
movimento, a agitagdo, a febre, o tumulto. O povo nio estava ausente dos co-

11. Um Desafio Histdrico Cultural, 2® ed., Nova Fronteira, 1982.

12. Sobre esta matéria, o equivoco de Oliveira Viana se desfaz com os meus estudos cita-
dos. Vide também A. Tavares de Lyra, *‘Regime Eleitoral’’, in Diciondrio Historico e Geogrdfico
Brasileiro, editado pelo IHBG, 1922, pp. 332-46.
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micios eleitorais — o que ndo devia surpreender, pois 0 povo estava conscienti-
zado pelo movimento da Independéncial3.

Considero descabido e sem fundamentac¢do histdrica afirmar, como faz
Oliveira Viana, que pela ‘‘evolu¢do da sua histéria, o nosso povo estava con-
denado a inércia eleitoral’’, ou que pela ‘‘formag¢édo de sua mentalidade, ele de-
via ser, do ponto de vista politico, indiferente’’; e, perguntando o que o agitou
com tamanho entusiasmo critico, afirma que foram ‘‘os nossos grandes pro-
prietarios do interior, os senhores de vastos engenhos, os nossos ricos e pode-
rosos landlords. Eles — e mais ninguém”’.

Assim, segundo Oliveira Viana, a classe dominante foi a construtora do
Brasil, qualquer que seja o aspecto a examinar. Esta tese é uma das principais
de suas obras; o povo ¢ nada, ou ¢ apenas coadjuvante. Sdo os caudilhos (Oli-
veira Viana emprega sempre este termo de uso restrito ao Rio Grande do Sul
por influéncia platina e que nada tem a ver com o Brasil todo, do qual o Rio
Grande do Sul ¢ uma forga diminuta) locais até 1888 [!] os chefes reais do nos-
SO povo. A tese é fantdstica e contra a linha interpretativa de nossos historia-
dores factuais ou compreensivos. Para Oliveira Viana sdo os caudilhos que mo-
bilizam e instigarh as massas; eles € que as convocam, as relinem, as arregimen-
tam e formulam esta sentenca que, embora repudiando, reproduzimos, por
que sumariza sua tese: ‘‘Eles é que nos explicam, afinal, nossa terra, como a
nossa, de absenteismos natos, a maravilha desta extraordinaria vitalidade elei-
toral, que assinala e distingue a histéria dos dois Impérios’ (pp.102-103). ~

Segundo sua interpretagao desencaminhada, essa prestigiosa aristocracia
de caudilhos [!] se conserva organizada, florescente e vigorosa até 1888, quan-
do a Lei da Aboligdo, inopirana e inepta, fere-a por uma espécie de sideragdo
econdmica que a fulmina e aniquila. Desde entdo ela entra a decair e, em certas
zonas, chega mesmo a desaparecer. E sdo eles que do Maranhdo, de Pernam-
buco, até Sdo Paulo constituem a aristocracia poderosa dos coronéis e dos ba-
roes Império. A nobreza rural foi destrogada pela aboligdo e o regime republi-
cano sentiu falta de apoio dessa grande forga, que foi a base eleitoral do extin-
to regime.

Chama, ainda, a aten¢do para a transformacao considerdavel que se opera
nessa classe com grande repercussido no campo politico: “‘E a que lhes impds
a transi¢do subita do trabalho servil para o trabalho livre, o jogo das grandes
massas salariadas, o advento de novos processos de cultura racional da terra”’.
Dai ndo sobrar mais tempo para os lazeres que as elei¢Oes exigiam. Sofreram
uma transformacéo paralela na sua conduta politica e, assim, premidos ¢ ab-
sorvidos pelas novas urgéncias da técnica de produ¢io, nao sobrou tempo nem
tiveram mais gosto pelas lutas eleitorais.

13. Vide José Hondrio Rodrigues, Independéncia: Revolug¢do e Contra-Revolugdo, Livra-
ria Francisco Alves Editora, 1975-1976, § vols. Especialmente o vol. 1V, A Liderangca Nacional.
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Para Viana, o absenteismo eleitoral ndo tem como causa Uinica a profun-
da transformacdo por que passa a vida republicana. H& outras causas, como
a extingdo dos partidos e 0s novos ndo o podem substituir.

Al se revela todo o saudosismo e antiquarismo de Oliveira Viana, ao es-
crever que 0 passado era melhor e que na Republica ndo havia a dramaticidade
dos pleitos eleitorais do Império, entre liberais e conservadores. Nem mesmo
a luta entre os militaristas de Hermes e os civilistas de Rui valeu uma renova-
¢do do entusiasmo eleitoral que havia antes. Mas ha uma exce¢do, onde os pleitos
continuam a manter o mesmo entusiasmo. E no Rio Grande do Sul, como sem-
pre um exemplo onde se encontram o brilho, a marcialidade dos antigos plei-
tos.

Volta a insistir no papel dos caudilhos, como se esta figura politico-social
existisse no Brasil todo e nio fosse apenas uma personalidade gaucha-platina.
Ele conclui que tudo se reduz a um simples caso de mecania [!] social e aplica-
da: retirados do campo eleitoral todos aqueles antigos dirigentes, 0 nosso po-
vo, ‘‘essa vastissima por¢do da popula¢io nacional, que até entdo havia com-
parecido ali unicamente porque era por eles impelida — muito naturalmente
abandonou as urnas e se retirou também. Nada mais coerente com a sua indole,
com a sua mentalidade, com as tradigbes da sua histéria” (p. 100).

E uma interpretagio fantastica, de pura especulagio, revelando seu card-
ter saudosista e antiquario — trago conservador, de que trataremos mais tarde
— e pensando que o povo acompanhou simplesmente os caudilhos, isto é, os
coronéis, o que ai é, em parte, verdadeiro.

No capitulo “‘Nacionalismo e a Questdo Social’’ revela todo seu antiinte-
lectualismo. Para ele, a questdo social estd mal colocada porque partimos dos
sistemas, das teorias, das doutrinas, e ndo pensamos na menor por¢ao, no tra-
¢o mais insignificante das nossas realidades. E, pior, ndo refletimos que
os autores consultados espelham em suas teorias, sistemas, as idéias colhidas
das observagdes do meio que os circinda — do meio nacional ou étnico em
que nasceram ¢ se educaram. Esquece-se Oliveira Viana de que a filosofia ensi-
na que a melhor pratica é a teoria, o que mostra a fraqueza de sua formacio
filos6fica, feita com aqueles autores franceses, como Le Play, que eram ape-
nas criadores secunddrios de sistemas secunddrios.

E langa essa critica injusta e incorreta sobre o brasileiro culto: a de que
ele é insensivel, refratdrio como os cegos de nascenga para 0s aspectos da natu-
reza que o envolvem. Para ele, cultura, no Brasil, significa expatriagdo intelec-
tual. Enquanto o brasileiro analfabeto raciocina corrente e inteligentemente
utilizando-se das coisas que estdo em seu redor, ao alcance de seus sentidos,
revela uma sensatez ‘‘que lhe vem da raga superior origindria’’. AqQui se revela
mais uma vez seu preconceito racial, e ele, um mulato, deveria raciocinar de
acordo com a raga superior branca donde provinha. Manifesta, entdo, todo
seu preconceito antiintelectual, afirmando que nada sabe sobre os nossos pro-
blemas, porque a cultura que o formou € especialmente branca. Depois dessas
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afirmacdes preliminares, diz que queremos resolver a questdo social de acordo
com o que se faz l4 fora, orientamos as massas trabalhadoras em sentido intei-
ramente oposto a0 que conviria as suas necessidades, responsaBilidades e
possibilidades.

A maior demonstracio de seu despreparo se vé quando diz enfaticamente
que ‘“‘estes sistemas, estas doutrinas s6 me valem pelos resultados: se bons, a
doutrina é boa, se maus, a doutrina é ma. Nunca me preocupo com saber se
uma doufrina é teoricamente boa”’ (p. 113). Gostariamos de saber se Le Play
e os autores geopoliticos e racistas que o orientaram tinham o mais leve trago
de conhecimento do Brasil € dos brasileiros. Somente Gobineau, € mesmo as-
sim foi preconceituoso, intolerante, obsecado por erros antropoldgicos evidentes.

Classifica as idéias comunistas, socialistas ou libertdrias de utopias retrd-
gradas, de que fala Alberto Torres, 0 mestre do nacionalismo. Para ele, santa
ingenuidade, o problema principal é ‘“ndssa atitude diante dessas ragas varonis
e individualistas, que, libertas, em parte, do fardo dos armamentos e das preo-
cupagdes militares vio dominar inteiramente a vida do globo e tragar as outras
ragas as diretrizes dos seus destinos’’.

Veja-se que mau profeta, escrevendo em 1921, quando predominavam
as idéias de Wilson sobre desarmamento, e vieram depois a Segunda Guerra
Mundial, a guerra fria, a guerra na Coréia, o Vietnd, ¢ a nova guerra fria
de 1983-1984.

Ele queria que a solugéo do problema trabalhista preservasse a nossa per-
sonalidade nacional e as expressdes praticas da nossa soberania. Achava que
a chave do futuro estava nas mios dos alemdes e anglo-saxdes, € hoje vemos
que a supremacia americana foi a mais efémera da historia e ela tem na sua
frente, de igual para igual, a Unido Soviética (p. 115). Se ele pudesse, em 1921,
prever 1984, diria que eram os arianos russos os superpoderosos do mundo.

Quando tenta mostrar a solugdo para o Brasil, afasta o caminho socialis-
ta, comunista, anarquista, e aponta o sindicalismo praticado de acordo com
o génio especifico da racga. E foi assim, ‘‘sem preconceitos doutrinarios, sem
preocupagdes politicas, sem objetivos revoluciondrios, sem impulsos destruti-
vos, contido exclusivamente dentro do campo profissional e visando objetivos
préticos, de melhoria das condigdes de vida do mundo trabalhador, pelo de-
senvolvimento do bem-estar individual do operario e pelo desenvolvimento do
espirito de cooperagédo e solidariedade’ (p. 116), programa que veio a ser ado-
tado na legislagdo social brasileira em 1930, e veio a ser o plano dos contra-
revoluciondrios de 1964, Ele viu, em 1930, pois viveu até 1951, mas nio viu
a grande realizagdo desse programa antioperdrio, antiprogressista, anti-
revoluciondrio adotado exatamente pelos generais-presidentes de 1964-1984.

Cita dois livros de autores franceses secundarios tdo de sua preferéncia,
€ quer que a questdo operaria no Brasil siga a solugdo norte-americana. Ataca
novamente o comunismo, de que faz uma arma reaciondria, e tem a coragem
de afirmar ser ‘‘de um ridiculo atroz que estejamos a debater a ‘distribuigdo’
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da riqueza, quando os mais simples, os mais elementares problemas relativos
a produgio ainda ndo foram resolvidos’’. Argumento sempre usado pelos con-
servadores, sobretudo os mais empedernidos.

Sua argumentag¢do anticomunista ndo serve a causa conservadora, pelo
cardter pupilar, pifio de sua argumentacdo. E finaliza afirmando que, 4 luz do
seu critério nacionalista, esse movimento de reagdo das classes dirigentes e con-
servadoras contra essas idéias exoticas (todas as idéias no Brasil sdo exdticas,
desde o cristianismo e sobretudo as que ele defende; o Brasil ndo produz idéias)
torna-se, pois, um simples movimento de clarividéncia patridtica (p. 119).

‘O Papel dos Governos Fortes no Regime Presidencialista’’ é um capitu-
lo basico porque defende a grande tese de toda sua obra, vitoriosa desde 1930
e supervitoriosa em 1964. O regime forte, autoritdrio e o povo disciplinado,
apenas com os direitos que a classe dominante resolve doar-lhe. Comega re-
lembrando uma sentenga do Marqués de Parand, dita a Nunes Machado, o pa-
triota pernambucano da Revolugdo da Praia, segundo a qual ele era capaz de
todas as coragens, menos a coragem de resistir aos antigos. Para ele, essa frase
representava ‘‘a sintese de toda nossa psicologia prdtica, era a incapacidade
moral de cada um de nds para resistir as sugestdes da amizade e da gratidio.
(...) Nessa fraqueza do nosso sentimento do interesse coletivo é que deve basear-
se toda a analise do problema dos governos fortes e dos governos fracos em
nossa patria’’ (p. 120).

Acha que todo brasileiro aspira a um governo forte — confunde o senti-
mento popular com o seu — quando, ao contrario, o brasileiro deseja um go-
verno democratico. Nao somos uma consciéncia nacional informe e vaga, mas
homogénea e uniforme.

As recorréncias freqiientes ao messianismo provam um profundo senti-
mento religioso, desviado pelo sincretismo. Ndo existe a procura por um ho-
mem providencial, e Getilio Vargas exprimiu uma excegdo, que foi desfeita
na historia contemporanea por Juscelino Kubitschek, que ndo foi providencial,
ndo foi forte, mas foi democrdtico, querido e popular, sem os receios que o
caudilhismo traz do regime autoritdrio, de longa duragdo. Afirma, contra a
opinido da grande maioria do povo e de seus estudiosos, que ha os que querem
um governo forte, que pela disciplina do chanfalho p6e o pais na ordem, legal
ou ilegal. Tem a aud4cia leviana de afirmar que hd os que querem um governo
ditatorial, uma espécie de Ubelo Jara (ditador paraguaio da época, tal qual
Stroessner), que transforme a nagdo numa vasta caserna, como fizeram de 1964
em diante, em que quase todas as dire¢des governamentais ou de empresas es-
tatais foram entregues a generais e coronéis.

Viana declara que ndo deseja um corta-cabecas, um ditador cientifico,
ou um rei que reinstale sua dinastia, conforme os votos dos sebastianistas. Ne-
nhum destes lhe parece o governo forte ideal que espera salve a nagao da de-
sordem democratica. Para ele, o primeiro ponto a fixar no conceito do gover-
no forte é o da realidade das nossas corporacdes partidarias, da sua natureza,
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fins, causas da sua solidariedade. Este era o inico método racional e cientifico
para a solugéo. ]

O que lhe parece certo ‘‘€ que nunca tivemos partidos, nem mesmo nos
belos [sandosismo] dias do Império [...] Na base dos nossos partidos politicos,
0 que se encontra, depois d¢ uma andlise positiva e concreta, néao € corporagdo
de interesse piiblico, & americana ou inglesa; mas, apenas, a comunidade de
interesse privado, o cld pessoal, o corrilho de campandrio, a confraria eleito-
ral, reunida em torno de um chefe, mas de todo em todo indiferente as idéias
ou aos programas sociais ou politicos, que ele possa ter’’.

Para ele, os chefes tém algumas idéias, mas os que os acompanham sé
pensam em vantagens pessoais, diretas ou indiretas, materiais ou morais, sem
nenhum ideal coletivo ou aspiragéo patridtica, sem nenhuma ambigdo nacio-
nal. Esta era, para ele, a verdadeira realidade dos partidos politicos no Brasil:
os partidos ndo passavam de simples clds, mais ou menos organizados e mais
ou menos vastos, que disputam pela conquista do poder para o fim exclusivo
de explorar, em proveito dos seus membros, burocraticamente o pais.

Revela grande desprezo pelos partidos, tendéncia que sera aprendida e
recolhida no regime ditatorial de Vargas e sobretudo pelos generais-presidentes.
Maldiz os partidos que sé sdo soliddrios dos seus interesses. O que desejam ¢
ganhar as posi¢ées € nenhuma classe mostra, nas associagoes que formam, um
espirito corporativo, uma consciéncia hicida e enérgica de seus interesses co-
muns (p. 126). Este espirito corporativo s6 adquire for¢a quando conquista efe-
tivamente o poder e quando cai no ostracismo sua desintegracio é fatal.

Em sintese, Oliveira Viana afirma que as comunidades partidarias — fe-
derais, estaduais ou locais — somente quando estdo no poder é que possuem
uma verdadeira solidariedade moral, de sentimento de interesses comuns, de
perigo comum, resistente, definido, organizado.

Ainda assim Oliveira Viana sustenta que os chefes de Estado, antes de
passarem pelo escrutinio popular, passam pelo escrutinio dos partidos. Nenhum
até agora (1921), dizia, se declarou fora e acima dos partidos, e ai vem a frase
que define sua ideologia conservadora reaciondria, ao declarar que ‘‘nenhum
com a coragem de afirmar, como Feijé em 1832, como ministro da Justica, que
‘governo nao conhece partidos’”’. Dai sustentar a tese conservadora reaciona-
ria de que o governo dispensa partidos, tao ao gosto de Getillio Vargas e dos
contra-revolucionarios de 1964-1984.

Para Oljveira Viana a questéo essencial é saber qual a situacdo moral dos
chefes de governo, qual sua atitude pratica entre os deveres de lealdade a sua
faccdo e os deveres de lealdade 4 sua magistratura, entre seus deveres partida-
rios e seus deveres para com 0 cargo, para com sua condi¢do de orgédo do inte-
resse coletivo, geral, nacional? Declara que “‘é tio francamente absurdo que
um chefe de Estado se declare soldado de qualquer partido, como seria absur-
do se ele se declarasse soldado da Associagiio Comercial, do Centro Industrial,
da Sociedade da Agricultura, ou da Unido dos Estivadores. Estas quatro asso-
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ciagOes sdo associacoes de puro interesse privado, mas entre elas e as nossas
associacOes partiddrias ndo hd, de forma alguma, nenhuma diferenca essen-
cial”’ (p. 129). Nisso Getiilio Vargas seguiu seu pensamento e nao se identifi-
cou com nenhum partido, nem nenhuma associacdo de classe. Mas os contra-
revolucionarios de 1964-1984 seguiram rigorosamente a tese da unido do go-
verno com o partido que o apdia e ouviram as associagdes de classe como se
elas representassem interesse publico e ndo privado, e foi necessdrio que um
vice-presidente em exercicio da presidéncia, o Senhor Aureliano Chaves, ou-
sasse ouvir os trabalhadores, a0 mesmo tempo que ouvia as classes comerciais
e industriais.

O antigoverno de 1964-1984 nunca ouviu operdrio, discriminou contra
a classe e ouviu com o maior cuidado os industriais, envolvido, como estava,
no complexo industrial militar para a formacgdo e desenvolvimento do capita-
lismo no Brasil.

Viana condenou com veeméncia o caso, citado como exemplo, de atender
ao truste Farquhar (exemplo muito debatido a época em que escreveu o livro)
e “‘a por a forca colossal do poder piiblico que dispe [a favor] dos interesses
particulares deste sindicato industrial’’.

“‘Nessa hipotese, todo 0 mundo veria uma aberracio, uma deturpagio
das fun¢des do Estado; entretanto ninguém observa que deturpacio igual é a
do chefe do governo que se faz, como tal, soldado de um partido, isto &, de
uma associagdo de interesses privados [!, publicos, nos parece] -—— como qual-
quer sindicato industrial ou qualquer sociedade mercantil’’ (p. 130).

Ora, se Getltlio Vargas, que era o modelo de Oliveira Viana, e que nele
se inspirava, nio exerceu a presidéncia para servir, de modo geral, a interesses
privados — sem -~ortudo-evitar a corrup¢do € o lucro individual buscado de
braco dado com o Estado, o que ndo é caracteristico do Brasil, mas pertence
a natureza humana e pode assim ser encontrado em qualquer pais, sob qual-
quer regime — o regime contra-revoluciondrio de 1964 foi o paraiso do valor
privado sobre o piblico, da discriminagio a favor dos militares contra os civis.
Quase todos os generais € coronéis, na reserva ou passando para a reserva, de-
ram exemplos chocantes.

Juracy Magalhies, ministro do Exterior e depois chefe de empresa estran-
geira multinacional, a qual serviu provavelmente, e o general-presidente Ernesto
Geisel, que exerceu as mais relevantes funcdes no pais, desde presidente da
Repiiblica, com seu apadrinhado o nisei thgeakl Ueki que organizou para ele
uma companhia protegida pela Petrobras, dirigida pelo filho de japonés, e tanto
Juracy quanto Geisel nio gostam mais de serem tidos como oficiais do Exérci-
to, e sim como empresarios, como se um Maud, um Antonio Prado, um Guin-
le, um Ermirio de Morais nio quisessem ser o que realmente foram, empres4-
rios, e sim generais.

Nem vale argumentar, como quer Oliveira Viana, com a diferenca de grau
de cultura politica dos povos adiantados e o nosso. Esse argumento distruiu-o,
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um homem cem vezes maior que Oliveira Viana, o grande Thomas Babington
Macaulay (1800-1859); ele ensinou que dizer que o povo nio sabia votar era
o mesmo que condena-lo a nunca votar, pois esperar sua educag¢io era uma
forma de escamoteagdo. Este argumento foi repetido por Oliveira Viana
(p. 130), todos os reaciondrios brasileiros e os generais responsaveis pela desgraca
de 1964,

Nem é certo escrever-se, como fez Oliveira Viana, que nessas velhas na-
¢Oes organizadas havia um certo lastro de tradi¢Ges morais, um certo senso na-
cional, a que os partidos se conservam fiéis. Ora, os 484 anos de vida brasileira
ja criaram esse lastro de tradigGes e esse senso nacional, como bem se pode
notar. As falhas e corrup¢do que os homens cometem aqui, os de 14 também
cometem, porque s3o erros, equivocos, trapagas, patifarias praticados por uns
e outros, os daqui e os de 14, porque, repetimos, pertencem A natureza humana.

Nio houve nunca, nem h4, nem aqui nem 14, situagdes de conflito irredu-
tivel entre a Nacgio e os Partidos. O préprio conflito entre a sociedade e o go-
verno criado pelos generais-presidentes e os oficiais-altos funcionarios, donos
do pais, ndo tem este cardter de irredutibilidade. Em minha Conciliacdo e
Reforma' mostrei bem esse aspecto. O que caracteriza sua atitude politica,
muitas vezes iniqua, violenta e imoral, se justifica pelo préprio instinto de
conservacdo alarmado, e muitas vezes apenas pelo instinto de defesa pessoal.
Nem é proprio e singular do Brasil que grupos dominem o pais e seus amigos
sejam aquinhoados e os inimigos reprimidos. E assim em toda parte ¢ o0 mundo
socialista ndo pode vangloriar-se de ter vencido essa separagio partidaria. Sdo,
portanto, faliveis e mesmo falsas as considera¢des condenatodrias que Oliveira
Viana faz dos brasileiros, sobretudo dos chefes partidarios.

Ele pensava, em 1921, quando escreveu esse livro Pequenos Estudos de
Psicologia Social, que o pleno e absoluto dominio dessas praxes ¢ abusos era
a normalidade da vida politica, administrativa e partidaria de um governo for-
te, como conhecem os brasileiros. Isto antes de conhecer 1930 ¢ 1964. E entdo
explicava que governo forte seria o que, rompendo essas praxes e abusos, ti-
vesse a energia moral para realizar, dentro do proprio grupo a que pertence,
a lei juridica e a lei moral da Justica: ‘‘De modo que a sua atitude fundamental
seria ndo a de quem ataca adversdrios, mas a de quem resiste a correligiona-
rios, entrincheirando-se no Dever e na Lei’’ (p. 134). Isto constitui uma inge-
nuidade total, pois, se 0s governos normais praticam a discrimina¢do, como
exigir que governos anormais, como os de 1930 e 1964, usem a forga como lei
moral? Lorde Acton ensinou que todo poder corronipe, e o poder absoluto cor-
rompe absolutamente. Foi 0 que aconteceu mais que nunca em nossa histéria
em 1930-1934, 1937-1945, e sobretudo de 1964 a 1984.

Viana escreve com grande acuidade que nunca se deveria perder de vista

14. Op. cit.
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a verdade fundamental de um povo, como 0 nosso, em que sé6 o campeador
rio-grandense (e seu livro soore este devia estar ainda germinando em sua cabe-
¢a) tem a capacidade e o traquejo marcial das revolu¢des. Errava, porque os
nordestinos tinham tanto ou mais que os gauchos, apenas como pertenciam
aoutra classe que nio a dirigente eram esmagados a ferro e fogo, e os gatichos,
iguais na classe social eram tratados com paciéncia e tolerancia. Afirmava ain-
da que para o resto da nagdo o poder é o poder — nio sdo os adversarios que
devem os governos temer. Esses ndo inquietam nunca, ou 0s inquietam apenas
com os platonismos da berraceira escrita e falada.

Em nota, Oliveira Viana declara que se referia & oposigiio politica feita
na imprensa e no Congresso. Em 1921 nio havia nenhuma probabilidade de
reacio armada contra o poder central, mas de 1922 em diante esse complexo
se desintegrou, abrindo-se o ciclo das reagées armadas. Desde a tremenda rea-
¢do de Floriano em 1893 até 1922, ninguém se atreveu a levantar-se contra a
autoridade do poder central. Descreve, entdo, o que se deve exigir de um go-
verno forte, chefe de Estado: ndo é preciso que tenha a témpera sanguindria,
ou a severidade do homem de chanfalho. Basta que possua a capacidade, a for-
taleza, a energia moral da resisténcia. Para ele, o chefe de governo, mesmo quan-
do ¢ uma personalidade forte, tem fraquejado, porque ‘‘néds, brasileiros, so-
mos profundamente sensiveis aos deveres da gratidido ¢ da amizade. Este é um
dos tracos mais encantadores e nobres da nossa indole nacional’’.

Concordo com ele em que a estrutura dos nossos partidos politicos se as-
senta exclusivamente sobre esses dois sentimentos, daf o terrivel embarago dos
nossos homens de governo. Sustenta, a seguir, que ‘‘a resisténcia dentro do pro-
prio grupo é uma das mais terriveis prova¢des para um chefe de Estado”
(p. 136). Cita Alberto Torres quando afirma que ‘‘o Brasil carece de um governo
consciente e forte, seguro de seus fins, dono da sua vontade, enérgico € sem
contraste’’, e que para ele, Oliveira Viana, esse governo nio o poderiamos ter
nunca para ter, nas palavras do Marqués de Parand, ‘‘a coragem de resistir
aos amigos’’. Recorda o desdém que Joaquim Murtinho tinha pelos politicos,
herdado depois por Getilio Vargas ¢ a maioria de seus companheiros, espe-
cialmente pelos generais-presidentes.

Como Feijo foi mais um conservador que liberal, Oliveira Viana, em sua
admiragdo por ele, cita e transcreve as condigdes que impds a Regéncia para
aceitar a pasta de ministro da Justica. Os ministros deveriam conservar-se em
harmonia, pensando somente na prosperidade do Brasil; todas as medidas re-
lativas & escolha e demissdo de empregados deveriam ser tomadas em conselho
de ministros presidido pela Regéncia, ficando livre o ministro, quando dissi-
dente, de fazer o que entendesse, obrigando-se a defender semelhante ato, e
autorizando a sua censura em qualquer das Camaras. As ordens para a execu-
¢do das leis seriam dadas pelos ministros individualmente, independente do Con-
selho. Terminava justificando-se: *‘para que a todo o tempo, ou me resta a con-
solagdo de, quando infeliz nos resultados, ter sido fiel aos meus principios e
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a minha consciéncia, ou me encha de vergonha por haver faltado ao que nesta
prometo’’ (pp. 137-38). Nao vejo por que esse ato simples merega tantos louvo-
res de Oliveira Viana, para o qual estAvamos na época daqueles vardes singelos
e grandes. Seu elogio a Feijo, antibonifacista, antiintelectual, totalitdrio — um
dos precursores do totalitarismo disfarcado pela capa liberal — revela bem o
sentido e a compreensao de Oliveira Viana da histéria do Brasil.

O artigo sobre ‘O Erro da Autonomia Acreana’’ revela sua atitude anti-
liberal e favoravel 4 desigualdade dos brasileiros; revela, também, seu antinor-
tismo, seu antifederalismo, sua fantdstica alienagao, suas indevidas compara-
¢Oes entre os colonos alemaes do Sul e os acreanos, sua abomina¢ao ao serta-
nejo nordestino e nortista, ao qual considera um aventureiro, e afirma que a
maioria da populagio esta forada lei. E basico para a compreensao dessa obra
a seguinte sentenga que ele quer passe em julgado: ‘‘ao sertanejo do Nordeste
falta quase inteiramente o senso da ordem publica’’ (p. 151). “E um insubor-
dinado por educagio histdrica, que pede, como corretivo salvador, nao o desa-
fogo dos regimes livres, mas a coagdo tutelar. Nas florestas do Acre, mais que
no recesso dos sertdes, autonomiza-lo importa escraviza-lo’’ (p. 151).

Esse é seu pensamento bdsico em toda a sua obra, e basta qualquer bre-
cha para que ele o expresse, com toda a clarezae vigor. E o pior ¢ que, revelan-
do sua incompreensao histérica, ele escreva que ‘‘essas belas prerrogativas de-
mocraticas, tao uteis e fecundas entre gauchos e paulistas, serao ali outras tan-
tas armas de opressao e barbarie’’. Primeiro, ¢ esdrixulo e estranho misturar
paulistas e gauchos, e segundo é a-histérico opor autoritario a gaicho. As com-
paragbes pecam por absoluta falta de conhecimento e compreensdo histérica.
Caudilho é sempre gaycho. E Oliveira Viana tem a coragem de escrever -que
naquela prefiguracdo nio vai o menor trago de pessimismo. Ele encerra uma
previsao tdo segura como a da vinda do cometa de Halley. ‘‘Da sua verdade,
da sua evidéncia, da sua infalibilidade s6 poderdao duvidar os que ignoram a nossa
histéria e a nossa gente’’ (p. 153). Era o que acontecia com ele: ignorava nossa
histéria e nossa gente, e dai as especulagdes descabidas.

E um desaforo histérico, uma incompeténcia lapidar escrever que “‘este
pouco que ainda existe de consciéncia juridica, de disciplina social, de habitos
de ordem e trangiiilidade publica na alma e nos costumes das populagdes do
Norte, fomos nds [grifo do autor] que ali semeamos e lavramos, nds os que
habitamos os litorais do Sul’’ (p. 154). Os tribunais, os juizes, tudo foi criado
igualmente no Nordeste e, no Sul, até Sdo Paulo. E no Norte antes que no Rio
Grande do Sul, que é o dltimo territério incorporado a Uniao, e era um campo
selvagem disputado entre luso-brasileiros e hispano-argentinos.

Toda a sua argumentagdo — que cle diz objetiva — teve uma resposta
fundamental no livro de Craveiro Costa A Conquista do Deserto Ocidental '3,

15. Companhia Editora Nacional, Sao Paulo, 1940.
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que ele diz, sem base, ser um livro de natureza sentimental, puramente afetivo.
Quanto a Oliveira Viana, era puramente ideologia, reaciondrio, a-histérico.

No capitulo ‘“Organizag¢io da Liberdade nos Sertdes (O Problema do Con-
testado)’’, comeca com um grande e espantoso equivoco ao afirmar que ‘‘os
grandes construtores politicos e constitucionais da nossa nacionalidade, os que
a emanciparam, a fundaram, a organizaram, a consolidaram — dos Andradas
ao Feijo; destes aos elaboradores da Constituicdo republicana e ao contrario
dos estadistas coloniais —, nunca puderam, nasua luta pela unidade nacional,
formar um grande ideal preponderante de integragdo sertaneja, isto é, nunca
puderam julgar condi¢do indispensavel A realizagdo desta unidade nacional a

3

incorporagdo da nossa vasta barbdrie dos sertdes i civilizagdo do litoral”’

(p. 157).

Creio que essa afirmagfio € falsa, e isto foi 0 que procuramos mostrar
em Aspiragcées Nacionais's. E um verdadeiro absurdo histérico que as tnicas
forgas que se levantaram contra esse grande plano de consolidagio e unifica-
¢ao tenham sido as capitanias histéricas da costa, as oligarquias cristalizadas
a beira-mar. Estas & que, desde 1822, se erigiram em centro de reagdo contra
a obra de integra¢do nacional. Estas ¢ que se revelaram sempre agitadas pelo
espirito liberal (pp. 157-58). Basta esse trecho acima para ver o facciosismo da
tese ultraconservadora de Oliveira Viana.

Ai descamba para uma falsa compara¢do com a Argentina, revelando sua
falta de senso e seu despreparo para esse tipo de comparagéo livresca. Chega
ao ponto de afirmar que os conflitos entre populac¢Ges sertanejas e o poder cen-
tral foram sempre esporddicos, intermitentes ¢ secunddrios, e que mesmo as
revolugdes anteriores e posteriores que tiveram o sertio nortista como centro
nfo representaram realmente um movimento éspontineo ¢ autondmico de sua
gente: ‘‘todas elas se organizaram sob as sugestoes das oligarquias da costa e
refletiram integralmente as politicas das metrépoles provinciais’’ (p. 159). Ora,
0 messianismo — que na sua época nio estava estudado — o banditismo, o
cangaco, as lutas de familias, ndio obedeciam 3 sugestdo do Centro-Sul-Costa.
A literatura posterior veio provar que eram especulativas as afirmag¢des. de Oli-
veira Viana.

A energia centralizadora, dirigida pelos construtores politicos da estatu-
ra de Feijé ¢ por-estadistas conservadores como Itaboral e Uruguai, que se des-
dobrou a orilha dos litorais, desde 1822, ter-se-ia desencadeado sobre os ser-
‘tdes. Ora, Feijé era liberal no nome ¢ nem isso ele gosta de escrever, ¢ nem
teve a for¢a construtora de um José Bonif4cio, seu contemporineo, nem mais
tarde a desenvolvide pelos conservadores Itaborai — mais nas finangas — e
Uruguai, na politica interna e internacional.

i6. Interpretacdo Histérico-Politica, 17 ed. 1963, 4* ed. 1969,
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Nao concordo absolutamente que estes dois ultimos, que sdo responsa-
veis pela centralizacgdo, a tivessem dirigido somente no Centro-Sul e no Lito-
ral, mas por todo o Brasil por onde ia seu enorme poder de mando. Ndo pode
Oliveira Viana, assim, generalizar, afirmando que o abandono da centraliza-
¢do no Interior seria ‘‘a causa principal porque, depois da Independéncia, as
populagées do sertdio se obscureceram completamente aos nossos olhos,
mergulhando-se numa como caligem quase secular de abandono e olvido”’
(p. 160). E afirma, entdo, que somente quando o banditismo ou o fanatismo, co-
mo o de Canudos ou o do Contestado, se manifesta é que os litordneos se vol-
tam para essas vagas regioes de campos e caatingas e se ddo conta dessa vastis-
sima Mongdlia nacional. Mongdéla? Que tem o sertdo brasileiro com a Mon-
gélia? E uma comparagio estapafirdia.

Quando nota que ha dois séculos ndo era esse o estado geral dos espiri-
tos, e que os politicos coloniais visavam exclusivamente o sertao, fala em cau-
dilhos paulistas, o que é umartotal impropriedade de expressio e de conceito.
Caudilho, somente no Rio Grande do Sul. Também emprega mal, e muito mal,
o conceito raga, referindo-se aos bandeirantes. Afonso Taunay criticou o uso
da expressdo no discurso ao recebé-lo na Academia Brasileira de Letras.

Volta as tolices raciais ao pensar que o colono vicentista era potentado,
assim como julgava que ele era ariano (pp. 164-68). Ainda nio aparecera o grande
livro de Alcintara Machado Vida e Morte do Bandeirante'’, que mostrou que
S3do Paulo foi pobre até por volta de 1850 e, mesmo na Independéncia, era um
burgo modesto, quanto mais na época bandeirante. Todo o trecho de Oliveira
Viana sobre os bandeirantes (pp. 160-68) é meramente especulativo e desconhe-
ce os grandes estudos que Basilio de Magalhdes, Afonso Taunay e Alcintara
Machado fizeram.

O que julgo muito bem apanhado, compreensivo, de uma grande capaci-
dade elucidativa é quando fixa a relagido entre o bandeirismo e o banditismo.
“Fixemos bem este ponto’’, adverte!8. ““Ele ¢ angulo do gaul podemos apreen-
der a relagdo entre o fenomeno do bandeirismo e o fendmeno do banditismo
em nossa histéria’.

Eles caminharam, disseminaram-se, num compasso vertiginoso sem a co-
bertura tutelar do poder publico organizado. Isso é de uma percepg¢io extraor-
dindria, nunca dito por nenhum estudioso do bandeirismo. E observa muito
bem que o governo procurou vencer essa anomalia e cobrir a sociedade colo-
nial, a medida que ela se ampliava, com a tutela legal, para evitar o caos do
desmembramento.

O que ndo compreendo ¢ sua insisténcia em caudilho do sertdo, o que é
um caso tipico daquilo que Huizinga chamava inflagdo de conceitos. S6 existe
cauditho no Rio Grande do Sul, e generaliza-lo é uma impropriedade histérica.

‘{7.2% ed., Sdo Paulo, 1930.
18."0 fato da penetragdo ser tio grande torna-os absolutamente inatingiveis.

100



Para ele, a sociedade sertaneja ¢ uma sociedade atormentada, parecen-
do, aos olhos da gente do Litoral-Centro-Sul, anarquica e revolucionaria. O exem-
plo que cita sobre o conflito havido entre o governador de Sdo Paulo, que man-
dara fundar Lages, sob jurisdi¢do rio-grandense e a ameaga de levante dos mo-
radores do Sul, assim como a impoténcia do vice-rei ndo é nenhuma novidade,
pois os vice-reis tinham tanto na Biblia — ainda bem menos — como no Rio de
Janeiro um poder restrito, tudo sempre devido 4 enorme distdncia entre a sede
do vice-reinado e o foco da desordem.

Julgo também muito bem achada a heterocronia entre a marcha territo-
rial da sociedade e a marcha territorial do poder, a discordancia, como escre-
ve, entre o social e o politico. Mas considero uma generalizagido descabida afir-
mar que grande parte, sendo todas as anomalias constitucionais do nosso po-
vo, sdo explicadas por essa causa geral. Ndo se trata, para nos, de anomalias
constitucionais e sim socio-econdmicas, porque, usando de suas préprias pala-
vras, ‘‘a expansdo geografica da sociedade tem sido sempre maior do que a
expansdo geografica do Estado’” — e que esta seria a origem do banditismo,
do cangaceirismo, do caudilhismo (ndo é fendmeno nosso), do fanatismo, do-
minantes no seio das nossas populagdes do Interior. Esta é, para ele, a causa
fundamental e original. Para nds isso significa ver o fenémeno pelo seu aspec-
to externo, o poder do Estado e, tutelando, evitar sua eclosdo, mas nio perce-
beria nada sobre as razoes espirituais e morais que causam esse fendmeno. A
falta de sincronismo entre o desenvolvimento territorial da sociedade e o de-
senvolvimento territorial da autoridade ¢ um motivo externo, pois poderia nio
haver autoridade e ndo haver messianismo, ou banditismo social. ,

E completamente falso seu argumento de que as estradas de ferro, cami-
nhando ao compasso da expansdo, permitiram aos governos do Litoral levar
a legalidade e a ordem até as profunduras do Far West. Nio levam, e basta
ler os grandes historiadores do Far West americano, Turner e Webb, para ver
que o banditismo foi muito maior la que aqui. Existia o fato da disparidade
entre a area da expansdo social e a drea da eficiéncia politica, mas a causa ndo
é somente geografica e fisica, ou juridica e politica; é¢ moral, espiritual, econd-
mica, social e nem serve, nem se pode empregar a expressao caudilho referindo-se
ao bandido sertanejo, ao cangaceiro rural. Caudilhismo é fendmeno platino
e do Brasil sul-rio-grandense, nunca brasileiro e muito menos sertanejo. Ele
sabe o contemporéineo e o Sul, mas desconhece até mesmo os grandes bandi-
dos sertanejos como Vicente Paula, dos sertdes nordestinos. As referéncias sdo
sem citagdo, e quando cita, cita mal. O plano velado e securissimo desses ad-
miraveis (!) administradores era aproximar o mais possivel o caudilho do po-
der. Escreve que, ndo sendo possivel trazer o caudilho as regides policiadas da
costa, levavam o poder até o caudilho.

Com esse sistema de povoagdes e vilas corrigia-se, e habilissimamente,
ndo apenas a extrema dispersdo demografica, que era o grande mal da Col-
nia, como também essa tradicional discordancia entre a area da eficiéncia pra-
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tica do poder e a drea de expansdo colonizadora. Viana mostra, entdo, a cres-
cente multiplicagdo nos altos sertdes de centros policiais estdveis e organiza-
dos, pondo-se, de modo permanente, os bandidos, caudilhos (!) e sertanejos
ao alcance rapido e eficiente da autoridade (p. 177). Condena o sistema repu-
blicano empregado em Canudos e no Contestado, diferentissimo. Contra as
explosdes intermitentes da indisciplina sertaneja, os estadistas republicanos fa-
zem uma vasta mobilizagdo de brigadas militares, que se movem da costa as
selvas, assediam o foco do banditismo, dizimam a fogo de metralha os sertane-
jos bravos.

Como se vé, Oliveira Viana descreve os fatos e nao critica a a¢ao do go-
verno e do exército, nem se apieda das pobres, miserdveis e enfraquecidas po-
pulagdes sertanejas, abandonadas pelo poder a sua sorte, néo assistidas da ajuda
de empregos, educagdo e saide, marginalizadas na vida brasileira. Sua critica
se limita aos processos de governo colonial e imperial e 0 republicanismo. As
regides ‘‘pacificadas’’ sob os escombros das choupanas destruidas e incendia-
das nada fazem, nada constroem, nem mesmo que seja para restabelecer a le-
galidade ou a soberania do poder publico. Leia-se Euclides da Cunha e ver-
se-a a maldade intrinseca do poder e do exército e a falta de visdo das autoridades.

Afirma, com toda razio, que 0s antigos administradores coloniais nao
se limitariam a fuzilar os bandidos do cangago; teriam estabelecido no meio
deles um centro de autoridade estdvel e definitiva; teriam fundado povoagdes.
Os estadistas coloniais agiam por agdo preventiva e os da Repiiblica por agédo
repressiva. Dai a conclusdo: ‘‘os estadistas da Coldnia eram incomparaveis cons-
trutores da ordem; os da Repiiblica sdo apenas destruidores da desordem. Nio
constroem nada. Metralham, dizimam, chacinam, arrasam’’. Nao acho que o
exército cumpriu o que lhe mandavam o dever e a ordem. O exército exorbitou
e ficou coberto de vergonha. ‘

Como todo conservador, Oliveira Viana é um grande louvador da politi-
ca colonial e afirma que a grandeza desta estava, entre outros objetivos, na
questdo da fixacdo da nossa plebe rural ao solo ou na localiza¢do dos trabalha-
dores nacionais. Pergunta-se se é possivel renovar nos altos sertdes esta sabia
politica de ha dois séculos? (p. 182). Primeiro, nunca um verdadeiro historia-
dor desconheceria que é impossivel repetir o passado. Mas sua sociologia a Le
Play e sua falta de teoria filoséfica permitem-lhe discutir na mais santa inge-
nuidade tal pergunta e afirmar que para a renovagdo dessa politica havia dois
formiddveis obstaculos: a auséncia de uma aristocracia rural (!), como a pau-
lista dos se¢ulos segundo e terceiro, que nao se reproduzira jamais, e, de outro
lado, a feigdo geral da psicologia nacional em nossos dias, que leva, nas zonas
meridionais, as classes superiores do Interior a se voltarem, fascinadas, para
esses grandes focos de concentragdo nos litorais € nos planaltos. Em resumo,
diz ele, o absentefsmo rural, a fuga a floresta e ao campo foram os resultados.

Bem, nem existiu aristocracia rural, nem hoje, com a urbaniza¢io dos
sertdes, permite-se a existéncia dos grupos de bandidos sociais. Nao ha caudi-
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lho, como ele fala, mas continua crescendo a violéncia individual, o bandido
individual, pertencendo ou nio a grupos, que agem ou ndo em grupos. O ban-
ditismo é hoje mais citadino que sertanejo e a autoridade publica é incapaz de
vencé-lo enquanto a sociedade e a economia nacionais ndo assimilarem a gran-
de maioria do povo brasileiro, marginalizado e sobrevivente.

Na se¢ao ‘O Meio e o Homem’’, o primeiro capitulo é sobre Feijd, o mais
completo conservador autoritdrio, reacionario disfar¢ado sob a capa de libe-
ral. Tanto que ndo ha conservador consciente que nao lhe louve a a¢ao. Esse
ensaio é uma louvagio a Feijd, que tanto é feita por ele, como poderia ser feita
por Miguel Reale: “‘Nds brasileiros do Sul e do Norte, deviamos cultuar.a me-
méria de Feij6, como os antigos os seus poliadas fundadores. Feijé teve entre
nés uma missdo igual. Foi ele, por assim dizer, quem fundoﬁ, aqui, o poder
civil; quem estabeleceu em nossa pétria o prestigio da autoridade e da lei; quem
deu A nacionalidade a sua integracdo atual’’ (p. 189). E chega ao ponto de es-
crever esta blasfémia: ‘‘Mais que patriarca andradino, devia ser ele 0 nosso he-
r6i fundador’’ (pp. 189-90). Refere-se ao periodo regencial quando José Boni-
facio, voltado de um exilio de sete anos, estava amaciado e nao era.o mesmo.
Concordo inteiramente que ‘‘os Andradas representam, em nossa evolug¢ao
politica, o principio da Liberdade. Feijo é a personificacdo da autoridade em
nossa terra’’ (p. 190). Feij6 ¢ a representa¢do da autoridade e da ordem, prin-
cipios fundamentais dos conservadores. Sua significagdo politica estd assim ex-
pressa: “Ele é quem preparou o triunfo definitivo do poder publico sobre os re-
manescentes da anarquia colonial. Ele € quem consolida a hegemonia da capital flumi-
nense sobre todas as capitais do pais. Ele € quem assentou, afinal, sobre bases
permanentes a unidade nacional. Das maos da Regéncia Trina recebeu autori-
dade piiblica fraca, desmoralizada, multiplicada pelo ato da abdicagdo do Prin-
cipe, pelo centrifugismo das provincias, pela turbuléncia generalizada de fac-
¢Oes andrquicas, pela indisciplina das for¢as armadas em plena ebuli¢ao mili-
tarista, — e a restitui restaurada e acrescentada no seu prestigio e desse presti-
gio é que viveu o Segundo Império em todo o seu de decurso — e estamos vi-
vendo ainda (1942)”° (p. 190).

Esse trecho confirma muita coisa. Primeiro, que Oliveira Viana nao era
um historiador, pois de outro modo nio teria personalizado a histéria, como
o fez atribuindo a Feij6 a produ¢do de um processo histérico complexo. Se-
gundo, a anarquia da Regéncia (1831-1841) e a vitoria dos homens da ordem,
das autoridades, se deu pos-Regéncia e Feijo foi ministro da Justica (1831-1832)
da Regéncia Trina Permanente (17 de junho de 1831 a 12 de outubro de 1835)
e regente (12 de outubr ) de 1835 a 18 de setembro de 1837).

A vitéria veio com o Segundo Império, como produto liberal, conduzidd
por Antdnio Carlos, um dos trés grandes Andradas, mas quando subiu ao po-
der o segundo gabinete da Maioridade (23 de margo de 1841), o Visconde de
Uruguai e Bernardo Pereira de Vasconcelos comegaram a influir no sentido da*
imposi¢do da ordem, do respeito 4 autoridade, da centralizagdo e de outras me-
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didas, que ndo cabe aqui sumariar, que estabeleceram a vitdria da unidade. A
vitéria da unidade foi conseguida por um conjunto de causas. Terceiro, o tre-
cho citado é de um exagero absoluto e inexato historicamente; acaba sendo uma
apologia incorreta. Concordo que foram de Feijo os quatro grandes trabalhos
durante a Regéncia e isto s6 vale uma grande vitdria: a repressao ao militarismo,
reduzindo a for¢a do Exército, que era a fonte da indisciplina, € a cria¢do da
Guarda Nacional. Foi uma medida que exigiu coragem, peito, bravura. A or-
ganizagao regular e eficaz do policiamento geral do pais ¢ um efeito da criagdo
da Guarda Nacional. Sobre a moralizagao e a disciplina do funcionalismo na-
cional n2o vejo o que louvar, porque apesar de grande melhora ele ainda deixa
muito a desejar. O quarto, ou seja a luta contra as tendéncias separatistas e
a conseqiiente unificacdo do pais nio se deve a Feijé. E um fenémeno comple-
X0, que merece estudo a parte!®. Oliveira Viana cita como um fato louvavel
o ter Feijé nas Cortes portuguesas declarado que ali ndo havia mandatario do
Brasil; os americanos neste recinto representam apenas as provincias que os
elegeram.

Ora, o carater bairrista ou municipalista, como queiram, prova que ele
ndo possuia sentimento nacional, e, assim, nao poderia mais tarde ser o res-
ponsavel direto pela unificagdo nacional. Especialmente se contarmos que seu
motivo para dizer as palavras que disse era baixo, mesquinho, porque nio acei-
tava a autoridade do Primeiro-Ministro José Bonifdcio, nem respeitava as ins-
trugdes admiraveis que este havia feito para guiar a representa¢do de Sao Pau-
lo, a Gnica que contou com uma orienta¢do geral, com instrugdes gerais para
a sua conduta nas Cortes portuguesas. Feijo invejava os Andradas e sobretudo
José Bonifacio, que ja era entdo reconhecido como o maior brasileiro.

Esse Feijo que aparece assim ¢ o reacionario de Itu. Nao via nem repre-
sentava o Brasil, como José Bonifécio via e representava. Péssimo orador, mau
escritor — tudo que escreveu ¢ mediocre — desde sua representagdo, quando
deixa Lisboa, invejava o verbo incomparavel de um dos maiores oradores que
o Brasil conheceu, Anténio Carlos.

Feijo era galicano, jansenista; dai suas divergéncias com a Igreja ¢ a no-
meacdo do bispo do Rio de Janeiro, criando um caso com o Vaticano. Nao
era nem equinime, nem isento, nem imparcial. Era apaixonado, faccioso e se-
cunddrio. Se (esta fora da histdria, porém me permito fazer aqui uma compa-
racdo) pudéssemos, diria que foi o precursor de Janio Quadros, nio somente
na renuncia, mas no fingimento, na falsidade, na equivocagao, na falsa cultu-
ra. Dizer, como escreveu Oliveira Viana?® que Feijo nio protegeu partidos e
pessoas, € inteiramente falso. Feijé, como Janio, foi uma expressdo aberrante

19. A questdo da unidade nacional é um problema muito complexo e sobre o qual falarei
.em outro escrito, em parte inacabado, sobre como os brasileiros véem a si mesmos.

20. Ele e Janio fizeram péssimas nomeagdes porque nio conheciam as pessoas qualificadas
no Brasil.

104



do nosso temperamento politico. E acabou, como Janio, na obscuridade, de-
pois de preso por ordem de Caxias, derrotado como um dos chefes da revolta
de 1842 em Sdo Paulo e Minas.

Feijo é um espirito mediocre diante de José Bonifacio. Escreve Oliveira
Viana que, como politico, ele era um paradoxo, e ficava a parte da média da
nossa mentalidade coletiva. E chega ao ponto de afirmar que as qualidades mes-
tras do seu cardter nfo sio exatamente as do carater nacional. Ele era um estu-
pendo criador da ordem. Af esta a palavra magica que atrai a simpatia dos con-
servadores. Mas nem por isso deixou, ele proprio, de fazer sua revolugiozi-
nha, a fracassada revolta pseudoliberal de 1842.

Oliveira Viana reconhece que esse grande debelador de revoltas nio era
uma inteligéncia deslumbrante, rica em poder de assimilagdo, penetragio e in-
tui¢do. E menos ainda um talento artistico e literario. Ou uma poderosa cultu-
ra. Ou um grande e sugé’étivo orador, da feitura dos Andradas (exceto José
Bonifdcio, que era péssimo orador). Mas era hicido, positivo, seguro, vendo
as coisas como sdo, com firmeza, seguranga, precisdo. E era um indignado co-
mo Evaristo da Veiga, que, tal como ele, tanto hostilizou José Bonifacio. Sua
oratoria é rustica, pobre, sem vibragio, e Oliveira Viana cita o trecho rude com
que encerra a sessdo parlamentar de 1836, modelo insélito de laconismo, que
provocou vibrante irritagdo da Camara.

Louva Oliveira Viana tanto a sua franqueza rispida e desabrida, como
a sua inflexibilidade civica. Quem uma vez disse em cortes estrangeiras que nin-
guém representava o Brasil, mas apenas seu Estado, ndo tinha essa louvavel
inflexibilidade civica, tanto mais que ele veio a chefiar o movimento revolucio-
nario de 1842. )

Louva ainda sua fidelidade a palavra dada, sua simplicidade de costu-
mes, seu temperamento obstinado e irredutivel; este incomodando mais que aju-
dando um politico. Oliveira Viana cita, sem indicagio da fonte, que um velho
ituano, seu desafeto, escreveu que Feijé era um ‘‘destes homens cabegudos,
que querem levar avante seja por que via e modo for’’, e que “este génio, que
podia ser muito til no Itu para levar a efeito algum servico ristico, aqui lhe
pode ser funesto’’.

Compara-lo nas qualidades a Bismarck é ridiculo e grotesco. Concordo
inteiramente com os demais atributos que lhe da: “‘integro, radical, irredutivel,
medularmente honesto e com uma alta consciéncia cavalheiresca da sua proé-
pria hombridade, ndo conhecia, no trato politico, os movimentos ondeantes
e sinuosos da conciliagdo e da acomodagdo’’. Oliveira Viana destaca e elogia
as caracteristicas do autoritario que ele tanto apreciava em Feij6 e nos autori-
tarios que infelizmente tivemos ao correr da nossa histéria. Gostava de impor,
¢, inimigo de José Bonifdcio, dizia: ou este deixa a tutoria, ou eu deixo a pasta
da Justica. Gostava, como autoritario e atrabiliario, de dizer também que ‘‘ou
a confirmagdo do Bispo do Rio de Janeiro faz-se em trinta dias, marcados pelo
nosso embaixador, ou o Brasil separa-se da comunhio romana’’. Nessas duas
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frases de exigéncia revela-se 0 homem forte, dominante, arrogante que serve
aos regimes ditatoriais e nao-democraticos, e explicam a simpatia de Oliveira
Viana por ele.

Com a morte de Evaristo da Veiga, outro energiimeno, igual a Feij6, e
com a oposicdo de Bernardo Pereira de Vasconcelos, ele sentiu-se s, desam-
parado, e, incapaz de uma politica de acomodagio, renunciou, para o nosso
bem. Ele e Evaristo foram, na nossa historia, exemplo igual ao de Carlos La-
cerda, que tinha uma madscara liberal, mas era autoritario, partiddrio de regi-
mes despoticos.

O capitulo ‘‘Caxias: Tracos da Sua Personalidade’’ nao ¢ dos melhores
ensaios de Oliveira Viana. Comeca bem, lembrando que Caxias foi um grande
homem, que nunca encontrou obstdculos na sua carreira; 0 meio € as oportu-
nidades, por um conjunto feliz de coincidéncias e circunstiancias, colaboraram
de maneira tal que lhe permitiram dar uma aplicagio integral a todas as suas
admirdveis qualidades pessoais.

Nio concordo que se negue ao seu imenso papel as vantagens do nasci-
mento e da posi¢do: neto, filho e sobrinho de generais; nem aos imprevistos da sorte,
mas devem-se somente as peculiaridades que caracterizam e definem sua inteli-
géncia e sua sensibilidade. Caxias para ele tinha ‘‘uma intuigdo pragmatica,
uma visdo imediata e concreta das cousas e dos homens, das condi¢des do meio,
de todos os dados dos problemas, taticos ou estratégicos, que lhe cabia resol-
ver” (p. 205).

Com seu mau gosto pela citagdo de autores secundarios, refere-se a um
tal de Mentré, hoje inteiramente desconhecido nos dicionarios biograficos, e dele
se serve para‘tratar de uma grande personalidade. Melhor fora que se apoiasse
em livros e autores brasileiros contemporineos.

Escreve bem que sua inteligéncia era objetiva, hicida, via tudo, tudo pre-
via, intuia tudo (p. 205). Possuia Caxias uma compreensio aguda e exata da
psicologia das massas e dos grupos humanos; seu cérebro era uma maquina
admiravelmente construida para perceber o concreto e raciocinar sobre
realidades.

Em suma, para Oliveira Viana, Caxias foi o maior dos nossos cabos-de-
guerra, era um'soldado por vocagio, um guerreiro, por exemplo, como Osoério
e Garibaldi. A citacido de Garibaldi parece-nos imprépria e inadequada; na ver-
dade, ele nega que fosse um soldado por vocagido, como Osdrio, nio Garibal-
di, dizemos nés. Caxias era na guerra e na paz um grande organizador, um
grande administrador.

Faz, entdo, uma mera especula¢ido inadmissivel num historiador. Caxias
fora um soldado porque seus avos o foram, porque tinha generais na familia,
principalmente porque seu avd e seu pai 0 eram e porque na sua época a carrei-
ra das armas era a mais nobre das carreiras. Este final é de cardter duvidoso.

E fez entao a suposi¢do, puro palpite, afirmagdo ousada, destituida de
documentagio, ou pior, de compreensio histdrica. Se nio tivesse as qualida-
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des que teve, ndo era pela sua ascendéncia que ele seria um dos maiores gene-
rais brasileiros. E supor que, se ndo o fosse, ‘‘teria sido um dos maiores ho-
mens de governo do Brasil, um dos seus maiores estadistas, do porte, da proje-
¢do e da eficiéncia de Uruguai, Itaborai, Olinda ou Parana’’.

E certo que no episddio da Questdo dos Bispos ele procede como um es-
tadista. Quando foi conselheiro de Estado, Caxias no seu pronunciamento pe-
diu a rigorosa puni¢do dos bispos e foi favordvel a sua condenagdo e prisdo.

Com a queda do gabinete do Visconde de Rio Branco, Caxias assume a
presidéncia do vigésimo sexto gabinete. Sua primeira medida é reunir o Con-
selho de Estado para examinar a Questdo dos Bispos. E, apesar da unanimida-
de dos conselhos contra a anistia, ele a concede*'. Oliveira Viana louva-lhs
a bravura, usada somente nos grandes momentos em que sentia ser preciso in-
cutir nos seus comandados a coragem e o impeto. Acha que a coragem de Ca-
xias era arrebatada por um impulso, por instintos recalcados, ou excitados, en-
quanto Caxias agia calculadamente, na hora propria e precisa, sem nunca per-
der a lucidez e a calma. Acrescenta, como conclusido, que, se as sensa¢des da
visdo direta do fogo inimigo e da carnagem dos combates nunca lhe abalaram
a emotividade e lhe perturbaram a consciéncia, Caxias foi o mais completo ti-
po de chefe que tivemos até entdo na nossa historia militar.

Vém depois aquelas costumeiras intromissdes em terrenos que desconhe-
cia, ou mal conhecia, como as investigagdes que chama psicofisioldgicas. E uma
ciéncia obscurecida pelo seu despreparo, sobretudo em psiquiatria, que auda-
ciosamente usa. E nesse trecho confuso de psicofisiologia.suburbana, Oliveira
Viana ainda especula com o se na historia, como se fosse possivel assegurar
que se ele ndo foi psicofisiologicamente o que foi, seu papel em nossa histdria
seria outro.

Fosse ele um esquizéide e teria sido um ambicioso do poder, com voca-
¢do caudilhesca (p. 213), esquecido, como sempre, de que caudilho no Brasil
s6 o Rio Grande do Sul produziu, por influéncia platina. Digo, ao contrario
de Viana, que Caxias, comio fluminense, nunca poderia ser um caudilho, e creio
mais, neste caso, nos fatores geograficos ou geopoliticos que nos psicofisiold-
gicos. Nio aceito também sua conclusdo de que Caxias, com seu espirito rea-
lista, ndo percebia nenhum sentido nacional nos partidos, ‘“mesmo quando,
como no Império, eles se rotulem com o titulo de partidos nacionais e osten-
tem programas nacionais’’.

Seus exemplos, no manifesto aos balaios, sua filiagdo ao Partido Conser-
vador, sua obediéncia a ordem imperial de entrega do poder a Sinimbu, nio
nos convencem que ele fosse um descrente dos partidos nacionais, nem pela.
fatalidade (1) do préprio meio, ou pela pressdo do ambiente, ou pela for¢a da
tradi¢do.

21. Vide Atas do Conselho de Estado, Senado Federal, Brasilia, 1976.
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““Ele era um militar por vocagao, mas isso ndo significa que sentisse a
incompatibilidade existente entre os Partidos, que sdo associa¢es personalis-
tas e locais [!], e a For¢a Armada, institui¢do de estrutura e finalidade nitida-
mente nacionais”’.

No capitulo seguinte, sobre ¢‘Caxias e Seu Papel Histdrico’’, o louvor apo-
logético empanece o elogio marcado, especialmente. quando diz que néo sabe
““‘de outro [grande homem] que conte com um acervo de servigos mais altos
e fecundos, mais essenciais: ele pertence a estirpe gloriosa e rara dos construto-
res de nacionalidades’’.

Escreve, com razao, que ‘‘os grandes estadistas, que fundaram e consoli-
daram o Império, ndo teriam podido realizar o seu alto pensamento politico
se nao fora a colaboragio da espada de Caxias’’. E ai novamente cita Feij0,
que um historiador conhecedor da histdria do seu pais jamais citaria entre os
construtores nacionais, e esquece-se de José Bonifacio, Pedro 11, os Rio Bran-
co, o visconde e o bardo, que se ndo comparam com Feijd.

E inexato, absolutamente inexato, escrever que sem ele estariamos esfa-
celados num mosaico inexpressivo de pequenas patrias. Nao foi porque a ‘“‘es-
pada de Caxias impediu que o inimigo interno, perturbando a ordem, nos divi-
disse, e o inimigo externo, pisando o nosso territério nos espoliasse’’.

Nem desfrutamos de uma incomparavel e incontrastavel ascendéncia na
América e no Mundo. Somos uma nagao modesta, quando ele escrevia em 1921
e ainda hoje, em 1984, quando os economistas ousam dizer que estamos entre
as dez primeiras economias do mundo. Se estivéssemos entre as dez primeiras,
seriamos ouvidos nas decisdes iinportantes mundiais. E continuamos a comer
historia universal fabricada pelos grandes e a produzir histéria doméstica. So-
mos dependentes e periféricos da economia mundial.

Num trecho de bela e profunda admiragao, Oliveira Viana acentua as qua-
lidades morais e civicas da personalidade de Caxias, ‘‘saido deste viveiro de
gentis-homens, que era a velha provincia fluminense’’, Das suas principais qua-
lidades destaca aquela que, para ele, superava todas: seu instinto de ordem e
de disciplina e seu sentimento da unidade e da integridade nacionais.

Segue-se um ensaio sobre ‘‘Joaquim Nabuco (O Homem e o Esteta)’’,
que pouco acrescenta aos estudos sobre Joaquim Nabuco e menos ainda a obra
de Oliveira Viana. Primeiro, como sempre, nao concordo com a escolha que
faz dos grandes brasileiros, misturando figuras de menor relevo com os maio-
rais do Brasil-Império.

Fala nos grandes debates parlamentares, mas sem conhecimento mais in-
timo do Parlamento, seus exemplos sao fraquissimos. Esquece-se de um dos
maiores debates parlamentares — o da criagdo do Conselho de Estado??, que
ocupa 800 paginas dos Anais da Cdmara, e onde brilharam Bernardo Pereira

22. José Hondrio Rodrigues, O Conselho de Estado. O Quinto Poder?, Senado Federal,
Brasilia, 1978.
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de Vasconcelos, Paula Sousa, Vergueiro, Caravelas, Holanda Cavalcanti.
Esquece-se também de um dos maiores debates ja havidos no nosso Parlamen-
to, na sessio de 24 de maio de 1862, na qual Saraiva procurou justificar a or-
ganizagao eclética do Partido Progressista, no qual se misturam liberais e con-
servadores. Depois cita a justificativa do programa do gabinete de 15 de janei-
ro de 1864, e, finalmente, a sessdo de 6 de agosto de 1861, quando o Conselhei-
ro Furtado rebate a ironia dos que consideravam ‘‘declamacao metafisica a dis-
cussdo de principios’’.

Segue-se, entdo, o melhor trecho do ensaio, quando ele mostra que Na-
buco pertencia ‘‘a ultima geragao de parlamentares em que os oradores, man-
tendo embora a linha tradicional de nobreza e dignidade, ndo afetavam mais
a toada internacionalmente solene dos oradores do Primeiro Império e da Maiori-
dade. O seu alto sentimento estético, o seu bom gosto congénito o afastava, alias,
deste género tribunicio, cujo maior representante, por mais literdrio e mais culto,
foi, por certo, Sales Torres Homem’’. Acrescenta que ele se singularizava ‘‘en-
tre aqueles oradores licidos e faceis que dominaram os ultimos decénios do
Império, Cotegipe, Martinho Campos, Ferreira Viana, Lafayette’’ (p. 299).

Escreve depois sobre a diferenga regional dos oradores, achando que o
Sul produzia tribunos graves e sensatos; Pernambuco, audaciosos, veementes
do liberalismo radical, e os baianos faziam declamagdes cintilantes, irdnicas
(), elegantes, sendo Cotegipe rico em trocadilhos mentais de duplo sentido,
de frases equivocas, em que era mestre. Louva o orador Nabuco e julga que
ele tinha cultura classica e possuia tdo artistica forma que lhe fazia lembrar,
por ser Gnico (!), Renan, também o Gnico (!) entre os franceses contemporaneos.

Comparando-o com Euclides da Cunha, afirma que este lhe da a sensa-
¢do de rapidez faiscante, que chega a incomodar e que mesmo Machado de As-
sis, a despeito de suas caracteristicas de aticismo, ndo se lhe compara — e sin-
tetiza, dizendo que Nabuco escritor é Nabuco gentleman: “Nio é prodiga a na-
tureza desses exemplos de harmonia entre o corpo e o espirito’’. Nabuco, neste
ponto, era um privilegiado. E descreve, emocionado, a visdo que teve de Na-
buco e o Bardo do Rio Branco com Elihut Root, na Conferéncia Pan-americana.

Vem depois seu belo discurso sobre Alberto de Oliveira ao tomar posse
na cadeira deste na Academia Brasileira de Letras, no qual revela suas extraor-
dindrias qualidades de escritor, sobretudo quem escreve sobre histéria, socio-
logia, antropologia e prosa de ficgao.

109



CAPITULO 6

A EVOLUCAO DO POVO BRASILEIRO

Decorridos dez anos da primeira edi¢do (1923-1933), Oliveira Viana ndo
introduziu nenhuma modificagdo, sendo ligeirissimos retoques de forma, neste
livro. Para ele, os dez anos ndo trouxeram nenhum desmentido as suas afirma-
¢des, as robusteceram. Todas as tendéncias se acentuaram: socialmente, a ten-
déncia colonizadora para os chapaddes centrais; etnicamente, a evolugdo aria-
nizante dos grupos miscigenados; politicamente, 0 movimento para a centrali-
zagdo, para a ascendéncia do poder central.

Considera que, dos seus livros, este foi 0 Unico que teve uma critica pou-
co simpatica, limitada a questdo da presenga do ‘‘famoso dolico-louro do
H. europeus de Lapouge, na aristocracia do bandeirismo’’. Ele mesmo reconhece
que era ‘‘apenas uma vaga conjetura, simples e.inocente hipotese, sem alcan-
ce nenhum pratico, que ele havia aventado como fator provavel da psicologia

excepcional dos antigos primeiros paulistas’’. Os criticos, uns de boa fé, como
Taunay e Ellis, e outros de visivel ma fé, ndo quiseram [ver] esta tese como
uma hipdtese, uma suposi¢do, ¢ a tomaram como definitiva.

Acentue-se de imediato que Oliveira Viana reconhece que é capaz de cons-
truir interpretacdes na base de conjeturas simples e inocentes, como vimos apon-
tando ao longo deste estudo. Toda a sua obra se baseia em hipoteses, conjetu-
ras, que servem para desenvolver seus livros.

Dai a conclusio logica, que parece surpreendé-lo, de que ele expunha e
defendia a tese da superioridade da raga germinica. A atoarda foi grande e
ele escreve que o Gnico que nido deu significagido a critica foi ele porque sempre
considerou o tema como secunddrio. O ponto era e é sério, e ele, em contato
com as fontes cientificas, renovou suas idéias sobre este e outros problemas
da etnologia e da antropologia-socioldgica. A sintese desta sua renovagao se
encontra no livio Raga e Assimilagcdo’.

Escreve que a questdo da raga germanica, do délico-louro, de sua supe-
rioridade, reduziu muito de sua importincia diante de outros problemas, co-
mo o das selegdes teluricas (!), o da imigragio, o da assimilacdo, o dos cruza-
mentos, o da psicologia diferencial dos tipos antropoldgicos que absorveram
seu pensamento e o gosto da investigagio.

1. Companhia Editora Nacional, Sdo Paulo, 1932.
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Defendia a tese indefensavel hoje de que o clima incompatibiliza o nosso
meio para o habitat do grande tipo de Lapouge (o ariano). Assim, com um
ar de presungdo, declara que a segunda parte, que versa sobre a evolugido da
raga, foi a Unica que sofreu realmente critica e contestagdo: ‘‘Quando as ou-
tras duas, sobre a evolucdo da sociedade e evolugdo das instituigdes politicas,
passaram incélumes e nenhuma critica se fez que me obrigasse a defesa. De-
vem estar certos, pois’’. E termina confiante: ‘‘Revendo-as, agora, reconhe¢o
que meu pensamento ndo sofreu, em relagio a elas, modificagdo alguma. Dai
subscrevé-las, hoje, como o fiz hd dez anos: com a convicgdo de que podem
ser lidas em confianga pelas consciéncias honestas, que procuram, de boa fé,
um raio qualquer de verdade sobre o nosso passado’’.

Capistrano de Abreu ndo teve boa impressdo de suas Populacoes Meri-
dionais: ‘“‘Ultimamente estou lendo Oliveira Viana sobre Populacées Meridio-
nais, livro erudito, bem escrito, bem meditado, mas, ao menos para mim, nada
convincente até a pagina 57, onde cheguei. O autor ndo gosta de mim, deduzo
pela omissdo proposital de meu nome; note bem que escrevi proposital e ndo
escrevi muito propositalmente. Pouco importa; se os gostos fossem os mesmos
em tudo, desde muito o mundo andaria pelos ares; verdade ¢ que a perda ndo
seria grande. Veio-me agora a curiosidade a respeito do Dr. Pompeu (pronuncia-
se como chapéu; assim ainda pronunciam Pirinéus em Goias). Se ndo me enga-
no, vocé achou o testamento; é possivel haja ainda o inventario; na monogra-
fia arquiepiscopal sobre Aracariguama parece sio postas em divida as afirma-
¢Oes de Taques. Diga-me algo sobre o assunto, sem pressa; Le Play, mestre
de Oliveira Viana, levou-o a conseqiiéncias’’?.

Em outra carta, sem data, mas de 1926, dirigida a Jodo Lucio de Azeve-
do, ele escreve: “Posso garantir o livro de Oliveira Viana. Vou escrever a um
amigo para ver se ele Ih’o manda diretamente. Se ndo for possivel mandar-lhe-
ei meu exemplar. A impressdo deixada por seu primeiro €xito sobre as popula-
¢Oes meridionais do Brasil é que conhece melhor Le Play que nossa terra. SO
uma vez falei-lhe; é fluminense de Saquarema ou Maricd, ¢ abastado e ndo po-
bre como diziam; parece também que dominou a tuberculose que o ameagava,
filia-se aos mulatos claros do Rebougas”’?.

Ao escrever a Paulo Prado, aos 13 de fevereiro de 1921, de Pogos de Cal-
das, declara que ‘‘trouxe trés ou quatro volumes ligeiros, contando que todo o tempo
seria pouco para o bacaeri. Agora posso tomar uma folga. Se tiver 4 mio,
remeta-me as Populacbes Meridionais, ou cousa que valha, de Oliveira Viana. Te-
nho ouvido falar bem dele. Suspeito que se inspira nas idéias de Le Play (sera
mesmo assim que se escreve?), com as quais ndo vou muito, pelo pouco que
sei’’4.

2. Correspondéncia de Capistrano de Abreu, edigio organizada e prefaciada por José Ho-
norio Rodrigues, Rio de Janeiro, 1954, 1. pp. 322-24.

3. Op. cit. 11, p. 355.

4, Ibid., 11, p. 407.
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Ainda escrevendo para Paulo Prado, em novembro de 1922, diz ter lido
‘‘com simpatia o-artigo de Julio de Mesquita, a quem fui ligeiramente apresen-
tado na passagem para o Rio Grande do Sul. Ele tem carradas de razéo; para
que ler testamentos, inventérios, atas da Camara? Estd tudo no Le Play, estd
tudo na Science Sociale (Revue), esta tudo no Oliveira Viana™>.

Novamente escrevendo para Paulo Prado, em abril de 1926, pergunta:
“Que me diz do c/@? O Viana est4 grassando’’S.

Dirigindo-se a Rodolfo Garcia, aos 7 de maio de 1925, escreve: ‘‘Licio
de Azevedo deseja possuir o livro de Oliveira Viana sobre o povo brasileiro
e sua evolugdo. O autor freqiienta o Instituto Histdrico; talvez fosse possivel
obter dele que mande a obra diretamente pelo correio, registrado, 2 minha cus-
ta ¢a va sans dire’’’.

Noutra carta a Afonso Taunay, Capistrano escreve que ‘‘Oliveira Viana
ignora o que é economia doméstica, em que produtor e consumidor formam
um grupo fechado como Pompeu até certo ponto que até produzia vinho, e
a economia urbana que produz sé para a freguezia, limitando-se o trabalho
do produtor quase que ao feitio, porque o consumidor forma a matéria-prima.
Assim a obra dele me parece cheia de afirmagdes cujos fundamentos parecem
duvidosos, ao menos eu ndo os conhego. Muitas vezes estaco indeciso: escre-
veu ele tal coisa porque os documentos o autorizam? ou apenas porque as dou-
trinas de Le Play lhe sopram? Caldgeras, a quem dei o livro a ler em Ouro Pre-
1o, gostou. Eu tenho lido muito pouco, porque podem atribuir a despeito qual-
quer reserva e teria a fazer muitas”’ 8. ‘

Bem, concordo muito com o que escreveu Capistrano de Abreu, sobretu-
do que Oliveira Viana parecia conhecer mais Le Play que o Brasil — ele que
tanto acusou nossos politicos de irrealistas — e também a frase que diz que
ele afirmou tal ou qual hipétese ndo porque os documentos o autorizem, mas
porque se inspira em Le Play. Como Capistrano de Abreu, minhas reservas
sdo infinitas aos que generalizam na histéria politica conhecendo pouquissimo
de histéria geral do Brasil. Alids, Oliveira Viana nio est4 sozinho nesse rumo,
pois ainda hoje (1984) ha socidlogos e cientistas politicos que fazem o mesmo:
usam a histéria geral primaria de certos autores primarios ¢ interpretam os fa-
tos, pseudos e falsos fatos, segundo as teses dos seus doutrinadores.

A verdade é que Joao Lucio de Azevedo ndo teve essa opinido, mas ela
¢é bastante reservada: ‘‘Estou lendo com infinito gosto o livro de Oliveira Via-
na, que ¢ possivel peque um tanto nas generalizagdes, mas de leitura fascinante
pelo assunto, pelo modo de exposicdo e pelo .estilo. Grande escritor me parece
o homem, em toda a acepc¢do do termo”’.

s. Ibid., 11, p. 428.
6. Ibid., 11, p. 476.
7. Ibid., 111, pp. 78-79.
8. Ibid., {11, p. 253.
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Afonso Taunay, no discurso com que o recebeu na Academia Brasileira .
de Letras aos 20 de julho de 1949, afirmou que ele se consagrou ‘‘escritor des-
de os dias em que 0 nosso puiblico conheceu as paginas das Populagdes Meri-
dionais do Brasil. Era legitima novidade em nossas letras um ensaio destes €
de tal tomo, envolvendo uma série de questdes socioldgicas, etnogrificas, his-
téricas a cada passo correlatas e intimamente entrelagadas. Era um livro de mes-
tre ¢ provocou uma estréia de mestre, saudada de Norte a Sul por um coro
de arroubados aplausos. Para ele me chamou Capistrano de Abreu a atengio,
com positivos gabos, embora se sentisse algo desapontado, porque ndo havieis,
a seu ver, assaz aprofundado certos aspectos da nossa formagio, por ele acen-
tuados nesses magnificos Capitulos de Histdria Colonial, basicos em nossas le-
tras histdricas. Era a queixa decorrente do apreco em que tinha a vossa obra,
¢ lembro-me que me apressei em transmitir-vos a reclamacgio nec pluribus im-
par da ciéncia de nossos fastos. Mal nos conheciamos ainda e esta apresenta-
¢do das reclamagées de Capistrano proporcionou-me o ensejo de verificar a
equanimidade de vosso espirito aberto as sugestdes leais. Assim vos comuni-
quei uns poucos reparos do mestre, reparos que atendestes, com'a maior aten-
¢d0, ao fazerdes a segunda tiragem da obra’®.

Quem teve a felicidade de conhecer a alma generosa de Afonso Taunay
ha de reconhecer que, num discurso académico formal, a forma de critica nao
exprimiu 0 pensamento severo de Capistrano de Abreu.

O que Austregésilo de Athayde escreveu, ao substituir Oliveira Viana aos
14 de novembro de 1951, sobre as Populacdes Meridionais traz a marca da li-
geireza, da superficialidade, da formalidade, da frivolidade do jornalista que
nada sabe nem de histéria nem de sociologia, nem de Le Play, nem de Oliveira
Viana. E de uma banalidade desprezivel que ndo merece ser repetida aqui'®

A critica importante, séria, profunda, tinha vindo de um grande pensa-
dor brasileiro, marginalizado porque, como marxista, tinha sido um dos fun-
dadores do Partido Comunista do Brasil, Astrogildo Pereira. Em seu estudo
“Sociologia ou Apologética’’!! diz que compreende facilmente a fama do li-
vro, todo ele para justificar histdrica, politica e socialmente o dominio dos fa-
zendeiros, dos grandes proprietarios de terras, daquilo que o autor chama, com admira-
A0, a “aristocracia rural’’. E antes obra apologética, vazada em estilo colori-
do, cantante, com um vistoso verniz cientifico, do que de sociologia, de andlise
objetiva, de estudo realista. Critica os autores que usou Oliveira Viana: Rat-
zel, Gobineau, Lapouge, Ammon, Sighele, Serge, Lange, James, Le Bon, Tar-

9. Resposta do Sr. Afonso d’Eu Taunay na recepgao do Sr. Oliveira Viana, aos 20 de julho
de 1940, in Discursos Académicos (1938-1943), vol. XI, Rio de Janeiro, 1944, pp. 242-43.
10. Recepgdo do Sr. Austregésilo de Athayde, 14 de novembro de 1951, in Discursos Acadé-
micos (1948-1955), vol. XV, Rio de Janeiro, 1951, pp. 238-39.
11. Interpretagies, Casa do Estudante do Brasil, Rio de Janeiro, 1944, pp. 161-78; reedita-
da com o titulo Ensaios Hisidricos e Politicos, Alfa Omega, Sio Paulo, 1971, pp. 163-74.

113



de, Le Play, que ¢ seu mestre principal — hoje merecidamente esquecido —
H. de Thourville, Demoulins, etc., isto &, os Oliveiras Vianas da Alemanha,
da Franca, da Italia, da Inglaterra, dos Estados Unidos.

A critica de Astrogildo Pereira, examinando o livro do ponto de vista mar-
xista, concentra-se no fato de Oliveira Viana ocultar a luta de classes no Brasil
e seu louvor a acdo da aristocracia rural: ‘‘Filosofia reacionaria, anti-
revolucionaria, antiproletaria da primeira a (ltima linha. Que conclusoes, com
efeito, resultam da exposic@o € da argumentagio das Populacées Meridionais?
Elas sdo .fundamentalmente trés, encadeadas entre si, e aparecem com uma fi-
nalidade eminentemente politica’’. Sdo as seguintes: 1) o postulado da nao-
existéncia da luta de classes na formagdo historica e social do Brasil; 2) da ne-
gacdo da luta de classes decorre naturalmente a teoria do Estado e dai conclui
a favor de um Estado soberano, incontrastavel, centralizado, unitdrio, capaz
de impor-se a todo o pais pelo prestigio de uma grande miss@o nacional; 3) Es-
tado que deve estar nas maos dos fazendeiros de café, descendentes e herdeiros
da velha ‘“aristocracia rural’’, que tem felizmente prendido a formagao histo-
rica e social do Brasil.

Afirma que ‘‘depois de trés séculos de paciente elaborag@o, a nossa no-
breza rural atinge assim sua culminincia; nas suas maos estd agora o governo
do pais’’. Ela € quem vai daqui por diante dirigi-lo. A obra de Oliveira Viana
baseia-se‘na ‘“filosofia ao servi¢co dos latifundiarios e fazendeiros que ainda
dominam o Brasil’’.

Oliveira Viana ndo tem uma filosofia da historia. Os seus mestres — al-
guns constituem o segundo time do pensamento ocidental e hoje ndo mais so-
brevivem — outros se embaralham, se confundem, se conflitam tanto, que é
dificil compreender como, apesar de tdo mal orientado, ele tenha produzido
uma obra harmoniosa, organicamente coerente no seu reacionarismo e, final-
mente, bem escrita. Spencer, Haeckel, Darwin, tdo diferentes, especialmente
o segundo que foi um dos chefes da corrente materialista da ciéncia e hoje esta
completamente morto, se misturam nas suas paginas como se fossem agua da
mesma fonte.

Ele comega A Evolugdo do Povo Brasileiro escrevendo que ha cinqiienta
anos o grande objetivo dos socidlogos e historiadores era formular aquilo que
chamavam pomposamente ‘‘as leis gerais da evolu¢do dos povos”’. E assim mo-
tivados revolveram todas as grandes instituicoes e todos os aspectos da vida
social, escrutaram e analisaram o direito, a politica, a arte, a religido, os cos-
tumes, a lingua. Nada escapou & analise formidavel; nenhum ponto do globo,
nenhum recanto da historia. Revelaram os mistérios, os segredos da origem das
espécies e do homem, as leis gerais da sociedade, as leis particulares da evolu-
¢@o da sociedade, das institui¢des e ndo sobrou nenhum segredo, nenhuma du-
vida, nenhuma obscuridade.

Mas passado o destumbramento dos primeiros entusiasmos, essa prodi-
giosa edifica¢do estava mal construida, mal alicer¢ada e observagoes mais aten-
tas, experiéncias mais eficazes, descobertas novas acabaram mostrando que es-
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sas supostas “‘leis gerais’’ ndio comportavam toda a realidade da evolucdo das
sociedades e das instituicoes.

Tudo isso que ele escreve sobre os outros foi o que aconteceu com a sua
obra. Sua pesquisa propria, interpretada a luz dos fatos conhecidos e revela-
dos por outros, pelos sub-historiadores que consultou, caiu por terra com toda
asua constru¢do, como ja caiu, aos pedagos, a de outros que ainda hoje (1984)
sdo festejados e que seguiram seu método. Pouca historia e muita generaliza-
¢ao teodrica.

Oliveira Viana ataca e desmonta o evolucionismo, que era matéria discu-
tida na época de Silvio Romero e ndo na sua ou dos limitados positivistas. Ain-
da assim continua fiel as generaliza¢Oes faceis: ‘‘Entretanto, na evolu¢do in-
glesa a preponderancia final cabe ao povo; na revolugao francesa, a monar-
quia; na evolugdo alem3 a feudalidade’’. Sdo trés evolucoes inteiramente dife-
rentes, baseadas em Gabriel Tarde, que em 1923 estava completamente supera-
do, ou pior ainda, neste pobre Adolfo Posada, ou em Maeterlink, ou em Henri
Berr, tudo muito interessante, mas completamente desconsiderados.

E simplesmente ridiculo que Oliveira Viana considerasse uma reacio re-
novadora, que lavrava nos dominios das ciéncias sociais, a idéia de Tarde, o
heterogéneo inicial, em contraposi¢ao ao homogéneo inicial de Spencer. Escre-
ve, entdo, que ninguém cré na hipotese de que possam existir grupos humanos
idénticos, por mais afins que sejam: ‘‘Cada agregado humano é hoje, para a
critica contemporanea, um caso particular, impossivel de assimilacdo integral
com qualquer outro agregado humano’’.

Oliveira Viana ndo compreende a evolugdo historica e seria incapaz de
conceber ou concordar com a idéia de Capistrano de Abreu, exposta em sua
Correspondéncia, de que a Alemanha era criadora de povos, o que coincide
com o dito de Ortega y Gasset. Segundo Capistrano, ‘‘o papel histérico da Ale-
manha foi fundar povos a que apenas lega o nome. Lombardia, Borgonha, Nor-
mandia, Andaluzia, Inglaterra, Franca: sim, a Fran¢ca moderna é obra dos fran-
cos, e desde Clovis, a Franca meridional veio se organizando da fronteira ale-
ma para o Sul. A Inglaterra, com os anglos, saxdes e normandos, que é, senao
obra alema?’’!?. Assim também escrevia Ortega y Gasset ao dizer que ““la di-
ferencia entre Francia y Espaiia se deriva, no tanto de la diferencia entre galos
e iberos, como la diferente calidad de los pueblos germanicos que invadieron
ambos territorios. Va de Francia a Espafa lo que va del franco al visigodo.
Por desgracia, del franco al visigodo va una larga distancia’’!3.

Ortega y Gasset dizia, como Capistrano de Abreu, que os germanos nio
sdo o ingrediente decisivo, mas o elemento diferenciador. A diferenga que exis-
te de um inglés para um francés, de um italiano para um espanhol, e deste para

12. Correspondéncia de Capistrano de Abreu , ed. cit., vol. I, pp. 236-39.
13. José Ortega y Gasset, Esparia Invertebrada, Revista de Occidente, Madri, 52 ed., 1948,
pp. 113 e segs.
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um portugués consiste na qualidade e quantidade de sangue alemio que neles
penetrou.

Oliveira Viana diz existir uma heterogeneidade 56 insensivel aos olhos mais
broncos. E sustenta a falsidade daquelas categorias gerais em que se enquadra-
vam povos, segundo o evolucionismo de Darwin, Spencer e Ratzel. E assim
antievolucionista. Contra esses autores de peso, cita um René Pinon e nesse
descompasso, vai até a tese de que ‘‘ndo hd atualmente monocausalistas em
ciéncias sociais’’.

Acredita que entre as forgas que influem sobre a evolug¢io das sociedades
e concorrem para a heterogeneizagdo da sua estrutura e da sua marcha estio,
em primeira linha, porque irredutiveis e incoerciveis, as forcas oriundas do meio
c6ésmico, principalmente o0.solo, que é a base fisica da sociedade. Cita Ratzel
para relembrar sua frase de que o solo “‘regula o destino dos povos com uma
cega brutalidade’’. Afirma. a seguir, que ‘‘por certo hoje ninguém partilha desse
fatalismo geografico de Ratzel”’. A ele contrapunha o possibilismo de Vidal
.de 1a Blache, que faz do homem uma forg¢a inteligente e que reage contra o
determinismo do meio fisico, e nio é um mero autdmato, impelido cegamente
por ele.

Sua dissertagdo, depois de afirmar que o homem nunca se libertard da
influéncia do meio césmico, relembra as influéncias locais e cita alguns livros
-mais ou menos importantes sobre o papel do clima na evolu¢do humana, espe-
cialmente E. Huntington, Civilization and Climate'*. Sua introdugdo termina
citando Lucien Febvre, um grande historiador, e seu livro La Terre et I’Evolu-
tion Humaine®, mas sem conseguir fugir ao cariter suburbano de suas afir-
magoes irregulares, incoerentes e inorganicas.

O segundo capitulo ¢ dedicado a ‘‘Utilidade dos Estudos Brasileiros™’ . Re-
‘conhecia que desde que a ciéncia tinha confessado sua ilusdo e reconhecido que
as leis gerais a que havia chegado nao correspondiam & realidade das formas
infinitas da vida, ndo se devia subordinar o nosso ritmo evolutivo a um supos-
to ritmo geral da evolugdo humana, como fez Silvio Romero ao evolucionismo
spenceriano ou a teoria filogenética de Heckel, como fez Fausto Cardoso, ou
3 lei dos trés estados, como tém feito os positivistas sistemdticos. O mais sabio
caminho seria tomar como ponto de partida 0 nosso povo e estudar-lhe a géne-
se e as leis da propria evolugéo (p. 29). Oliveira Viana pensa, entdo, em fazer
um trabalho de dupla finalidade: por um lado prepara uma sintese geral e, por
outro, com o conhecimento das leis (1) que presidem nossa formacao, prepa-
rando ‘‘as bases de uma politica objetiva e experimental, de uma politica orga-
nica induzida das condigdes especificas da nossa estrutura social e da nossa men-
talidade coletiva’’. '

14. 3% ed. revista, New Haven, Conn. 1915.
15. Paris, 1922,
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Primeiro mostra que anda & procura de leis, quando a teoria e a filosofia-
da Histéria nio aceitam leis presidindo a vida humana. E realmente um pensa-
dor da retaguarda histérico-sécio-politica; segundo, vimos que a politica obje-
tiva e experimental que preparou foi o 1937 e todas as suas maléficas conse-
qiiéncias autoritdrias, repetidas e agravadas mil vezes pelo 1964, o autoritaris-
mo irresponsdvel, ilegitimo, antibrasileiro e portanto infiel &s condig¢des espe-
cificas da nossa estrutura social e da nossa mentalidade coletiva. Seus princi-
pios levam, ao contrario daquilo que pretende escrever.-E de repente afirma
disparates sem liga¢do coerente com a afirmagdo anterior, ao escrever: ‘‘Bem
razio tém os historiadores alemes da escola de Ranke e Mommsen [duas esco-
las completamente divergentes — o que mostra seu desconhecimento da histo-
riografia alemi], quando fazem da histdria, ndo propriamente, como queria
Cicero, ‘a mestra da vida’, mas principalmente ‘a m3o e a mestra da politi-
ca’”’. O despropésito atribuido a dois mestres tdo diferentes e que jamais fa-
riam ambos esta mesma afirmacgdo, mostra a irresponsabilidade de Oliveira Via-
na nas suas citagoes, sem atribuigdes definidas. E certo que cada povo tem sua
maneira prépria de ser e de existir — e essa maneira somente a histdria, pela
comparacio das diversas fases evolutivas de cada um, é capaz de definir com
precisao. Também € correto afirmar que nio hd nenhum erro maior do que
o daqueles que, partindo de uma suposta identidade entre nés e os outros gran-
des povos civilizados, julgam-se dispensados de estudar o nosso grupo nacio-
nal nas suas peculiaridades.

Relembra, entdo, que procurou mostrar no seu ensaio sobre QO Idealismo
na Evolugdo Politica, ‘‘como tem sido funesto para nés o preconceito de abso-
luta semelhanga entre nés e os outros povos civilizados e como esse preconcei--
to com que justificamos a imitacdo sistemdtica das institui¢Ges européias nos
tem valido, ha cerca de cem anos, decepcgdes dolorosas e fracassos desconcer-
tantes’’ (p. 31). Reafirma a necessidade de estudarmos o nosso povo em todos
os seus aspectos: ‘‘Somente eles nos poderdo fornecer os dados concretos de
um programa nacional de reformas politicas e sociais, sobre cujo éxito podere-
mos contar com seguranga’’ (p. 31).

Baseado na distribui¢io demogréfica entre o Brasil (4 habitantes por km?)
¢ a Bélgica (200 habitantes por km2), mostra que essa dessemelhanga se agra-
va com a dessemelhanca de estrutura, derivada da nossa defectiva organiza¢io
de classes: ‘‘Somos um povo, que, por motivos particulares & nossa evolugio,
ndo temos, no quadro das nossas classes sociais, uma classe média & maneira
européia, nem as classes existentes, populares ou dirigentes, possuem a coerén-
cia, a integragio, a unidade das classes correspondentes nos grandes povos ci-
vilizados’’ (p. 36).

Plenamente convencido dessas idéias € que se propds a estudar a origem
e evolugdo do nosso povo. E sobre isso publicou trés volumes: Populacdes Me-
ridionais do Brasil, Pequenos Estudos de Psicologia Social ¢ O Idealismo na
Evolugdo Politica. A Evolugdo do Povo Brasileiro é o quarto volume sobre a
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nossa evolugdo nacional: Obedece a0 mesmo método dos ensaios anteriores;
como Populacdes Meridionais e O Idealismo na Evolugdo Politica, o seu pon-
to de partida é ainda ‘‘o quadro das realidades naturais e sociais, que nos cerca
e em que vivemos’’. Declara tratar-se de uma sintese rapida, sem nenhuma pre-
tensdo a andlises exaustivas dos assuntos que aborda. ‘‘Representa mais um
conjunto de sugestdes de estudos a fazer, do que propriamente um trabalho
definitivo’’ (p. 36).

Continua fazendo afirmagdes sobre os seus livros e diz que “‘no volume
das Populacées Meridionais, o meu principal objetivo foi discriminar e ressal-
tar a trama das vinculagdes que prendem os individuos aos grupos regionais,
a que pertencem; e é, por isso, um ensaio de sociologia histdrica e psicologia
social. Neste volume, porém, que agora sai, o meu objetivo principal é mostrar
as correlagdes existentes entre os individuos e o territdrio em que habitam: é,
pois, um estudo antropografico, econémico e politico.

Ressalta a formidavel fungdo colonizadora dos paulistas antigos, prome-
te um segundo volume sobre as populagdes meridionais, dedicado exclusiva-
mente a formagio do nicleo gaicho — pdstumo e ja comentado agui — e ou-
tro sobre as populagdes setentrionais que nunca escreveu € nunca escreveria,
pois chamava sempre o nordestino de ‘‘nortista’’.

Refere-se a evolugdo da raga detendo-se principalmente sobre os aspectos
antropoldgicos da nossa formagao racial. Os aspectos morais foram estudados
n’O Tipo Etnico, de que também ja tratamos nesta critica, e declara que escre-
verd um livro sobre O Ariano no Brasil, o que felizmente nio fez. ‘

Na ultima parte escreve um ensaio sobre as reagdes que os fatores geo-
grificos tém exercido sobre a evolugdo das nossas instituigdes politicas. Nao
cuida da influéncia exercida pelos agentes culturais, porque sobre este ponto
expds seu pensamento em O Idealismo na Evolugcdo Politica. Escreveu o livro
em pouco menos de um més, o que o fez ressentir-se da celeridade com que
foi feito!'s.

Como preficio de um recenseamento demografico e econémico, deixou
de parte o estudo de nossa evolugéo artistica, da nossa evolugdo religiosa, da
nossa evolugdo literaria, da nossa evolugao juridica e outros aspectos da nossa
evolugdo social, como a evolugdo da familia, dos costumes, das classes e pro-
fissoes (p. 391). Teve também espago limitado, e como era um livro escrito sob
a égide oficial, sentiu-se constrangido e evitou aspectos depressivos e condena-
torios, o que pretende estudar na sua futura introdugio i histéria da Repuabli-
ca, que ndo chegou a escrever.

Na parte metodologica, que chama a técnica — mostrando sua pouca fa-

miliaridade com a metodologia historica — fala ter seguido um método intei-

16. Biblioteca do Ministério da Agricultura. Prefdcio aos resultados do Recenseamento de
1920.
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ramente diverso daquele falado por Ferrero, um autor pouco reputado e do
qual disse Benedeto Croce que ele havia produzido mais descrédito que estima
aos estudos historicos italianos!’?. Ferrero falava dos autores romanos anterio-
res a Salustio, que em suas narragdes limitavam-se a enfileirar secamente os
fatos histdricos ano por ano, como faz hoje o Sr. Hélio Silva. Escreve, entéo,
que ao invés ‘‘de mostrudrio de museu, procure, ao contrdrio, fazer vir a tona
e desprender-se a enorme reserva de vida latente, contida nos cddices empoei-
rados dos nossos arquivos e nas paginas dos nossos velhos cronistas coloniais,
de modo que a nossa histéria se mostre tal qual ela é realmente; uma obra he-
roica e viva de inteligéncia e coragdo, cujos personagens, dos maiores aos mais
obscuros, sentem, refletem, resolvem, agem como ser