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Lamentamos sinceramente a falta de uniformidade
ortographica que se encontra mas paginas do nosse
trabalho.

Estava elle, de ha muito, escripto ma velha orto-
graphia; mas os linotypistas jd estdo habituados a
compor na mova. Ndo foi possivel, mdo grado os nos-
sos esforgos, vencer-lhes o automatismo.

Esta é a razdo de apresentarem os trechos de
nossa autoria, palavras graphadas ora de uma feicdo,
ora de outra.

SUNT VERBA ET VOCES PRAETEREAQUE NIHIL.



INTRODUCQAO

Algumas das affirmaces que se encontram nestas
linhas e nas paginas deste trabalho, encherfo talvez de
grande magoa e revolta o espirito daquelles que se affeigoa-
ram a pensar com os criterios de uma tradigdo estructura-
da em fundamentos artificiaes, feitos de convengdes a que
a inercia do habito emprestou uma apparencia de solida
realidade.

A verdade, porém, nio se escreve com a tinta dos nos-
sos desejos, nem com a dos interesses de escolas e systemas.

A historia da sciencia registra a existencia de theorias
que se tornaram classicas, e nunca puderam provar as suas
assercies. A’ forca de serem repetidas, adquiriram fama
e autoridade. Mais tarde, os factos vieram demonstrar que
eram falsas.

Foi o que verificamos, em larga escala, no conjunto das
doutrinas e lices que os nossos classicos e puristas tém es-
cripto e ensinado.

Nem se acredite na eternidade dos methodos e dos con-
ceitos que algum dia nortearam a critica, a philologia, a
grammatica e a linguistica. )

Os mais habeis e mais seguros investigadores do pensa-
mento scientifico apuraram que ndo ha logar para a pere-
nidade de methodos. A fertilidade das normas de investi-
gacio scientifica nio dura sempre. Qualquer discurso so-
bre o methodo é expressio do momento. A esta contin-
gencia ndo escapam tambem os conceitos. Com o tempo, en
velhecem e caducam.

As paginas deste livro nfo foram escriptas para os es-
pecialistas das cousas de linguagem. N&o constituem a ex-
posicio de uma theoria nova ou de pesquizas originaes.
Confrontam factos, idéas, doutrinas, formulam relagdes en-
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tre elles, e dentro das mais rigorosas condi¢es do espirito
scientifico lavram as consequencias logicas.

O que escrevemos destinava-se a um parecer acerca de
um projecto legislativo, que mandava dar ao idioma falado no
Brasil, 4 lingua nacional, a denominacao de lingua bra-
sileira.

Dirigiamo-nos a um corpo de natureza politica, a uma
assembléa constituida da maneira mais heterogenea, com re-
lagdo a valores intellectuais especializados. E se entre os
seus pares havia alguns com largo conhecimento dos pro-
blemas da linguistica — verdadeiros doutos — a grande
maioria, entretanto, ndo possuia estudos particularizados.

Nio era possivel, dest’arte, evitarmos a discussdo de as-
sumptos e questdes ji longamente sabidos por todos os que
tém dedicado a sua actividade a esse ramo dos conhecimen-
tos humanos.

Se houvessemos de escrever um livro, outra seria tam-
bem a feigdo destas paginas. As citagbes nido seriam tdo es-
tendidas e derramadas. KEstariam em resumo, acompanha-
das apenas das referencias necessarias para a verificacdo da
sua fidelidade. Mas em cousas da natureza de um parecer,
é indispensavel que o autor justifiqgue a sua opinido, com
as dos mais peritos, apresentando-as nos seus proprios ter-
mos. B’ preciso, embora com prejuizo da forma, sobrecar-
regar a dissertacio com estiradas transerigfes, de maneira que
fique de logo patente nfo ter havido a menor alteragio na
urdidura do pensamento exposto. Em observancia 4 cha-
mada let do contexto, tornamos alongada a explanagdo das
theses discutidas. Mais do que nunca deviamos seguir a ligdo
dos que entendem que em trabalhos desta especie nao pode-
mos pedir que nos acreditem sob palavra.

Tomando em aprego as criticas que nos circulos dos
competentes se levantaram, entre ndés e na outra banda do
Atlantico, contra a idéa de darmos 4 nossa lingua o nome
de brasileira, pensamos de bom aviso trazer ao estudo da

materia, o elemento historico dessa aspiragdo nacional, que
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se comegou a delinear nos primeiros annos da Independen-
cia e se veio pelo tempo aféra avolumando nas obras de al-
guns dos nossos maiores espiritos, em diametral opposicio
as ligdes dos que sempre timbraram em manter e consa-
grar o primado da lingua portuguesa, esforcando-se por
suffocar nas paginas dos seus compendios e trabalhos a vida
do idioma que aqui se formou ao contacto da nossa naturesa,
dos nossos costumes, das actividades das nossas populagdes,
dos nussos sentimentos, ao sopro da nossa propria alma.

Nio podiamos, entretanto, limitar a esse aspecto o nosso
estudo, e forca era fazé-lo tambem através de outros prismas.

Discutimos o idioma brasileiro 4 luz da sciencia da lin-
guagem. Com os seus criterios, as suas leis, os sens valores

Fomos obrigados a fazer a revisio de alguns conceitos
e pontos de vista, os quaes, de ha muito, soffreram profunda
modificag¢do, gracas 4s indagacbes de notaveis pesquizadores,
e no entanto continuaram a inspirar as doutrinas dos nossos
philologos, e grammaticos, e infelizmente formam o arca-
bougo do ensino da lingua em nossa terra.

Emprehendemos assim o indispensavel ajustamento des-
ses conceitos ao seu actual contetido. Aplicamos a esses pon-
tos de vista, a eritica dos mestres.

Entre nés, systematicamente, nio se tem dado 4s verda-
des da linguistica, da grammatica e da philologia contempo-
raneas, o devido valor.

Procuramos pdr em relevo essas cousas sabidas de todos,
mas, ao cabo das contas, sempre esquecidas. Sdo ellas, no
entanto, que devem balisar a investigagio. Ellas é que
apontam as condigdes em que se podem vér na sua verda-
deira natureza os conceitos de dialecto e de lingua, a historia
da lingua portuguesa, o escripta e a vernaculidade dos clas-
sicos luzitanos, a escripta da arte, a lingua brasileira.

Cotejamos as nogdes, as theorias, os factos da nossa rea-
lidade linguistica, com as opiniGes daquelles que negam ao
nosso idioma individualidade, autonomia, e insistem em im-
pbr-nos as normas da grammatica portuguesa.

Mostramos, nas suas mais asperas arestas, quanto de in-
eoherencia se tem perpetrado nos trabalhos dos nossos clas-
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sicos e puristas. Doutrinas que affirmam uma cousa e
factos que clamam invenciveis contra ellas.

Tracamos um quadro em que o real e as idéas se desdo-
bram na sua exacta perspectiva.

Examinamos os criterios 4 face dos quaes podemos falar
da existencia de uma hngua brasileira.

As linguas nfo sfo uma substancia. Tém realidade so-
mente nos individuos que as falam.

Entre as maiores influencias que nellas podem actuar,
nenhuma iguala 4 do meio. Deante desta, a da propria
hereditariedade acaba por desapparecer.

Estudamos a differenciacio de uma lingua em territo-
rios separados. A Dbifurcacio é consequencia inevitavel.
Contra a discontinuidade geografica nfo valem esforgos.

Anotamos a velocidade com que evoluem as linguas. A
linguistica nfo conhece prasos certos e definidos para a evo-
luedo dos idiomas. A relatividade do tempo & completa. Uma
lingua pode levar muitos anos em alterar-se lentamente, e
pode tambem em curto lapso apresentar grandes modifica-
¢bes. As circunstancias imperam soberanas.

Nas paginas dos mais altos expoentes da linguistica apu-
ramos a supremacia da lingua fallade. E’ ella “a unica
verdadeira lingua” e a “norma pela qual todas devem ser
medidas”.

Assignalamos a relevancia do elemento phonetico, atra-
vés do qual se formou no latim o idioma portugués e os outros
idiomas romanicos.

Salientamos o papel do vocabulario, onde, no dizer dos
entendidos, melhor se faz sentir nas linguas a aec¢io dos
factores externos. Nelle é que se manifestam, ao vivo, os
costumes, as crencas, a cultura inteira de uma na¢fo. Nelle
se estampa o “caracter” de um idioma.

Duas linguas que divergissem totalmente apenas no lexico,
seriam forgosamente duas linguas diversas e distinctas. Na
differenga do vocabulario estard sempre uma dissimilhanca
entre duas ou mais linguas. O grdo de similhanga, resultari,
no particular, da maior ou menor igualdade de vocabulario.
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O nosso vocabulario, formado aqui, é talvez mais numeroso
que o de Portugal. Communica & nossa lingua uma physio-
nomia propria que a torna inconfundivel com a portugnesa.

Averiguamos que o ideal linguistico estd naturalmente no
porvir. “A propriedade da linguagem, a pureza da expres-
s30”, se encontram, segundo a linguistica de hoje, no falar
dos contemporaneos. A philologia relegou para a obscuri-
dade dos erros, a doutrina sentimental que timbrava em
considerar a lingua do passado como o padrlo supremo das
boas normas.,

Para o estudo do idioma brasileiro fomos buscar tam-
bem 4 sciencia dos dialectos o material proprio. Fizemos
passar os factos da nossa linguagem pelos prismas da dialec-
tologia. Analysamos as doutrinas, as opinides que entre nos
e em Portugal se tém sustentado com relacdo ao assumpto.
E se escriptores nossos tém negado a existencia do nosso dia-
lecto, espiritos mais sensiveis & evidencia emprehenderam
até o seu estudo. Nao é apenas o dialecto brasileiro que
reclama a attencdo dos que pensam sem preconceitos. Os
nossos sub-dialectos ji inspiram trabalhos de valor.

A distingdo entre lingua e dialecto, fizemo-la com a sci-
encia dos mais doutos.

Verificamos a inteira impossibilidade de os distinguir,
se os quizermos estremar 4 luz de criterios exclusivamente
linguisticos.

S6 os dialectos s8o uma realidade na vida da linguagem.

Comquanto possamos chamar lingua a qualquer “eorpo
de expressdes que serve de instrumento e de meio de com-
municacdo do pensamento a uma sociedade por mais peque-
na e mais humilde que seja”, a ninguem lembraria, fra de
uma pagina technica, chamar diglecto ao idioma de um paiz.

Por virtnde apenas politica deixa um dialecto de ser
dialecto para ser considerado lingua. Dialecto de nagfio so-
berana é lingua. Da mesma sorte torna uma lingua 4 con-
dicdo de dialecto, quando a gente que a falla deixa de for-
mar uma nag¢lo soberana.
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A nossa lingua nacional é um dialecto do portugués. A
philologia portuguesa, de ha muito, ndo a tem noutra conta.
Mas o nosso dialeeto é o idioma de um povo livre e so-
berano. Da nossa soberania politica resulta a independencia

2

do nosso dialecto. O dialecto brasileiro & a lingua brasileira.

Da legitimidade de denominar lingua brasileira o idioma
do Brasil, di-nos a propria historia da lingua portuguesa a
mais cabal das justificagOes.

Méo grado a opinido contraria de certos philologos por-
tugueses, na qual se percebe vibrar nas entrelinhas o ponto
de vista patriotico apenas, pois veem as cousas agora, depois
de existir no povo portugués uma forte e longa consciencia
de nacionalidade, a lingua portuguesa é um dialecto do
gallego.

Gracas & intensa luz derramada sobre esse aspecto do
idioma de Portugal, através das paginas da historia do paiz,
pelos seus mais eminentes escriptores, sabe-se que esse idio-
ma nascera na Galliza, da qual a terra que foi mais tarde
o condado de Portucale fazia parte até que se deu a “des-
membragdo artificial”. (1)

A verdade historica nos d& o testemunho de como a cha-
mada lingua portuguesa nfo resultou de um phenomeno es-
sencialmente linguistico, mas a sua individualidade foi ape-
nas consequencia do curso dos acontecimentos politicos na
Peninsula.

Os factos, na transparencia da sua objectividade, de-
monstram que a nagio portuguesa ndao teve, dentro da ne-
cessaria relatividade, uma lingua propria, — creacio exclu-
siva da sua gente, através de transformacdes directas na
dialectagdo do latim, no condado ou no Reino de Portugal.

A lingua do povo portugués deriva do dialecto gallezia-
no, o qual por tanto tempo foi a lingua, o romance da plebe

(1) Theophilo Braga —— Trovadores Gallecio-Portugueses” pag.
72 a 78,
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e da corte. Nelle os poetas escreveram os primeiros monu-
mentos da literatura luzitana.

Da consideracdo desses factos, quer de ordem historica,
quer de natureza linguistica, succede que no exercicio de
identica soberania com que Portugal constituiu a autonomia
do seu idioma, parallelamente 4 sua independencia politica,
temos ndés o mesmo direito de nos conferirmos a emancipa-
¢do do nosso idioma em face do idioma de Portugal.

E mais ainda releva salientar que, do ponto de vista da
philologia comparada, muito maiores sdo as differencas entre
a lingua brasileira e o idioma portugués, do que as existentes
entre o gallego e a lingua fallada em Portugal na Edade-
Media, porquanto do seculo XII ao seculo XIV A LINGUA
PORTUGUESA E’ A MESMA GALLEGA. 86 no seculo
XVI é que o portugués se differencou completamente do
idioma da Galliza. Ainda no seculo passado era observada
a existencia de phrases e estrophes gallegas cuja linguagem
se distinguia do portugués tdo somente por “variantes phone-
ticas secundarias”, — a “coloracgéo particular da pronuncia”.
Ainda hoje, em face de alguns documentos medievaes n&o
pode o philologo decidir se esti em presenca do idioma da
Galliza ou de Portugal.

Nio pode haver privilegios. Portugal tem um idioma
individualizado politicamente desde o seculo doze, quando
a sua lingua era ainda o proprio galleziano. Os Brasileiros
tém identico direito de chamar lingua brasileira ao idioma
que falamos. ’

Nio podem ser aplicados eriterios antagonicos. A fac-
tos equivaléntes, em igualdade de condigdes, impde-se igualda-
de de juizos.

¢Porque é licito aos philologos e grammaticos portugue-
ses, comprehenderem sob a denomina¢io de lingua portu.
guesa, o idioma gallego, fallado e eseripto em Portugal no
seculo XII, de cuja centuria datam elles a carta do naseci-
mento da lingua escripta, e nido podemos nés considerar do
mesmo modo o nosso idioma, denominando-o lingua brasileira ?
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Somente o desconhecimento da historia da lingua ou a
mi fé, podem levar 4 negagio desses factos meridianos, des-
sas consequencias impostas pelas operagbes mais elementares
da logica.

Noutro sector, mostramos tambem qgue nfo colhe o ar-
gumento dos que, considerando as profundas semelhancas
entre o nosso idioma e o portugués, entendem que a lingua
nacional é a portuguesa.

Do ponto de vista da sciencia philologica, todas as lin-
guas romanicas sio latim. Com rigor scientifico, o portu-
guds é latim. Ensinam os mestres em Portugal que se nfo
deve dizer que um vocabulo portugués vem do latim. A pa-
lavra portuguesa é ainda a mesma palavra latina, numa das
phases da evolugdo da lingua do Lacio.

Nenhum ecapitulo da nossa philologia estd mais cheio de
artificialidades, de preconceitos, de convengdes, que attentam,
contra a verdade, a critica e a historia, do que o concernen-
te aos classicos portugueses e & preoccupacdo de elevar a
sua escripta 4 condigdo suprema de padrido intangivel no
dominio das nossas lettras. Contra essa maneira de pensar
se erguem as normas da arte de escrever, a vida e a evolu-
¢do das linguas, toda a forga irresistivel das cousas naturaes.

Um dos aspectos mais curiosos da historia da lingua é o
que se refere 4 vernaculidade. Nada mais extravagante do
que os criterios adoptados no que tange 4s normas da “boa e
genuina e si linguagem”.

A escripta dos classicos nio teve nunca a pureza, a ver-
naculidade, que os devotos admiradores lhe tém emprestado.
A propria lingua portuguesa nunca teve, em tempo algum,
esse espirito castigo.

O portugués formou-se do latim popular, — o elemento
predominante — do germanico e do arabe. E desde o seculo
XTI ao seculo XIII, desde os primeiros tempos do condado
portugalense, grande foi a influencia do francés e do proven-
¢al, nido s6 no vocabulario como na propria phonologia.
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Consoante a ligio da philologia, nos velhos textos portu-
gueses verifica-se o asserto de que as linguas romanicas, na
sua syntaxe, muitas vezes se inspiraram mais no allemio e no
grego modernos do que no latim antigo (2).

Com grande difficuldade poderdo os puristas conciliar
o seu ideal com uma lingua que ao naseer era “hum resumo,
ou compendio de varias linguas, adoptando huns vocabulos,
antiquando outros, e fazendo proprias muitas vozes, ¢ phra-
ses de Gentes, talvez mais diversas no Idioma, que distan-
tes no Clima”. (3) Lingua que a ouvidos hespanhdes ja
soava nos seus primeiros tempos como-latim com mescla de
franeés (4).

Si applicarmos aos escritores do seculo XVI os erite-
rios hoje em voga entre os nossos puristas, foram os classi-
cos o8 grandes corruplores do idioma vernaculo. Crearam
a m#os cheias neologismos transplantados do latim erudito, e
alatinaram artificialmente a propria syntaxze. (5)

Para os nossos classicos e puristas, para os que comba-
tem o neologismo, “as innovagdes injustificadas”; para os
que entendem que os neologismos desnecessarios corrompem
a vernaculidade, a pureza da lingua, ndo ha no idioma por-
tugués maiores corruplores que os classicos. Por obra delles
foram creados, em barda, vocabulos eruditos para exprimir
a mesma cousa que as palavras de formag¢do popular. O lexi-
co foi invadido pela praga do cultismo. E palavras que nun-
ca haviam passado pela bocea do povo, entraram em profu-
sdo no vocabulario da litteratura. A syntaxe foi artificial-
mente imitada do latim litterario, Substituiram a ordem di-
recta que lhe era nativa, pela ordem indirecta coplada dos
livros dos Ciceros e Virgilios,

Fascinados pelo espirito do Renascimento, e na ignoran-
cia de como se formara a lingua portuguesa, cuidaram, erra-

(2) Said Ali — Difficuldades da Lingua Portuguesa, pag. 294.

(3) Viterbo — Elucidario, pag. XXI.

(4) B. Aldrete — Del Origen y Principio de la Lengua Castella-
na, 1613, Lib. I, Cap. XXII, folha 88 (verso).

(6) Veja-se Said Ali — op. cit.,, pag. 311,
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damente, os classicos que na bitola do latim litterario se en-
contrava a indole da lingua fallada na terra de Portugal. (6)

A grammatica portuguesa corrompeu-se tambem, tornan-
do-se um echo da grammatica latina.

Pelas paginas das lettras latinas, compuzeram e afeigoa-
ram as paginas quinhentistas.

Ao espelho dos classicos latinos debuxaram os portu-
gueses as telas da sua escripta. A verdadeira linguagem In-
zitana foi abandonada. A aristocracia intellectual nio des-
cia a consideral-a na sua forma nativa, nos seus modismos, na
sua estructura, na sua forca estuante de vida e de liberdade.
Vazar a linguagem nos moldes da officina romana era o
ideal em que porfiavam as pennas.

Esse movimento para alatinar artificialmente a lingua
ndo é caso unico na vida das litteraturas. Igual phenomeno
se processou em Franca, onde, no mesmo seculo XVI, os
maiores escriptores lavraram uma linguagem toda feita da
copia dos classicos de Roma. A reagiio, porém, que se fez
no seculo XVII determinou que se abandonasse tal rumo. E
a lingua francesa authentica retomou, em grande parte, o
curso natural.

Em Portugal, porém, apezar de se haver formado uma
corrente contra o que chamaram “traicdo & lingua patria”,
o movimento de restauracio da linguagem portuguesa genui-
na foi despedacado pela torrente do latim litterario que a se-
nhoreou inteiramente.

Em nossa maneira de pensar, nio condemnamos os clas-
sicos por haver busecado ao latim os elementos para a eserip-
ta portuguesa.

Tudo o que dissemos tem em vista, apenas, mostrar a
fragilidade dos argumentos daquelles que sonham com uma
pureza de linguagem que os classicos nunca tfiveram.

Achamos que a elles deve a lingua um desenvolviments
que de outra forma nfo teria alcancado naturalmente no
mesmo lapso de tempo.

(6) Ribeiro de Vasconcelloz — Gram. Hist. pag. 25.
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Nos classicos da antignidade encontrava o seculo XVI
as grandes creagoes litterarias. Lamenta-se na Italia que
Dante houvesse eseripto em italiano. A lingua da intelli-
gencia humana era naquelle tempo o latim. No latim estava
eseripto o pensamento seientifico. A philesophia falava latim.
86 em meiados do seculo XVII é que se impde definitiva-
mente a idéa que o melhor idioma para o eseriptor é a lingua
materna. Os eruditos, porém, continuaram a escrever em
latim até fins do seculo XVIII.

Nada mais natural que os homens de lettras portugueses
molhassem a penna no vocabulario e na syntaxe latina. O
facto em si nada tem de censuravel. O que se ndo pode har-
monizar com elle, porém, é o louvor ¢ a admiragio da ver-
naculidade.

Longe de nés, portanto, a idéa de negar a arte que os
classicos de Portugal puzeram na tarefa de galvanizar o idio-
ma em banhos de latim litterario, e a belleza que alguns com-
municaram s suas obras. Mas a nido ser que nos queiramos
divertir com as palavras e os termos, essa escrita classica, po-
dera ser tudo, menos portugués genuino e puro, menos ver-
nacula, porque vernaculo “é o que & proprio do paiz”, e lin-
gua vernacula “é o romance da terra, a lingua vulgar nella”.

Do exposto se vé, claramente, que em materia de lin-
guagem néo corresponde ao esp1r1to dos classicos, nem & sua
maneira, essid preoeccupacio de purismo que tantos cuidados
e revoitas accende na penna dos seus copiadores. Os classi-
e0s nao tiveram o seu vocabulario, nem a sua syntaxe, fisca-
lizados pela alfandega dos grammaticos. Ao contrario, a mais
notavel das artinhas de linguagem portuguesa no seculo XVI
nao procurou ingpirar-se no fallar vernaculo, para formular
ag regras do discurso. Copiou-as da grammatica latina.

Fazer como os grandes escriptores do seculo XVI, ou
os classicos portugueses, é affeicoar a linguagem A4s necessi-
dades do tempo. E’ transplantar para a escripta a expressio
peregrina quando melhor satisfaz as exigencias da idéa.

No mesmo Portugal, mais tarde, a pureza dos castigos
ficou reduzida apenas ao horror do gallicismo. O eorddio de

Cod 3
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isolamento passa nas frouteiras dos Pyrineus. Nio se oppdem.
os cultores da soi-disani escripta vernacula, aos hespanholis-
mos, aos italianismos, ete. E houve até, dos maiores classicos
portugueses no seculo XIX, quem achasse que esses ultimos
eram legitimos porque, no seu entender, os italianos eram
mais vizinhos “do pé da porta” que os francezes!

A verdade é que ha uma grande ingratiddo nessa ogeri-
sa serodia 4 lingua da Franca. A ella muito deve a arte lit-
teraria, a poesia, e a propria lingua portuguesa. Basta pen-
sar na influencia da poesia provencal no romance das can-
coes. Ioram os frobadours que ensinaram a Peninsula a
cantar. Fol a lingua da Provenga que deu ao idioma falla-
do em Portugal a dogura e a sonoridade. A musica dos ver-
sos do sul da Franca encheu a linguagem de belleza e melodia,
e iniciou a palavra portuguesa na expressio litteraria dos
mais delicados sentimentos da alma humana.

Mas, em se tratando da pureza da linguagem, disse um
grande sabedor dessas cousas, entre nds, tanto faz latinismos
como gallicismos. Tudo é extranho e alheio (7).

Essa obeessio de purismo, esse “purismo inquisitorial”’,
que ficon nas lettras vermaculas portuguesas como “heranga
do latim fradesco”, ja sio considerados em Portugal, “uma es-
pecialidade quasi luzitana”. Contra elles reagem grandes es-
eriptores. E aquelle a quem chamaram “o mais opulento dos
classicos portugueses” justificou que se escrevesse 4 franceza,
em desaccordo com a ‘““velha legislacio da linguistica extre-
madamente luza dos Souzas, e Bernardes, e Filintos” (8).

A licdo dos puristas é contraria & ordem natural das cou-
sas. A questio de pureza idiomatica n3o pode harmonizar-
se com a universalidade do pensamento, as condigdes da vida
entre os povos; ndo se concilia com a civilizacdo, ecujos va-
lores se propagam intensamente por toda parte.

(7) Said Ali — op. cit. pag. 804.

(8) Camilo Castello Branco — (Prefacio do Grandc Diccionaric
uontemporaneo Francés-Portugués de Domingos de Azevedo).
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Mas se era legitimo, no seculo XVI, aos classicos portu-
gueses ir buscar o latim para satisfazer as necessidades do
seu pensamento e da sua escripta, porque naquelle tempo em
latim se lavravam as actas do espirito humano, igualmente le-
gitimo e certo é buscar hoje s linguas da sciencia e da cul-
tura contemporaneas o material proprio para tratar os pro-
blemas do pensamento e as creacdes da arte.

Téo acertado foi carrear do latim, como hoje é certo pe-
dir ao allem#fio, ao inglés, ao francés, etc.

No scculo XIX n#o era mais no idiomia latino que se
encontrava o féco da intelligencia e do saber.

A funcdo de pensar pela especie ¢ constituir-lhe a cultura,
passara a se exercer nas lingunas dos povos da Franca, da Alle-
manha, da Inglaterra e da Ttalia. Nellas é que o espirito hu-
mano falava aos pensadores e artistas.

A mesma atracgdo que as letras latinas haviam antes exer-
cido cabia, entdo, aos grandes centros contemporaneos da
seiencia, da philosophia e da arte. Ilaveriam necessariamente
de experimentar os idiomas dos outros povos, a influencia
irresistivel das linguas em que as idéas recebiam a sua expres-
sdo verbal.

Ndo sdo dignas de menor reparo as cousas que dizem res-
peito ao proprio conceito de classico. E’ sabido que se nfo
procurou definir o termo de accordo com o conceito univer-
sal da litteratura. Este conceito foi substituido por outro in-
teiramente artificial.

A independencia da litteratura, a perfeicdo da lingua, o
cunho macional, que no entender da critica litteraria consti-
tuem, pela sua convergencia, o caracter da obra classica nas
grandes civilizagGes, nos chamados periodos aureos das suas
lettras, nfio se encontram juntos nas lettras classicas portu-
guesas. Apenas o elemento nacional d4d o seu colorido. A
imitacdo das grandes correntes literarias de outros povos im-
perava soberana no sen prestigio. O nacionalismo nfo a li-
bertara dessa triste dependencia. Q idioma tambem ndo ha-
via attingido ainda as subtilezas e os matizes do pensamento
philosophico, nem a precis@o tecnologica da lingua scientifica.
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Nesse famoso periodo aureo, a lingua portuguesa nio ha-
via ainda adquirido as qualidades necessarias para ser utiliza-
da como instrumento dos grandes themas da intelligencia es-
peculativa.

O seculo XVI, considerado entre nés, ainda hoje, pelos
nossos classicos, “a idade de ouro” da lingua e das letras por-
tuguesas, deixou, ha muito, de ter em Portugal, nas melhores
paginas da critica, esse esplendor. O mais ilustre dos criticos
portugueses, entre os contemporaneos, fulmina, com grande
senso litterario, essa desarrazoada admiragdo, qualificando
o seculo XVI na litteratura luzitana de “abortado e infe-
cundo” (9).

Noés, porém, mais realistas do que o rei, continuamos a
insistir no chavio ji desprestigiado!

As nossas questdes de linguagem tém sido estudadas a
uma luz impropria. Pelos vidros deformantes da grammati-
ca portuguesa é que habitualmente se tem considerado a lin-
gua brasileira. Em hypothese alguma pode caber, no caso, a
palavra a uma disciplina normativa. Mas é dessa maneira
inadequada, destituida de qualquer valor, do ponto de vista
da sciencia, que 0s nossos grammaticos estudam a materia.

Sdo os grammaticos os mais arraigados em fazer vigorar
entre nds o idioma portuguéds. Sho elles os maiores responsa-
veis pelo descaso em que ficaram mergulhados e perdidos, en-
tre as cousas inuteis, os factos da nossa linguagem.

Copiam servilmente a grammatica portuguesa. Repetem,
com emphase e immensa valdade, as regras e regrinhas das
grammaticas de Portugal. Forgam o nosso idioma nos moldes
da escripta classica dos seculos XVI e XVII. Contam os nos-
s0s expressivos modos de dizer, como erros, nodoas, e cincas,
no “donairoso idioma”. Suffocam todas as nossas formas ori-
ginais no garrote dos exemplos classicos. Anathematizam, fla-

(9) Fidelino de Figueiredo — Historia da Literatura Classica
pag. 408.
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gellam, excruciam, na sua famigerada “boa linguagem”, des-
pedacam, na estrapada vernacula do idioma portuguez, todas
as manifestacdes da nossa sensibilidade, do nosso ouvido, em
cousas da nossa mais genuina maneira de falar, de nos expri-
mirmos brasileiramente. Sio o0s nossos grammaticos os gran-
des culpados da escraviddo, sob o peso de cujas cadeias tém
vivido, num arfar de peito oppresso, as grandes energias crea-
doras do nosso genio linguistico. S#o elles que tém despreza-
do a pujanga da lingua popular, que irrompe, forte, viva, nu-
ma caudal maravilhosa, cheia de naturalidade, de riquezas idio-
maticas, que alargam o vocabulario, transformam a syntaxe, e
exprimem, na sua brasilidade, a fei¢do do nosso modo de pen-
sar e de sentir.

A grammatiea, tal como entre nds se tem praticado, apre-
senta aos olhos do observador um quadro de ineoherencias.
As idéas estdo em violento conflicto com os factos. As pagi-
nas dos compendios formulam regras na mais flagrante viola-
¢do dos principios, eonceitos e definigdes adoptados ao assentar
das bases. As nogdes mais elementares da logica encontram
na exposicdo dos seus capitulos uma verdadeira camara de
tortura.

Quanto 4 estructura logica das nossas grammatieas, bas-
ta-nos reproduzir o reparo de um dos nossos mais doutos mes-
tres: “Os nossos gramaticos depois de assentarem que regis-
tram factos cream regras inflexiveis” (10).

O estudo da lingua, tal como é tradicionalmente feito en-
tre nés, é tambem sempre incompleto. A vida da linguagem
nio é encarada em alguns dos seus aspeetos principais. E’ o
estudo do idioma pela metade. As nossas grammaticas eui-
dam unicamente da lingua na sua fei¢do discursiva. E’ a
velha e insufficiente concepgio nascida nos capitulos da logi-
ca formal.

Com excepedo de dous escriptores, em paginas muito re-
centes, os trabalhos que ha mais de trinta annos renovaram

(10) Said Ali — Difficuldades da Lingua Portuguesa pag. 81.
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inteiramente o estudo dos idiomas, permanecem inteiramente
ignorados ou desprezados dos nossos especialistas.

Queremo-nos referir ao estudo desse “aspecto da wvida
psychica que os linguistas tém geralmente desconhecido”: o
“aspecto emocional ou affectivo”, que tio intensamente se
manifesta nos idiomas; o “valor affectivo dos factos de lin-
guagem organisada e a accdo reciproca dos factos expressivos
que concorrem para formar o systema dos meios de expressdo
de uma lingua”.

Houvessemos nés ji applicado esses criterios, e de ha
muito haveriam os nossos grammaticos percebido elaramente a
existencia de uma lingua brasileira. Mas essa falha — acompa-
nhada dos preconceitos da orthodoxia classica do quinhentis-
mo e do seiscentismo, e da submissdo aos recta-pronuneias por-
tugueses, a mandarem pela mala do correio as formas lidimas
da lingua que deve ser falada entre nés — tem impedido que os
grammaticos brasileiros escrevam uma grammatica brasileira.

Outro ponto que analysamos nestas paginas é o da “su-
perstigio visnal”, isto 8, o erro de considerar-se como a legiti-
ma expressio da lingua, a lingua escripte, ou mais rigorosa-
mente a lingua literaria, (hoje ninguem mais as confunde).
86 atravez della, e o que é peior, tal como a esereveram e a
escrevem os portugueses e os seus imitadores, tBm os nossos
grammaticos estudado o idioma. Acrescente-se ainda o facto
de que essa lingua de papel carbono é no Brasil puramente
artificial. Néo a falla o povo, nem os que a escrevem a forca
de canceiras e vigilias sobre as paginas quinhentistas.

Mas do infruectifero trabalho dos nossos grammaticos, su-
bordinando a nossa linguagem aos canones da grammatica por-
tuguesa, temos a prova no idioma que aqui vige e vive, for-
mado da evolucdo em nossa terra da lingua dos colonisadores,
sob as influencias do tupy e dos dialectos africanos que para
c4 vieram com os escravos, idioma que todos fallamos, em de-
saccordo com as grammaticas feitas 4 portuguesa, e muito di-
verso do idioma que hoje se falla em Portugal.



— XXXIX —

O artificio dos nossos classicos falhou. A lingua brasileira
retomou os seus direitos na litteratura: no romance, no conto
e na poesia. Sdo paginas de arte, de emocio e de belleza,
onde o sentimento esthetico se traduz nos modulos e na ri-
queza da nossa gamma verbal.

Levando em linha de conta que a “Replica” de Ruy Bar-
bosa pode ser considerada o padrio da doutrina classica,
a licdo suprema da linguagem wvernacila para os puristas —
alcordo ‘dos partidarios da soberania do idioma portugués nas
nossas lettras —, submetemos ao gume da critica os funda-
mentos que lhe alicercam os preceitos e¢ doutrinas. Analy-
samos as suas licbes acerca do dialecto e da vernaculidade,
dos neologismos e da escripta literaria.

Nio cabe 4 justa nos conceitos da linguistica e da esthe-
tica das lettras o que se encontra estampado nas paginas da
“Replica”. Nao é possivel negar, como alli se pretende, a
existencia do dialecto brasileiro. N#o é acceitavel a opinido
que a vernaculidade do nosso idioma nacional seja a mesma
da lingua portuguesa. Qutra & a terra, outra é a gente, outra
é a lingua. O alamiré do ouvido portugués ndo pode ser o
diapasdo da nossa euphonia vocabular. .

Nada na sciencia da linguagem, nem na historia das lite-
raturas, impGe que nos nio possamos afastar da escripta dos
classicos portugueses, quanto 4 estructura e os valores da nos-
sa grammatica. A ordem natural das cousas é o perpetuo de-
vir. O proprio genio das linguas ndo permanece 0 mesmo. O
povo, os escriptores lhe modificam as linhas, as nuaigas, os
claro-escuros. ¥ a licdo dos doutos. S6 nos idiomas empalha-
dos, nas linguas mortas pode elle estacionar. E ainda assim,
algumas vezes a. litteratura é capaz de insuflar-lhe vida nova,
transfigurando-o nas suas paginas. O latim mystico do chris-
tianismo é um exemplo magnifico. Os doutores da Egreja
affeicoaram ao seu pensamento religioso a lingua pagé dos Ci-
ceros e dos Horacios. E ha quem julgue aquelle latim trans-
figurado mais bello que o dos classicos de Roma.
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Ni#o se harmonizam com a licio da philologia as idéas
sustentadas na “Replica” acerca dos neologismos. E’ todo
um capitulo ac arrepio da verdade litteraria. O que a intelli-
gencia clara do problema indica, é como j& se escreveu, que se
condemnem apenas os maus neologistas, A creagdo de pala-
vras, de neologismos de significagio e de construgio, é cousa
inteiramente legitima, féra das condigbes que a “Replica”
estabelece,

Os criterios para a acceitagfio dos neologismos tém varia-
do com o tempo, os escriptores, e as correntes litterarias. Em
certos casos tudo dependeri do subjectivismo do escriptor,
principalmente em se tratando da obra de arte, porque a es-
cripta do artista é uma refracio do idioma atravez do seu es-
pirito. S elle lhe percebe as falhas, as imprecises, os dese-
quilibrios, as insuficiencias, a incapacidade para exprimir as
nuangas do seu pensamento e da sua sensibilidade.

A doutrina litteraria da “Replica” é falsa. A escripta
da Arte nfio estd sujeita aos mesmos preceitos que a redacgio
das leis. Um codigo nfio é uma creagio de Arte. A poesia,
a prosa artistica, as mais altas manifestagtes das grandes for-
mas de expressio verbal esthetica, nfo podem ter como pa-
drao litterario da sua linguagem, do seu estylo, a escripta
legislativa. B’ muito diversa em ambas a estructura do
pensamento, a finalidade da technica, a urdidura da phrase.
Nas primeiras dominam os valores da esthesia. Valores af-
fectivos. Valores de “expressdo”. Na linguagem das leis
imperam os valores intellectuaes. Valores de “formula”. Va-
lores logicos. A ultima é uma “lingua especial”, de feigles
rigidas, é a lingua juridica”. A linguagem das artes da pala-
vra é, como a propria Arte, a manifestagio da liberdade. O
temperamento do artista é que lhe inspira os movimentos, os
rythmos, as construgdes, e o vocabulario. Um eodigo é es-
crito para ser comprehendido; uma obra de arte litteraria,
para ser senfide. Ila um abysmo psychologico entre ambos.
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Noutra parte mostramos como é perfeitamente justa,
legitima e acertada a intervencdo do Estado na determinagio
e na denominag¢io da sua lingua official, da lingua da nacio-
nalidade.

Dessa interferencia do poder publico ne idioma do povo,
no idioma do Estado, nio escasseiam exemplos, nem na his-
toria antiga, nem na moderna.

Se levarmos em considera¢ao que a propria “lingua com-
mum”, a unidade idiomatica, é uma consequencia da acg¢do
politica, néio é possivel extranhar o papel de grande relevan-
cia que esta desemrpenha na vida das linguas.

O mais eloquente dos exemplos, entretanto, é o de casa,
o do portugués no Brasil. A lingua portuguesa sé logrou
viver aqui gragas a um acto do governo metropolitano. Em
1727, por meio de uma provisdo, foi prohibido o uso da
“lingua geral”, falada na immeunsa maioria da populagio,
inclusive os portugueses. Sem a interferencia da metropole,
a colonia, o Brasil, ndo teria fallado outro idioma.

A verdade historica, pois, &€ que a lingua portuguesa fot
imposta aos Brasileiros por um decreto do Estado portugués.

Em resumo:
Procuramos assentar nas ligdes da sciencia e da historia

das linguas, a demonstra¢gdo da existencia de uma lIingua
brasileira, que, — a despeito de todos os obstaculos, jA no
dominio da litteratura, jia no dominio da instrugio, jA na
forca dos preconceitos, ji na trama das convengdes arbi-
trarias, jaA no desvirtuamento da historia do idioma que os
nossos classicos escrevem, os nossos grammaticos apregoam, os
nossos mestres ensinam, — vive, em toda a sua belleza e pu-
janca tropical, na bocea e na penna do povo, nas mais bellas
paginas da nossa litteratura libertada da serviddo luzitana,
e vive tambem na boceca dos proprios devotos da supersti¢io
classica, purista, 4 portuguesa.
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Houve quem procurasse collocar a denominagiio de lingua
brasileira no terreno affectivo, com relagio a Portugal. (11)

Nio nos moveu a este trabalho nenhum desamor 4 terra
dos nossos avés. Ninguem mais dc que nds lhe admira a
historia, a lingua que elles nos herdaram e que, modificando,
continuamos a nosso modo, creando, com a mesma forca de
sentimento e a mesma belleza de expressdo, outros moldes de
linguagem.

Mas, entre o reconhecermos e proclamarmos todas as
grandes qualidades do idioma portugués, e acceitarmos a iden-.
tidade das linguas luzitana e brasileira, vae uma impossibi-
lidade, que os factos linguisticos estabelecem, a sciencia da
linguagem assegura e a consciencia do nosso idioma torna in-
vencivel.

Rio, Outubro, 1938

(1) Aureliano Leite. Lingua Brasileira? Nio, Lingua Portu-
guesa! Pag. 30 a 33.

Consta o nosso trabalho dos seguintes capitulos: Velha Contro-
versia. O Vocabulario Brasileiro. A Philologia Portuguesa e o Idio-
ma Brasileiro. Ruy Barbosa e o Dialecto Brasileiro. Dialectologia
Brasileira. Conceito de Dialecto. Algumas nog¢des de Linguistica.
Lingua e Dialecto. Portugués e Gallego. Os Classicos Portugueses.
Os nossos Grammaticos. A “Replica”. A Lingua Brasileira.

Neste volume sio dados 4 estampa somente os oito primeiros
capitulos. Os restantes sairio 4 lume em nove tomo.



CAPITULO I

VELHA CONTROVERSIA

I

AS OBSERVACOES DO VISCONDE DE PEDRA
BRANCA

“Antiguidade dos brasileirismos”. Caracter da lingua brasileira. A
pronuncia brasileira. A expressdo dos sentimentos. O “idiome brési-
lien”. Brasileirismos de significado. Influencia do tupy.

E’ velha e longa controversia a existencia de uma lingua
brasileira. Largo estudo e debate teem feito os mais illustres
homens de lettras da 1ossa terra e de Portugal. Dividem-se as
opinides, formam-se as correntes. Sustentam uns que a lingua
fallada no Brasil é a mesma lingua portuguesa; outros, que
entre nds se formou, com as alteracdes soffridas, no espaco de
quatrocentos annos, uma linguagem que ndo é nem pode ser
mais o mesmo idioma dos portugueses.

Nao é de agora que os brasileiros teem observado entre o
seu fallar e os dos lusitanos grandes differencas, que cada dia
mais se accentuam.

J4 nos primeiros annos da Independencia, um dos nossos
grandes espiritos, o Visconde de Pedra Branca, discorria com
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seguranca acerca das modificagles experimentadas entre nés
pela lingua portuguesa.

No seu artigo “Antiguidade dos Brasileirismos”, na “A
Lingua Nacional”, divulgou Jodo Ribeiro um trabalho daquelle
homen de lettras, publicado na “Introduction 4 1’Atlas ethno-
graphique du globe”, de Adrien Balbi.

E’ talvez o primeiro trabalbo nosso em que se discute a
differenca entre a maneira de fallar o idioma em Portugal e
no Brasil, pois o escrito de Pedra Branca é de 1824 ou 25.

“Q Visconde de Pedra Branca”, diz Jodo Ribeiro, “foi o
collaborador do sabio geographo na parte referente 4 lingua
portuguesa da antiga colonia. Esecreveu pois a breve e inte-
ressante informacdo que vamos transerever, e que por ser qua--
si ignorada (pois ndo sabemos de referencia alguma entre nés
feita a esse trabalbo) terd pelo menos o merito da curiosidade
bibliographica.

Acreditamos que nesse merito ha alguma cousa melhor que
a curiosidade: e era o conbhecimento do assumpto. -Brasileiro,
mais a0 mesmo tempo possuindo seus estudos universitarios de
Coimbra, a Pedra Branca nfo podia escapar o sentimento da
differenciacido entre a lingua da metropole e da extinta colo-
nia. HEssa circumstancia aumenta o valor de suas apreciagoes.

Tambem, e é wna consideracdo que lhe acresce a valia, o
documento constitue a primeira contribui¢do theorica que pos-
suimos nesta materia. Até entdo, os brasileirismos eram ca
empregados no uso corrente, mas nio offereceram assumptos
a nenhuma dissertacio academica de origem portuguesa ou
brasileira. Eil-o:

“Les langues montrent les meeurs et le caractére des peu-
ples. Celle des Portugais se ressent de leur caractére religieux
et belliqueux; ainsi, les mots honnéte, galant, béate, bizarre,
ete., ont une signification bien differente de celle qu’ils ont
en francais. La langue Portugaise abonde en termes et phra-
ses pour exprimer des mouvements emportés, des actions for-
tes. En portugais, on frappe avec tout; et quand le Fran-
¢ais, par exemple, a besoin d’ajouter le mot coup a la chose



Lineua BRASILEIRA 3

avee laquelle il frappe, le Portugais 1’exprime du seul mot de
Vinstrument. On dit en frangais, un coup de pierre, en por-
tugais, une pedrada; un coup de couteau, une facada, ete.
On le peut dire hardiment de toutes choses.

“Sans manquer i 1’idiotisme, on peut aussi hardiment for-
mer des superlatifs et des diminutifs de tout adjectif; on en
fait quelque fois méme des substantifs. IL’dpreté dans la pro-
nonciation a acompagné l’arrogance des expressions et con-
serve encore aujourd’hui en héritage; mais cette langue trans-
portée au Brésil, se ressent de la douceur du mlimat et du ca-
ractére de ses habitants; elle a gagné pour l’emploi et pour les
expressions des sentiments tendres, el, tout en conservant son
energte, elle a plus d’amenité. On peut s’en convainere en
lisant les poésies de Gonzaga, J. B. da Gama (nous ajouterons
de M. le baron de Pedra-Branca (*) et de plusieurs autres
éerivains brésiliens.

“A cette premiére différence, qui embrasse la généralité
de L’IDIOME BRESILIEN, (**) il faut encore ajouter celle
des mots qui ont changé tout-a-fait d’acception, ainsi que celle
de plusieurs autres expressions que n’existent point dans la
langue portugaise, et qui ont été empruntées aux indigénes, ou
qui on été importées au Brésil par les habitants des différen-
tes colonies portugaises d’outre-mer”. (1)

Nessas observacoes de Pedra Branca, estd em germen a
questdo que, depois delle, tanto se tem debatido até hoje. Nel-
las se encontra pela primeira vez a denominacio de Ibproma
BRASILEIRO para a lingua do Brasil. Por ellas vemos foca-
lizado um dos principaes aspectos do assumpto, esse que diz
respeito 4s modificacées soffridas pela lingua portugueza das
influencias do nosso clima, e da nossa sensibilidade, nas quaes
até hoje véem os mais avisados alguns dos principaes factores
da lingua brasileira.

(*) A inclusdo do parenthesis é de Balbi.
(*¥) O versal é nosso.

(1) Jodo Ribeiro — A Lingua Nacional pag. 28 a 30.
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Nas palavras da sua apreciacao, nao ha que emendar, ellas
traduzem uma verdade quec o tempo tem confirmado cada vez
mais. Nao se poderia hoje dizer melhor que a lingua portu-
gueza, iramsportade para o Brasil, 6 idioma brasileiro, eomo
lhe chama, se ressentiu da docura do clima e do caracter dos
habitantes; ganhou “nas expressGes dos sentimentos ternos, e
conservando embora a sna energia, tem mais amenidade”.

E é precisamente ahi que vamos encontrar a explicagio
para muitos dos modos brasileiros de fallar, que uma gram-
matica arbitrariamente copiada dos grammaticos portuguezes
se acostumou indevidamente a tachar de erros da nossa ver-
dadeira linguagem, tdo legitima e tdo boa quanto a da gente
portuguesa. i

Se de certo pouto de vista convencional, do ponto de vista
da grammatica, pode a mossa linguagem apresentar os chama-
dos erros, erros tambem, desse mesmo angulo, se encontram na
linguagem do povo portugués, que ndo fallam nem escrevem
todos, felizmente para a propria lingua, segundo as regras dos.
grammaticos. Para tal cousa succeder, seria preciso que o
idioma em Portugal houvesse attingido a etapa de uma lingua
morta.-

No fallar espontaneo do povo, libertado dos grilhdes gram-
maticaes, na escripta dos artistas indifferentes 4 ferula dos
grammatistas, como diziam os romanos, esti em Portugal,
como estd aqui entre nds, a condi¢do suprema do evolver das
linguas, do seu aperfeigoamento, para traduzir com o maximo
de equivalencia e actualidade, expresséio e belleza, o pensa-
mento, o sentimento, a propria alma das gentes que as fallam.

As grammaticas, ainda quando meramente expositivas, re-
presentam, de certa maneira, um ponto de vista historico das
linguas; sdo, a seu modo, grammaticas historicas. A lingua
viva, com a qual o povo faz a communicagio do pensamento,
nao estd nas suas paginas. As regras de um compendio gram-
matical, sdo regras de um herbarista da lingnagem. A flora
viva. estuante de seiva, ndo se encontra nellas. As regras dos
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grammaticos, até quando tragadas por mio disserta, a trasla-
dar para as formulas as observagGes reaes da vida da lingua-
gem, registam, essencialmente, factos de uma lingua do passado,
proximo ou remoto, de uma lingua que foi ou de um idioma
feito sob medida, através de conceitos artificiais, ainda quando
ndo arbitrarios.

Mas nés deixamos de lado os factos da nossa linguagem e
escrevemos grammaticas feitas com as regras da grammatica
de Portugal.

No ecaso, o essencial é que procuremos, para construir a
nossa grammatica, distinguir o que é certo e o que sdo erros
de linguagem para nés, e nao erros de accordo com a gramma-
tica portuguesa, como até hoje tém feito a maioria dos nossos
grammaticos. Os nossos erros devem ser definidos exclusiva-
mente em face da observagdo dos nossos factos linguisticos.



IT

A CRITICA DE VARNHAGEN

Nio sido identicas as lingmas. A inflnencia do tupy no vocabularie.

A influencia do castelhano na nossa pronuncia. A independencia da

nossa literatura. Erro de Varnhagen em limitar ao vocabulario a liber-
dade do escriptor brasileiro.

Em 1847, Varnhagen traz novamente 4 balha a differen-
ciacio do idioma portuguez na terra americana.

No seu “Florilegio Brasileiro”, contesta que a lingua do
Brasil se tenha conservado a mesma de Portugal, levando em
conta, entre outras cousas, a influencia do tupy no nosso vo-
cabulario.

Nesse trabalho, apparece, pela primeira vez, a these que
o idioma luso, entre nés, soffreu grande influencia do ecas-
telhanc, quanto 4 phonetica.

Alludindo 4 “questio da divisibilidade das litteraturas
portugueza e brasileira, que varios julgavam impossivel, em
consequencia da idéa de uniformidade da lingua, escreveu
Varnhagen:

“H’ porventura tio verdadeira, tio estricta essa identida-
de da lingua? N#o ha no Brasil nomes do paiz ahi conheci-
dos, e cujo objecto é mais ou menos poetico, dos quaes em
Portugal, a sua pronunciagio dizem que excita o riso? Lem-
bremo-nos dos receios que neste sentido tinha o autor do Ca-

ramuri ao publicar o seu poema, e lembremo-nos mais do que
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erto censor tinha de que provocassem o riso tantos nomes do
Brasil, como v. gr. jacarandd, palavra esta em que ha nada me-
nos de quatro aa.

Entendamo-nos; esta é a opinifio do vulgo que acha tam-
em em Portugal mui ridiculo um dos nossos nomes de mais
gloria para o Brasil — o Ypiranga — prova que a poesia bra-
sileira tem que declarar-se independente da mde-patria; pois,
desgragado do poeta que ao chegar-lhe a inspiragfo, tivesse
que mandar consultar um de seus filhos, que nunea tivesse ido
4 America (pois a estes acostuma o ouvido como é natural),
se tal palavra lhe promove o riso, como jacarandid ao cen-
sor”. (2)

Isto quanto ao nosso lexico.

2

De referencia 4 phonetica, cujas modifica¢Ses principaes
attribue & influencia do hespanhol, disse elle:

“Alguma observacéio a este respeito nos chegou a conven-
cer que as differengas principaes que se notam na pronuncia-
¢do brasileira procedem de que a lingua portugueza no Brasil,
desde o principio, se acastelhanou muito. Estas differencas
que principalmente consistem na transposigdo dos possessivos,
no fazer ouvir abertamente o som de cada uma das vogaes,
semm fazer elisdes no ¢ final, nem converter, o 0’em u, e em dar
a0 s no fim das syllabas o valor que lhe d&o os italianos, e n&o
o do sh inglez, ou do sch allem#o, esta alteragio de pronuncia,
que se estende até a alguns modismos e usos, procedeu, néo sé
de que os primeiros descobrimentos e colonizagdo foram feitos
com a ajuda de castelhanos, como de que para a recuperagio
da Bahia, contra os hollandezes passaram outros muitos gue
ahi ficaram estabelecidos; além disso, no interior da provincia
do Rio Grande falla-se hoje, pelo menos, tanto hespanhol, co-
mo portuguez, e o contacto dos negociantes de gado e tropeiros
corm estes paizes, fez que se adoptasse delles quasi tudo quan-
to é nomenclatura da ginéta”. (3)

(2) Varnhagen — Florilegio Brasileiro, Prologo, pag. V a VIIL
(3) Varnhagen — op. cit. loc. p. XX,

Cad. 4
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Na opinifo de Varnhagen nio existe essa identidade das
linguas. Nio é identico o vocabulario. Identica tambem ndo
é a phonologia.

A seu parecer o nosso lexico, o que aqui se formou na ter-
ra, tem o mesmo direito aos foros litterarios do lexico trazido
pelos colonos. A poesia que recuma dos nossos vocabulos nio
pbéde ficar 4 mercé do prazme doutoral dos eruditos da anti-
ga metropole. Ja naquelle tempo, entendia Varnhagen a nossa
litteratura ndo devia dar ouvidos & critica portguesa em as-
sumptos de linguagem. X em defesa das nossas lettras pro-
clamava a necessidade de nos libertarmos das lettras portugue-
sas. Queria que a poesia brasileira declarasse a sua inde-
pendencia.

O facto referido acerca dos temores de Santa Rita Durio,
d4 com a maior eloquencia a medida de como se passavam as
cousas. O artista brasileiro néo tinha direito 4 linguagem da
sua terra, nfio tinha liberdade de tracar os nossos paineis com
as tintas verdadeiras do nosso voeabulario. A natureza do
Brasil havia de ser debuxada com os tons, os recursos inca-
pazes, de um idioma formado em terras extranhas. O vocabu-
lario que nasceu sem ver a luz do céo americano, é que devia
estar na palheta do artista que queria pintar essa luz, a pai-
zagem, a vida do torrfo natal, onde se lhe abriram os olhos.

Todo esse absurdo sentiu Varihagen no seu espirito e no
seu coracdo brasileiro.

Ni#o era, entretanto, uma intelligencia de pobres quilates,
nemr um entendimento cheio de preconceitos, o que tracava,
naquellas linhas, o quadro triste da nossa condicdo litteraria,
nas maos dos lettrados de Portugal. Era um dos nossos mais
finos e altos engenhos, que prezava muito as cousas portu-
guesas, que havia estudado os mais antigos monumentos da sua
litteratura. B tdo grande ainda era o seu amor 4 lingua por-
tuguesa, que em grande conta havia o estudo dos classicos e
nao querla tambem para a nossa linguagem outra grammatica.

" Nio foi tao somente, porém, com relagio ao nosso voca-
bulario que contestou Varnhagen a identidade do portugués
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e a lingua fallada no Brasil. Na propria ordem da phonetica
do nosso idioma, encontrou elementos para negar a identida-
de. Persuadiu-se Varnhagen que a lingua portuguesa, entre
nés, “desde o principio se acastelhanou muito”.

Influencia do hespanhol &, no seu entender, a transposi-
cdo que fazemos dos possessivos. Como os castelhanos, faze-
mos ouvir abertamente o som das vogaes. Nio emmudecemos
o ¢ final como os portugueses. Nao transformamos o 0 em .
N&o damos ao s no fim das palavras o mesmo valor que os lu-
zitanos. E até modismos e usos da nossa linguagem, teste-
munham a influencia do castelhano no nosso idioma.

Aos seus olhos limpidos havia muita cousa no dominio
da nossa linguagem, que tornava impossivel affirmar-se a iden-
tidade dos dous idiomas. E as nossas lettras ndo podiam ficar
sujeitas aos canones da censura luzitana.

N@o era possivel. de facto, j4 naquelle tempo, calar a cons-
ciencia litteraria e idiomatica do Brasil, em face da attitude
singular dos criticos portuguezes. Ella repontou viva no espi-
rito do grande historiador, eomo deveria muito annos depois
manifestar-se nas paginas dos nossos maiores homens de Jlet-
tras, ainda mesmo aquelles que uma educagio e cultura, be-
bidas nos centros universitarios da Luzitania, houvessem mar-
cado com largo e forte sulco a mentalidade, o pensamento e as
lettras.

Claramente viu Varnhagen os direitos da nossa litteratu-
ra e da nossa expressdo verbal, e com alto senso das cousas, de
maneira impressionante, formulou, naquelles exemplos, o ab-
surdo dessa attitude de sujeitar o nosso vocabulario ao lexico
portuguez.

Nada mais estranho, mais incompativel ecom a sensibilida-
de e a arte brasileiras, do que jungir o artista a inspiracéio aos
canones que lhe tracassem os criticos lusitanos, ¢ submetter a
afinaciio da corda vocabular da sua lyra ao diccionario e ao
ouvido de Portugal.

Mas o que nfio podemos comprehender é se deixasse ficar
apenas na independencia do voeabulario a consciencia litteraria
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de Varnhagen, que nas alturas de 1847 ji havia attingido t&o
grande intensidade e seguranga. ;Porque manter ainda quanto
aos classicos portuguezes e 4 sua grammatica, essa dependen-
cia, que lhe punha rebeldias na penna, quando conclamava a
poesia brasileira a romper as cadeias com que a mé#e-patria Jhe
tolhia a vida e os movimentos? Porque nio se libertar tam-
bem a prosa, e com o lexico toda a grammatica, nas férmas ori-
ginaes da nossa expressio?

A independencia dos nossos modismos, da nossas férmas
grammaticaes, era tdo justa quanto a do vocabulario.

:Porque “desgragado do poeta que, ao chegar-lhe a inspi-
racio, tivesse de mandar consultar” os portuguezes acerca do
seu vocabulario, e nfo seria tdo desgragado o escriptor que ti-
vesse de mandar saber aos censores de 14, como deveria collo-
car os pronomes, ou, em summa, construir a phrase?

: Porque se haveria de conservar no tocante 4 grammatiea,
e ao estylo aquelles receios que tinha do seu vocabulario “o
autor de Caramurii”?

A attitude, porém, de Varnhagen, é apezar disso, profun-
damente consoladora, quando vemos, nos nossos dias, grandes
espiritos, no Brasil, sujeitar ainda o proprio vocabulario 4
mestranga e Ags licbes dos lexicographos e grammaticos por-
tuguezes. :
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A “PROFISSA0 DE F£” DE GONCALVES DIAS

Larga visdo e descortino do poeta. Demasiado luzitanismo dos nossos
censores. A idolatria da phrase em Portugal. “Cerzidores de palavras
de lei”. O direito dos Brasileiros na linguagem. O que se deve cha-
mar classico. Ndo ha deficiencia no nosso conhecimento da lingua.
Pobreza do portugués depois do seculo XVI. Necessidade de dar nove
geito 4 phrase antiga. O valor euphonico do tupy. A linguagem e a
nossa extensio territorial. Quando vier outro Moraes tudo ficara clas
sico. A regra da bda linguagem. Nio se reprehenda a um povo o que
geralmente agrada a todes. A lingua portuguesa no Brasil. O fraseado
brasileiro é diferente do portugués. Cuia é tdo classico quanto porce.

[Ty

lana. A formula “nio tem remedio”. Musicalidade do ouvide brasileiro.

Largo tempo decorrera sobre o trabalho de Varnhagen e
o de Pedra Branca, quando em 1857, de novo se levanta em

nossa litteratura o thema, na ponta de umwa das nossas pennas
mais famosas.

GongaLves Dias se insurge contra as restrigdes intoleraveis

8 que os puristas queriam sujeitar o idioma dos escriptores
brasileiros.

Habituado a lavrar o sen pensamento na lingua dos clas-
sicos portuguezes que manejava, entre nés, com grande arte
e esplendor, mas senhor da sua penna e do seu espirito, néo
lhe soffria vér desprezada a grande collaborag¢éio brasileira na
lingua dos Lucenas, Vieiras e Bernardes.

Em paginas que representam naquelles tempos uma alti-
veza e uma altitude de pensamento a que depois delle poucos
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tém attingido, reclamou, com vigor, larga visfio e descortino,
um logar ao sol para a linguagem nascida na terra brasileira.

As faces, os aspectos por que estuda as relagbes entre a
lingua portugueza e a que se formara com ella na patria, os
juizos e as criticas, os pontos de vista e as sentencas que lhe
enriquecem o trabalho, a actualidade mesma de argumentos
que se tém perpetuado nas discussOes em féra, tornam essas
paginas um dos grandes marcos da litteratura acerca da lin-
gua fallada pelo povo Brasileiro.

Nas suas linhas, mao grado toda a cultura dos classicos,
e 4 “pureza inviolada do seu dizer”, ha verdades que elle com-
prehendeu ecom o luminoso espirito que o distinguiu entre
os contemporaneos, e entretanto ndo puderam entrar, até hoje,
pelos olhos de tantos que em materia de linguagem sfio apenas
victimas da “idolatria” de um idioma que o0s mais eapazes,
sem grande esforgo, longo estudo, nio esecrevem, e muito me-
nos fallam.

A primeira observacio que lhe sae da penna, quanto 4
linguagem dos esecriptores brasileiros, é o despropositado das
censuras que sobre ella desabam os puristas em nome da in-
tangivel e soberana vernaculidade da lingua portugueza, 4 fei-
¢do porque a entendem em Portugal.

Na maneira de julgar desses censores, ha para elle dema-
siado lusitanismo.

A litteratura brasileira nao pode receber sem protesto
essa ligao.

Contra ella se erguem os indiscutiveis direitos da lingua-
gem brasileira.

IIa para elle duas vernaculidades na lingua: a europea e
a americana. Nesta maneira de ver inaugurava a doutrina
que mais tarde haveriam de invocar outros espiritos emanei-
pados da tutela grammatical portuguesa, e da suspeérstigio dos
classicos.

A lingua e o proprio idioma litterario nfo podiam ficar
tolhidos nos velhos moldes genuinamente portugueses. Casti-
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lho (Antonio), que tantos annos depois havia ainda de ser
apontado aos escriptores brasileiros, como padrio e espelho
da boa linguagem, é para Gongalves Dias “a idolatria vieiosa
da phrase” em carne e osso, tal como ja lhe debuxara o perfil
litterario. o proprio classico Jodo Franeciseo Lisboa.

Néo é s6, em materia de pureza de linguagem que o gran-
de poeta nao se conforma com a doutrina portuguesa.

Ao lado do nosso direito a uma vernaculidade brasilei-
ra, ha tambem o de toear no idioma, remodela-lo, modifican-
do-o para o nosso uso, enriquecendo-lhe o patrimonio, adaptan-
do-0 4s nossas necessidades.

Sob esse aspeeto vemos surgir na sua penna a mesmsa ar-
gumentacdo a que depois haveria de recorrer José de Alencar.
A’ sua consciencia de homem de lettras se lhe antolhava co-
mo verdadeiro absurdo que nove milhdes de Brasileiros tives-
sem de sujeitar-se, em materia de linguagem, a quatro milhGes
de Portugueses. O mesmo direito que o povo portugués exer-
cia na evolucdo do idioma 14, haviamos nés na sua evolugio
aqui. O pensamento brasileiro ndo podia ficar a espera da
mala do correio. Foi inspirado na defesa desse direito que
elle escreveu a sua “profissio de fé”.

N&o haveria de ser um espirito como o seu que se deixas-
se ficar absorto e suspenso na contemplacio da maravilha
classica. A muitos dos classicos lia com grande aborrecimen-
to, e a modo de peniteneia. A propria lingua portuguesa nio
tinha aos seus olhos essa decantada riqueza eom que atroam os
céos e a terra. Ao contrario, sente-the a pobreza para tratar
a nova ordem de idéas. A sua opulencia era muito relativa.
Havia um velho cabedal de formas e recursos para traduzir
classicos gregos ou latinos, como fez Odorico Mendes, e para
aquelles que escreviam imitando-os. Féra dahi muito se res-
sentia a lingua da falta de meios para tratar os novos themas
da litteratura.

Repara tambem Gongalves Dias que nfdo é por ignoran-
cia da lingua acham os brasileiros deficiente o idioma. E’
gque n&o nos limitavamos a lér tio somente o portugués e o
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francfs. Nas estantes dos nossos patricios se encontravam as
obras do pensamento inglds e do pensamento allem&o. Nos
seus eseriptores travavamos conhecimento com assumptos e
idéas que nunca haviam passado pela penna dos classicos.
Nas paginas destes nio era possivel topar com o vocabulo, o
termo, a expressdo, a forma exacta ou equivalente. Da pro-
pria litteratura italiana ou ou hespanhola, tinham os nossos
muito maior leitura do que os estudantes portugueses.

Referindo que, ao discorrer sobre a grande figura de Odo-
rico Mendes, nas lettras da patria e nas lusitanas, exaltara-
Ihe a “pureza do seu portuguez”, escreveu Gongalves Dias:

“Lembrou-me nessa oceasiio o que por 14 e por ci se diz
de como menosprezamos a boa linguagem. Elogiei o Odorico
por ser abundante, conciso, energico: mas tambem n#o con-
cordo com os daquella opinido tomada em absoluto, POR ME
PARECER QUE VAE NISSO EXCESSO DE LUSITA-
NISMO.

O Lisboa mesmo ndo o diz: se acaso reprehende esses des-
cuidos nossos, censura em Portugal, e com muitissima razdo
— a idolatria viciosa da phrase, (*) photographando em duas
palavras o ecaracter litterario do cego Castilho. Quasi que
bastaria dizer simplesmente Castilho, porque dos outros é que
se podia dizer com o Evangelho: “Oculos habent et non vi-
debunt”.

Se admitissemos aquella censura, sem nenhuma attenua-
¢do, ndo resultaria dahi grande mal, visto que entre nés se
abusa da facilidade, quasi vulgar, de se escrever com certo
geito e graca artiguinhos e correspondencias de jornal.

Mas para os que ndo fazem parte do vulgacho litterario,
para aquelles aos quaes se p6de fallar toda a verdade sem te-
mor de que tenham a abusar della, a questio tem outra face.
Pergunta-se: “Os 8 ou 9 malhdes de brasileiros terdo o direito
de augmentar e enriguecer a lingua portugueza e de accommo-
dal-a ds suas necessidades, como os 4 milhdes de habitantes que

(*) O grypho é nosso.
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povoam Portugal? Pois se queremos introduzir qualquer in-
dustria no Brasil, havemos de esperar que daqui nos baptisem
as mil idéas que ella suscita$”

A pergunta ji em st envolve a resposta; mas porque lhe
podem dar mais latitude que a justa, ld vae a minha profissio
de fé.

“Abjure-se a idolatria da forma e acreditemos que sé se
podem chamar classicas as obras dos grandes engenhos — obras
que primem pela idéa, com quanto revestidas de todas as lou-
canias de estylo. BONS CERZIDORES DE PALAVRAS DE
LEI APENAS SERVEM PARA COMPLEMENTO DOS
BONS DICCIONARIOS. Chamem-se embora classicos, muitos
delles — sfo intoleraveis. Eu de mim o confesso que os leio, a
boa somma, delles, como por castigo, (*) e confiado na infini-
ta misericordia divina, que me levard em conta esta penitencia
voluntaria.

Apezar de todas estas clausulas e reservas, fica ainda mui-
to para a minha profissio de fé, quanto a orthodoxia de lin-
guagem. Repito-a para que nfo vi alguem suppdr que fallo
com menos reverencia de cousas que merecem respeitadas.
Posto o que, entremos em materia. Se estou féra della, ja
vae sendo tempo disso.

Em primeiro logar a nossa lingua é riquissima, mas até a
sua idade de ouro; mas dahi por diante ndo acompanhou 0
progressos do seculo nem mesmo os desta nagio, de modo que
ha diffwuldade summa, se temos a mania de parecer classicos
(no sentido luso da pal(wra) ha muitas vezes impossibilidade
absoluta em’ se exprimir cousas, que alids sGo vulgares. Para
dizer 0 que hoje se passa, para ea:plwar as idéas do seculo, 0s
sentimentos desta civilizagdo, serd preciso dar novo .geito 4
phrase antiga ¢ é esse o grande merecimenio de Garret.

Odorico, porém, traduzindo Homero e Virgilio, achou-se
no veio mais rico do ouro portuguez: no seu caso seria imper-
doavel esmolar.

(*) Os gryphos sdo nossps.
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Mas os nossos rapazes estdo noutro caso. Se ndo fazem
do portuguez o seu estudo unieo e quasi que exclusivo, — tam-
bem ndo se contentam, os bons, que temos, com a frandulagem
de méos romances francezes. T.8m mais do que isso: estudam
as litteraturas ingleza e allemd — e da hespanhola e italiana
encontra-se mais de dez no Brasil por um que em Portugal se
applica a taes litteraturas.

Menos leitura do portuguez, mais e muito mais licdo dos
outros autores, — d#ao-lhes mais idéas e no mesmo ponto oS
acanham, menos por deficiencia do conhecimento da lingua,
como porque esta estd mur longe dessa presumida riqueza de
que fallamos tanto d for¢ca de o owvirmos repetido. Fé-lo o
Odorice, e pelo que elle fez acham que a LINGUA E’ OPU.
LENTA — E-O DE CERTO, PARA TRADUZIR CLASSI-
COS GREGOS E LATINOS OU PARA QUEM MARCHA
SOB AS SUAS PEGADAS (*). Porém ja Garret (e o tes-
temunho nfo é suspeito) nfo sei em que passagem das Viagens
& minhe terra incommoda-se de ouvir fallar em tanta riqueza,
quando elle lhe sentia tantas faltas. B de feito — tres ou
quatro termos para exprimir a mesma idéa, que se diga por
ex.: leme, como todos dizem, ou se escreva — gubernalho como
Lucena, — sfo, como outras vias da mesma lettra de cam-
bio. Uma ou todas tém o mesmo valor. O verso unicamente
¢ que se péde aecomodar com isso e dar-se bem com a diffe-
renca dos sons para variar as cadencias e o rythmo”.

Proclama Gongalves Dias os direitos -do tupy no idioma
que aqui se formou. Gaba a euphonia dos vocabulos. Os que
compuzeram com elles paginas de méo gosto sdo, no seu pare-
cer, da mesma raca dos que fazem versos ruins, até no italiano.

N&o passam tambem despercebidas ao seu espirito as
consequencias da vastiddo do territorio na vida da nossa lin-
guagem. Desse angulo regista o que se comprehende nas va-
riedades regionaes e nos dialectos de profissio.

Na sua opinifo, as nossas lettras deviam pintar a nature-
za, descrever as nossas eousas, eom os termos do proprio local
onde se passam as scenas. N&do condemna os regionalismos da

(*) O grypho e o versal sdo nossos.
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linguagem, Antes lhes reconhece um grande valor de ordem
litteraria. Em radical desaccordo com as ligdes dos nossos
grammaticos, para elle, o que & brasileiro se impde 4 nossa
lingnagem e & tdo correcto como o que for classico.
Resumindo a sua maneira de vér, diz elle:
%1.9 — A MINHA OPINIAO £ QUE AINDA, SEM O QUERER, HA-
VEMOS DE MODIFICAR ALTAMENTE O PORTUGUEz. (*)

2.0 — Que uma s6 cousa fica e deve ficar eternamente
respeitada a grammatica e o genio da lingua.
3.9 — Que se estudem muito e muitos classicos, porque é

miseria grande nfo saber usar das riquezas que herdamos.

4.° — Mas que, nem s6 péde haver salvacéo fora do Evan-
gelho de S. Luiz, como que devemos admittir tudo o de que
precisamos para exprimir cousas ou novas ou exclusivamente
nossas. E que emfim o QUE E-BRASILEIRO & brasileiro, e que
CUYA vird a ser tdo classico, como PORCELANA, ainda que a
ndo achem t@o bonita”. (4) (%)

Néo é de admirar que naquelles tempos fizesse elle a sua
“profissio de f£6”, procurando impedir que lhe dessem maior
latitude 4s suas palavras, ji aconselhando a leitura dos “bons
autores, gregos e latinos”, jA que se estudasse, “muito e mui-
to, os classicos”, j4 fazendo votos para que o Governo do Bra-
sil, mandasse reimprimir e vender pelo custo da impressdo oS
bons escriptores portuguezes”, pondo-os “ao alecance de todos”,
espalhando-os “por todos os recantos do Imperio, de modo que
Vieira, Ferndo Mendes e o Padre Godinho e outros fossem por
esses centros substituir os exemplares surrados e puidos de
Carlos Magno”. (5)

O que admira é vél-o combater a “idolatria da forma” e
pregar que se considerem “classicas” apenas ‘“as obras dos
grandes engenhos” que primem pela “déa”. “Bons cerzidores
de palavras de lei”, dizia elle, “apenas servem para comple-
mento dos bons diccionarios”.

(4) Estante classica da Revista da Lingua Portuguesa. Vol. VII
- (1921).
(5) Estante Classica —— vol. VII — pag. 128.

(*) O versalete é nosso.
(*) O grypho é nosso.
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Como ahi tém que aprender quantos, ainda hoje, vivem, a
eserever ou cerzir em portuguez de lei paginas e paginas, sem
o trago forte de uma idéa acima da vulgaridade quotidiana,
cuidando s6 com isso serem classicos e modelos de bda escripta!l

O que é para maravilhar é vermos o bardo maranhense
diseutir a riqueza da lingua, notando que, depois* da sua ida-
de de ouro”, “nio acompanhou ella os progressos do seeculo”.

O que desvanece & dizer-nos dos inconvenientes da “ma-
nia de parecer classicos, no sentido luso da palavra, que nos
levard” muitas vezes 4 impossibilidade absoluta de exprimir
coisas, “até vulgares”.

O que nos enche de admiragio é escutal-o advertir: “Pa.
ra o que hoje se passa, para explicar as idéas do seculo, os sen-
timentos desta civilizagdo, serd preciso dar nove geito 4 phrase
antiga’,

Tudo isso nos d4 a medir o seu alto senso eritico, a sua
rara capacidade de observar a realidade.

Mas, prosigamos no considerar as ligbes, tdo esquecidas,
que elle nos deu com aquella liberdade e largueza de visio,
que nio poderiam ser maiores nos seus dias.

“Bom ou méao grado, a lingua tupy langou profundissimas
raizes no portuguez que fallamos e nés nio podemos, nem de-
vemos atiral-as para o eanto, a pretexto de que a OUTROS pare-
cem barbaras e mal soantes. Contra isso protestaria a nossa
Flora, a nossa Zoologia, a nossa Topographia. Classico ou
nio classico — Pernambuco é Pernambuco, caji, paca e outros
semelhantes, nfo teem outro nome. Se isse desagrada a
Portugal, é grande pena, mas ndo tem remedio”. (*)

E dessas palavras se estd a ver como nio foram apenas
08 nosso§ pronomes que irritaram as orelhas do vernaculo por-
tuguez. 4

Conhecedor do meio litterario de Portugal, ndo faria o
poeta referencias a esse desagrado, se mio houvesse conheci-
mento de que 0s nossos voeabulos do tupy malsoavam as let-
tras academicas dos luziadas.

(*) Os gryphos sdo nossos,
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Mas, Gongalves Dias nos deu nesse caso a férmula com
que devemos tratar todos os outros. Si a nossa lingua, a nos-
sa falla, e nossa escripta, brasileiras, nfo agradam aos escrip-
tores e grammaticos portuguezes, “é grande pena, mas ndo
tem remedio”.

N&o eram apenas os vocabulos indigenas que despertavam
clamores contra a nossa lingua.

“Convém notar”, ponderava elle, “que o que mais offen-
de o ouvido e gosto portuguezes nao sfo tanto os termos foras-
teiros, como muitas, e a maior parte das vezes, o modo e o sen-
tido em que empregamos vocabulos e phrases que sdo rigorosa-
mente seus”. E apontava a causa no facto de que “o nosso
povo tem outro phraseado”. E exemplificando com Joaquim
Manoel de Macedo, pde o seu merecimento nio em “ser clas-
sico”, mas ser “brasiletro”, accrescentando ainda que “elle
ndo seria tdo estimado, tdo popular, si andasse alambicando
phrases, que os poucos conhecedores da lingua mal compre-
henderiam a supapo de diceionario”.

Mas, a grande e sibia advertencia que lhe resume o pen-
samento, estid nestas palavras: “O que o simples bom senso
diz & que se ndo reprehenda de leve a um povo o que geral-
mente agrade a todos”.

Ponham os rossos grammaticos, num caixilho, 4 sua mesa
de trabalho, essa advertencia do grande Poeta. N&o se es-
quecam nunca tambem que “ainda sem o querer, havemos de
modificar ALTAMENTE o portuguez”. E que emfim o que é
“brasileiro é brasileiro”. (*)

“Nem se diga, escreve ainda Gongalves Dias, “que o nos-
so ouvido é pouco musical, e a prova é que nio ha brasileiro,
nem mesmo surdo, que folere a rima de mde como fambem,
como aqui fazem os bons rimadores, ou que admittisse um
tambdim impossivel, como a gente culta de Lisboa”.

O que merece grande attengdo, e é advertencia do mais
alto valor, é vél-o explicar que nfio ha de nossa parte “defi-
ciencia do conhecimento da lingua”, mas a grande leitura de

(*) Os gryphos sdo nossos.
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escriptores inglezes, allemdes, italianos, sem contar os france-
zes, torna, com a opulencia do pensamento, menos facil o ma-
nejo da penna, porque ndo é tanta, como lyricamente se tem
feito pregéo, a “presumida riqueza” da lingua.

Tudo isso é que é digno de maravilha, na penna do poe-
ta, ha perto de oitenta annos, aos primeiros da segunda me-
tade do seculo 19, quando vemos depois, ji no seculo 20, um
grande espirito, como Ruy Barbosa, pretender e ensinar, con-
tra todas as leis da linguistica, que o arbitro supremo da nossa
linguagem ¢é o ouvido dos portuguezes.
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O PONTO DE VISTA DE JOSE’ DE ALENCAR

A emancipagdo da lingua brasileira. O dialecto. A ligio errada de
PINHEIRO CHAGAS. Deficiencia do quinhentismo para a lingua litte-
raria brasileira. Aperfeigoamento do portogués no Brasil. O escriptor na-
cional. Aspecto economico da questio litteraria. Influencia nociva do
diccionario de CALDAS AULETTE na linguagem do Brasil, A ditadura da
grammatica portuguesa. Brasil “ainda tfio pouco nesso”. A investida
de CASTILHO (JOSE). A fantasia dos pronomes. A verdadeira regra da
sua colocagdo. Legitimidade da maneira brasileira. A composigio lit-
teraria da phrase. A musica vocabular Shakespeareana. A lingna mu-
sical de MILTON. O elemento musical na Divina Comedia. A ligio de
QUINTILIANO. CICERO e o numero da phrase. HORACIO. A escripta
dos gregos e a sua notagio musical. A lingna brasileira no “O nosso Can-
cioneiro”. Os canones do seculo XVI. Teias de regrinhas. O nosso
direito de legislar em materia de linguagem. A independencia da nossa
syntaxe. A crozada porlnguesa contra a nossa litteratura. Valor da
linguagem popular. O diploma de escriptor brasileiro tirado em Por-
tugal. Autores emprestados. Resposta aos critices. As preposigdes d
e em. Correcgdo do uso brasileiro. Artigos e nomes proprios. O pos-
sessivo e os nomes de pareutesco. O brasileirismo “sinha”. Importan-
cia do tupy. Afastamento do portugnés.

Em 1870 rebenta de novo a controversia entre Portugal
e o Brasil acerca da nossa lingnagem, E’ o grande estylista
e mestre entre os mestres na arte de escrever — JOSE DE
ALENCAR — quem toma a si a defesa do nosso idioma, sus-
tentando-lhe a independencia em face das letras portuguezas.
£ntre na balha pela primeira vez, entre nés, a questdo do
dialecto brasileiro.
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Em pagina de fino laver de analyse, onde a seguranca
do pensamento se casa & limpidez da escripta, mostra Alen-
car, accentuando-lhe os tragos, a natureza do nosso dialecto.

Em Postscripto 4 2.2 Edicio de “Iracema”, responde o
grande escriptor a Pinheiro Chagas, que, em attitudes de
mestre escola, apontava, irritado, na escripta dos autores bra-
sileiros grandes borrdes de linguagem cahidos das pennas
ignorantes da bda forma luzitana. Com todo o vigor da sua
cultura e da sua dialectica, revida Alencar aos ataques do
censor portuguez, assignalando-lhe a fraqueza dos argumen-
tos, os erros de suas doutrinas e licoes.

Do alto do seu estrado de “recta-pronuncia” investe, com
a palmatoria luzitana em punho, PINHEIRO CHAGAS, cla-
mando, blaterando, anathematizando os litteratos da nossa
terra, pela incorrecgdo habitual que lhes nodoava as letras.

Nos seus Novos Ensatos Criticos, a proposito de “Irace-
mae” dizia, num assomo em que o amor da grammatica estre-
mecida lhe insuflava & penna todas as revoltas: “O defeifo
que eu vejo em todos os livros brasileiros e contra o qual
niio cessarei de bradar intrepidamente é a falta de correcgido
na linguagem portugueza ou antes a mania de tornar o BRA-
SILEIRO UMA LINGUA DIFFERENTE DO VELHO PORTUGUEZ por
meio de neologismos arrojados e injustificaveis ¢ de insubor-
dinagdes grammaticaes, que (temham ©AUTELA) chegardio a
ger risiveis se quizerem tomar as proporg¢des duma insurrei-
¢io em regra contra a tyrannia de Lobato”. (16)

No tempo, bem pode ser que as palavras de Pinheiro
Chagas fossem levadas a serio e até applandidas por algum
dos nossos puristas “de grande virtudes e letras”, hoje ndo
provocam outra cousa seniio o riso com que elle mesmo nos
ameagou. .

Na verdade, tem graga vér a inirepidez com que elle
nos garante bradari a toda a forga dos pulmdes ¢ da penna,
contra a incorrecgdo da nossa linguagem, e chama de manis

(16) Pinheiro Chagas — Novos Ensaios Criticos, pag. 221.
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-

o tornarmos o brasileiro um idioma distincto do portuguez.
Mais divertido ainda é vél-o desabar todas as coleras do mes-
tre-escola, contra os nossos neologismos, que, ao seu talante,
qualifica de “injustificaveis” e as nossas “insubordinacdes
grammaticaes”. Onde, porém, o comico attinge as ultimas
raias da comicidade, é naquellas linhas que nos aconselham
“cautela”, pois nos tornaremos “risiveis” se quizermos liber-
tarmo-nos da “tyrannia de Lobato”.

“Se os escriptores brasileiros desejam realmente fazer
uma lingna nova”, escreve Pinheiro Chagas, corrompendo a
antiga, como as linguas modernas da Europa se formaram da
corrupgdo do latim, devemos advertil-os de que isso nio prova
sendio o desprezo das regras mais elementares de philologia.
A transformac¢io das linguas & um phenomeno que se opera
sem que a vontade humana possa nelle intervir por forma
alguma; como qualquer outro phenomeno physico, estd su-
jeito a leis fixas e immutaveis, como a gravitago, ou a ex-
pansdo dos gazes. Max Muller demonstrou amplamente na
sua Sciencia da Linguagem, e com ele demonstraram-no todos
os eruditos philologos da moderna escola, que a philologia é
uma sciencia da natureza e nio uma sciencia historica. O
fluxo e refluxo das linguas tem um caminhar tdo certo como
o fluxo e refluxo dos mares, que obedecem 4 acgdo longin-
qua da lua. Essa transformacio pol-a Deus nas mfos dos
ignorantes. O nivel da linguagem eleva-se e nfo se abaixa.
E’ ao povo, esse ignorante sublime. que estd confiado o sa-
grado deposito. Os sabios emriquecem um idioma, s6 o povo
o transforma. As formas grammaticaes nio se alteram a bel-
-prazer dos escriptores, a indole de uma lingua nio sdo elles
que a modificam por decreto. Parece-me necessario que os
eseriptores brasileiros se compenetrem bem desta verdade hoje
elementar”. (17)

Curiosa & essa observagio de que as férmas grammati-
caes nfio se alteram por obra dos escriptores, sémente ao povo

(17) Novos Ensaios Criticos, pags. 221 a 222.
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cabe esse direito, s6 elle tem o exercicio dessa func¢io na vida
das linguas.

A ligio de Pinheiro Chagas nfio & certa nem na doutri-
na, nem applicada ao nosso easo.

N&o é valida doutrinariamente, em these, porque é facto
sabido e resabido na existencia litteraria dos idiomas, a alte-
ragdo das férmas grammaticaes pelos grandes escriptores, e
no easo brasileiro néo colhe o sermdo, porque os nossos ar-
tistas apprendiam na grammatica do povo, as modificagdes
da syntaxe e a creagio do vocabulario.

Porque motivo um livro brasileiro se distinguiri na lin-
guagem dum livro portuguez? exclama Pinheiro Chagas.

“Estas dissidencias nfio podem indicar senio um erro da
nossa parte ou da parte dos nossos irméos ultramarinos, As
linguas transformam-se corrompendo-se, e a corrupgio em-
quanto nfo é fonte de renovamento, é vicio e vicio fatal. Ora
neste caso ou nés estamos corrompendo o idioma, ou os es-
criptores brasileiros o corrompem. Mas nés cingimo-nos 8s
velhas regras, nos sem nos desviarmos da linha recta, em-
quanto os brasileiros se comprazem em seguir umas veredas
escabrosas, por onde caminha aos tombos a lingua de Ca-
mges”. (18)

O motivo porque um livro brasileiro é differente na lin-
guagem de um livro portuguez nio requer largas e complica-
das operages intellectnaes. E’ muito simples. E’ pela mes-
ma razio porque os usos, os costumes, as tradigbes nfo sao
0S mesmos que os portuguezes. B' tambem porque a propria
linguagem é differente, ¢ se impde ao eseriptor que nfo co-
pia a celebrada béa linguagem dos classicos, mas lavra a sua
obra d’arte em syntonia com o sentimento e as expressoes
verbaes do seu povo.

As dissidencias na linguagem dos brasileiros e dos por-
tuguezes nfo assignalam de modo algum erros nossos nem
delles. N#éo ha que extranhar quando se encaram essas cou-
sas através dos ensinamentos da linguistica.

(18) Novos Ensaios Criticos — Pag. 222 ¢ 223,
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Nem os escriptores brasileiros corrompem o idioma, nem
os portuguezes o degeneram. Todos o que fazem é seguir a
evolugiio da lingua em Portugal ou entre nés. O evolver, po-
rém, é que néo pdde ser, e ndo & o mesmo. Quanto 4 lingua
de Cambdes, o tropo jA é logar commum desprestigiado até
em Portugal, porquanto 14 j4 se fez observar que a nacdo
nunca falou esse idioma.

Com a vantagem de quem tem do seu lado a razdo, re-
trucon José de Alencar ao brilhante romancista portuguez,
destrnindo-lhe a philosophia, por assim dizer, da sua gram-
matica irritadica.

“Na opinido do Sr. Pinheiro Chagas”, commenta Alen-
car, “a grammatica é um padréo inalteravel, a que o escrip-
tor se ha de submetter rigorosamente. S6 o povo tem a forga
de transformar uma lingua, modificar a sua indole, criar no-
vas férmas de dizer. Apoiado na opinido de Max Miller, o
illustrado critico sustenta que a philologia é uma sciencia na-
tural on physica, regida por leis invariaveis como a rotagio
dos astros. Singular dontrina que ninguem se animou a pro-
duzir nem mesmo a respeito das artes liberaes, maniféstacoes
menos intelligentes do pensamento. A musiea, a pintura e &
esculptura, que falam exclusivamente aos sentidos, por sua
natureza material, soffrem n#o obstante a impulsio do espi-
rito . Beethoven ou Rossini, Phidias ou Raphael, Praxiteles
on Miguel Angelo, qualquer dessas grandes individualidades,
sem falar de tantas outras, teve o poder de crear uma escola,
de abrir novos horizontes 4 sua arte, de revelar f6rmas antes
desconhecidas. ;

A linguagem, porém, a unica das artes que fala ao es-
pirito, 6 um marco immutavel sobre o qual nenhuma acc¢éo
tem os escriptores, esses obreiros da palavra, que a nova theo-
ria reduz 4 condi¢cdo de mecanicos, mais ou menos dextros
no manejo de um instrumento bruto!

Supponho eu que ha grande equivocagdio na interpreta-
¢fio dada & theoria de Max Miiller; o corpo de uma lingua,
a sua substancia material que se compde de sons e cores pe-
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culiares, esta, s6 a péde modificar a soberania do povoe, que
nestes assumptos legisla directamente pelo uso. Entretanto
mesmo nesta parte physica é infallivel a influencia dos bons
escriptores; elles talham e pulem o grosseiro dialecto do vul-
2o, como o esculptor cinzela o rude trogo de marmore e delle
extrae o fino lavor.

Mas além dessa parte phonetica da lingua que férma um
corpo, ha a parte logica, o seu espirito, ou para usar de ter-
minologia da sciencia, a grammatica. Essa ndo 6, como se
pretende, méra rotina ou usanca, confiada & ignorancia do
vulgo, que sémente a péde alterar. Aqui estd o ponto falso
da theoria invocada.

A grammatica, ou a philosophia da palavra, é incontes-
tavelmente uma sciencia. Como todas as sciencias, ella deve
ter em cada raga e em cada pove um periodo rudimentario;
ainda mesmo depois de largo descobrimento, existiri algum
ramo de conhecimentos humanos que nfio esteja instruido de
falsas nocdes, e até de erros crassos?

O mesmo succede com a grammatica; sahida da infancia
do povo, rude e incoherente, sdo 0s escriptores que a vao cor-
rigindo e limaudo.

Cotejem-se as regras actuaes das linguas modernas com
as regras que predominam no periodo da formagdo dessas lin-
guas, e se conhecerd a transformacgio porque passaram todas
sob a accdo dos poetas e prosadores.

O illustrado ecritico, levado pela foreca da verdade, reco-
nhece “que os sabios enriquecem um idioma”. Ora como en-
riguecel-o sendo augmentando-lhe o cabedal, dotando-o de ou-
tros vocabulos mais expressivos, de locugdes elegantes e so-
noras?

Nao me alongarei muito sobre a synthese da questao, por-
que receio me faltar espago para descer 4 analyse.

Accusa-nos o Sr. Pinheiro Chagas a nés, escriptores bra-
sileiros, do crime de insurrei¢io contra a grammatica da lin-
gua commum. Em sua opinido estamos possuidos da mania
de tornar o brasiletro uma lingua differente do velho por-
tuguez!
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Que a tendencia, nfio para a formagio de uma nova lin-
gua, mas para a transformacido profunda do idioma de Por-
tugal, existe no Brasil, é facto incontestavel. Mas, em Vez
de attribuir-nos a nbs escriptores essa revolucdo philologica,
devia o sr. Pinheiro Chagas, para ser coherente com a sua
theoria, buscar o germen della e seu fomento no espirito po-
pular; no povo, esse “ignorante sublime”, como lhe chamou.
A revolugdo é irresistivel e fatal, como a que transformou o
persa em grego e celtico, o etrusco em latim, e 0 romano em
francez, ttaliano, etc., ha de ser larga e profunda, como a
mmensidade dos mares que separa os dois mundos a que per-
tencemos.

Quando povos de uma raga habitam a mesma regido, a
independencia politica s6 por si forma a sua individualidade.
Mas se esses povos vivem em continentes distintos, sob climas
differentes, nfio se rompem unicamente os vinculos politicos;
opera-se tambem a separag@o nas idéas, mos sentimentos, nos
costumes, e portanto na lingua, que é a expressio desses fac-
tos moraes e sociaes.

Nio fazemos sendo repetir o que disse e provou um sabio
philologo N. Webster: — “Logo depois que duas ragas de
homens de estirpe commum separam-se e se collocam em re-
gides distantes, a linguagem de cada um comeca a divergir
por varios modos”. — Dice. Ingl. Introduccdo sobre a origem
das linguas. .

Creio que o Sr. Pinheiro Chagas se engana completamente
quando pretende que o inglez e o hespanhol da America é o
mesmo inglez e hespanho! da Europa. Nédo s6 na pronuncia
como no mecanismo da lingua, ji se nota differenca, que no
futuro se tornard mais saliente.

E como podia ser de outra forma, quando o americano
se acha no seio de uma natureza virgem e opulenta, sujeito
a impressbes novas ainda nio traduzidas em outra lingua, em
face de magnificencias para as quaes ndo ha ainda verbo hu-
mano ?

Cumpre ndo esquecer que o filho do novo mundo recebe
as tradigdes das ragas indigenas, e vive ao contacto de quasi
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todas as racas civilizadas que aportam 4 suas plagas trazidas
pela immigragao.

Em Portugal o estrangeiro perdido no meis de uma po-
pulagdo condensada, pouca influencia cxerce sobre os costu-
mes do povo; no Brasil, ao conirario, o estrangeiro é um vehi-
culo de novas idéas ¢ um elemento da civilisacdo nacional. (*)

Os operarios da transformacdo das nossas linguas sio
esses representantes de tantas racas, desde a saxonia até a
africana, que fazem neste solo exuberante amalgama de san-
gue, das tradigbes e das linguas.

N#o admira gque um litterato portuguez note em livros
brasileiros certa dissonancia com o wvellio idvoma quinhentista.
Essa mesma dissonancia achamos nds brasileiros nas paginas
do Calabar e dos Bandeirantes, em que o illustre poeta, o
Sr. Mendes Leal, procurou descrever as scenas e tradigles
americanas. O wvelho estylo destoa no meio destas florestas
seculares, destas catadupas formidaveis, destes prodigios de
uma natureza virgem, que ndo podem sentir mem descrever
as musas gentis do Tejo e do Mondego.

Os livros do Sr. Mendes Leal ndo passam para nds de
tradugbes esmeradas de Cooper, com substituigho de nomes
geographicos, Seus personagens nada tém de brasileiros; fal-
tam-lhes nfio sé os costumes, como estes idiotismos indigenas,
que o Sr. Pinheiro Chagas chama de incorrecgdes, negando-
nos assim o direito de crear wma individualidade nossa,, uma
individualidade jovem e robusta, mnito distineta da velha e
gloriosa individualidade portugueza.

8t a transformagdo porque o portuguez estd passando no
Brasil importa muma decadencia, como pretende o Sr. Pi-
nheiro Chagas, ou st tmporta, como eu penso, numa elabora-
¢do para a sua florescencia, questdo esta que o futuro deci-
dird e que eu me proponho tratar largamente na obra 4 que
alludi. Sempre direi que seria uma aberracdo de lodas as
leis moraes, que a pujante civilisacdo brasileira, com todos
os elementos de forca e grandeza, ndo APERFEICOASSE o Ms-
trumento das idéas, a lingua.

(*} O grypho @ nosso,
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Todos os povos de genio musical possuem uma lingua so-
nora e abundante. O Brasil estad nestas condigdes; a influen-
cia nacional j4 se faz sentir na pronuncia muito mais suave
de nosso DIALETO.” (19)

Nio era um ignorante da “sua lingua”, um desses troca-
tintas da litteratura, o que se expressava dessa maneira, re-
lativamente 4 feicdo que adquirira o idioma portuguez no
fallar da gente do Brasil, mas um dos mais altos espiritos da
nossa litteratura, um escriptor do mais requintado senso lit-
terario, um dos mais acabados estylistas que ainda tivemos,
um dos maiores artistas da palavra litteraria de que se podem
ensoberbecer a intelligencia e a sensibilidade litterarias bra-
sileiras.

Nio se poderia focalizar mais ao vivo a trama de erros
de que se constitue a accusagdo do romancista lusitano. Des-
de aquella grammatica intangivel aos escriptores; aquelle
affirmar, desmentido pela historia de varias linguas, de que
s6 o povo transforma um idioma; aquella maneira de racio-
cionar 4s avessas da maneira scientifica, ndo admitindo que
um livro brasileiro se distinguisse, na linguagem, de um livro
portuguez, em logar de acceitar o facto na soberania da sua
realidade e procurar eserutar-lhe as causas; e aquelle outro
criterio, ao contrario, que pretende aferir a linguagem bra-
sileira com as regras da grammatica de Portugal, até a ques-
tdo de corromper-se entre ndés a lingua portugueza, a tudo
respondeu Alencar da maneira mais cabal e positiva. Por-
que, na verdade, raramente, se poderdo ter juntado numa pa-
gina de critica litteraria e philologia tio grosseiros sendes ou
mais redondos erros, do que no eseripto de Pinheiro Chagas.

Da licdo dos factos resalta clara, e bem marcada, a these
de Alencar quando, contrariando as affirmativas de Pinheiro
Chagas, lhe retorquia encarecendo o papel dos escriptores na
evolucdo das linguas, a talhar, a cinzelar, a animar com as
mais bellas formas as creagdes da palavra.

(19) J. de Alencar — Postscripto a4 2# ecdicio de Iracema —
pag. 2656 da 7. edigdo.
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A’ visio aguda do romancista brasileiro nio impressio-
naram aquellas tiradas a Max Muller, da philologia como
uma sciencia da natureza, com leis fixas e inviolaveis como
as do mundo physico, onde “a vontade humana” nada pode
fazer.

Com a sua profunda sensibilidade artistica reconheceu
elle quanto podem os escriptores no desenvolvimento das lin-
guas.

Mas onde a fina intelligencia de Alencar attingiu, nesse
caso, a sua mais poderosa expressdo, foi ao considerar a phy-
sionomia propria da lingua fallada no Brasil, contrapondo as
palmatoadas de Pinheiro Chagas a realidade de uma nova
linguagem nos labhios da gente brasileira.

Nédo se argumente -com o facto de que nao era a forma-
¢fio de uma nova lingua 0 que se passava na nossa terra, mas
tdo s6 uma transformacdo do idioma de Portugal. O seu pen-
samento estd meridianamente exposto nestas palavras: “A
revolugdo é irresistivel e fatal, como a que transformou o
persa em grego, o etrusco em. latim, ¢ o romano em fran-
cez, italiano, ete., ha de ser larga e profunda, como a tmmen-
sidade dos mares que separa os dois mundos a que perten-
cemos.”

A transformacio irresistivel, fatal, porque passava a lin-
gua portugueza nas terras do Brasil, era ao seu entender a
mesma que fez do persa o grego, do etrusco o latim, e do
romano o francez, italiano, e podiamos accrescentar o por-
tuguez.

Nio era uma lingua nova no sentido de que se estivesse
plasmando alguma linguagem integralmente diversa da por-
tugueza, ou sem lagos com ella, mas nova em face do velho
idioma para aqui transplantado, como o portuguez foi novo
em relacio ao latim rustico dos soldados e commerciantes ro-
manos na peninsula iberica.

O que affirmava Alencar era a existencia de uma lingua
nascida da necessidade de exprimir a natureza brasileira, as
impressdes novas para as quaes o “verbo humano” ainda nao
havia creado as formas.
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Por meio das novas condigoes que rodeavam a linguagem
dos colonizadores, esta se havia enriquecido dos elementos
linguisticos * da contribuicdo indigena, e dos trabalhadores
africanos escravizados. Da vida dos engenhos, das minas,
surgia uma nova lingua portugueza de mistura com o fallar
dos indios e dos negros, differente como a propria raga que se
caldeava na terra americana. Surgia o dialecto, como lhe cha-
mou Alencar, mais doce e mais sonoro, mais terno ou mais
vibrante, mais limpido, mais cantante, mais irisado, mais so-
lar, como um. trecho de musica transposto para uma clave
mais bella de timbres e matizes, como um desenho de linhas
mais luminosas, onde o recorte das imagens se destaca numa
nitidez insuperavel de cores e de tragos.

Foi a esse idioma, feito das alteracdes que soffreu nas
paragens brasileiras a lingua portugueza, na sua phonetica,
e na sua syntaxe, no desenvolvimento do seu vocabulario, na
feicio da sua indole, que o romancista de Iracema chamou
de p1aLECTO. E’ esse idioma que é o DIALECTO BRASILEIRO, feito
de todos os erros de portuguez, mas factos de linguagem, da
falla brasileira.

E foi esse dialecto que José de Alencar defendeu e jus-
tificou com inteira seguranca.

“Nao ha negar,” dizia elle, “que os eseriptores da Ame-
rica ndo achando na terra da Patria vestigios e tradigbes de
uma litteratura indigena, eram levados naturalménte a imi-
tar modelos da metropole. Nesse empenho, por isso mesmo
que sentiam o influxo irresistivel da natureza virgem, que as
separava do primitivo bergo, exageravam-se em guardar as
formulas consagradas.

Mas & medida que a revolugdo progride, esse artificio
desapparece; e o escriptor verdadeiramente nacional acha na
civilisacio de sua Patria, e na historia ji ereada pelo povo,
os elementos nio s6 da idéa, como da linguagem que a deve
exprimir.

Os americanos do norte desde muito que se emanciparam
da tutela literaria da Inglaterra. Chegari a vez da raga hes-
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panhola e brasileira. Quando em vez de dez milhJes em que
se conta um leitor por mil analphabetos; tivermos para nos-
sos livros a cireulagio que di os Estados Unidds aos seus;
nem um escriplor brasileiro se preoccupard mais com a opi-
nido que delle formardo em Portugal. Ao conirario, serdo os
escriptores portuguezes que se affeicoario ao nosso estylo para
serem entendidos do povo brasileiro e terem wm mercado em
que se derramem”.

As ultimas linhas desse trecho t8m uma grande signifi-
cagdo, projectam uma luz muito viva sobre n destino da lin-
gua portugueza, na sua face economica. E para quem sabe
ver as cousas com philosophia e realidade, explicam per-
feitamente os desvelos pela sujeigio do idioma do Brasil 4
grammatica portuguesa, sem que se torne preciso andar invo-
cando os motivos mais lyricos, e mais lunares, do amor 4
lingua de Camdes, de Vieira e de Bernardes. Desfructassem
os escriptores portuguezes a situagdo dos nossos, no mereado
dos livros, e jamais sonhariam com a vernaculidade da nossa
lingua, e nunca se teriam tomado de indignagdo contra as
pennas brasileiras que estropiam a linguagem lusitana. Se-
riamos, apenas, mais um thema desinteressado para estudos
philologicos. Os litteratos portuguezes nio sie empenhariam,
tdo a fundo, em corrigir os nossos erros. A mossa linguagem
nio provocaria as insistentes censuras, com as quaes tém des-
pendido tanto papel e tinta.

A relatividade dos juizos humanos se manifesta, aqui,
nesta questio da boa linguagem, em tragos dos mais incon-
fundiveis. Assim é que, si de um lado penram os portugue-
zes estamos a corromper-lhes o idioma, de outra parte enten-
dem brasileiros que a ae¢iio da critica ou da grammatica por-
tugueza é que ameaga algumas vezes corromper a lingua fal
lada no Brasil. O trecho de Alencar que abaixo transereve-
mos é disso um testemunho muito claro. Ag¢ sahir os primei-
ros fasciculos do Diccionario Contemporaneo de Caldas Au-
lete, receiou Alencar a méi influencia que pudesse ter essa
obra entre nés, e nio se conteve que ndo tragasse em linhas
sinceras o aviso da atalaia attenta no seu posto, temendo pela
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desnaturacio da nossa linguagem, em livro de feigBo tdo au-
torizada e de facil dogmatismo, Assim tomou do papel e es-
creveu :

“(Bibliographia) (Diceionario Contemporaneo da Lin-
gua Portugueza).

Com este titulo comegou em Lisboa a publicagio de um
novo Dicecionario Portuguez, obra do Sr. Aulete, collabora-
da na parte relativa ao Brasil por tres compatriotas nossos,
que tém féro grande na litteratura.

Conhego deste trabalho, que se distribue por fasciculos,
as duas primeiras folhas de impressio contendo 32 paginas,
cuja leitura suggeriu-me varias reflexdes acerca do plano da
obra e sua execugdo.

Néo traria a lume essas reflexdes, e as guardaria commi-
go, si néo temesse a influencia nocive qie péde o novo diccio-
nario exercer na linguagem BRASILEIRA, sobretudo quando se
abona certa pronuncia viciosa com a autoridade de litteratos
N0SSOS.

A distingdo, cade vez mais accusada, entre o portuguez
europen e o portuguez americano, é um facto contra o qual
se revolta inutilmente a antiga Mde Patria. A transformagio
estd na ordem natural; e a cruzada que levanta a litteratura
luzitana, auxiliada por alguns brasileiros estacionarios, nio
tem poder de abortal-a, e nem siquer de estorvar-lhe a mar-
cha,

Ou corrupgdo e decadencia como elles pretendem ou res-
tauragdo e desenvolvimento, como a considero eu essa evolu
¢do0 da lingua portugueza na America se ha de consumar fa-
talmente; e o Brasil possuird no futuro um idioma seu muito
mais rico e mais sonoro do que o de Portugal”.

Nao tergiversava José de Alencar em reputar nocivo,
linguagem brasileira, o trabalho do diccionarista portuguez.

E mais tarde, em pagina cheia de claridade e de amor
ao torrdo natal, tracava num quadro de inteira realidade o
panorama da contenda grammatical.

Com a mais aberta sinceridade accusa elle a litteratura
portugueza de pretender legislar para os escriptores brasi-
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leiros, lamentando encontrar, dentre estes, alguns para os
quaes a dictadura da grammatica de Portugal é acolhida com
a mais completa docilidade, o que lhe enche a alma de tris-
teza.

“Como as cousas litterarias”, observava elle, “esquecem-
se depressa entre nés, ndo vem féra da razdo recordar os ter-
mos desta controversia litteraria que sem animo deliberado,
acha-se travada de mundo a mundo, atravez do oceano, e nas
condigdes mais desfavoraveis para mim.

Meu verdadeiro contendor n#io é o senhor Dr. Lieal, mas a
litteratura portugueza, que tomada de um zelo excessivo, pre-
tende por todes as.meios impir-se ao imperio americano. In-
felizmente vaelhe é colla grande parte dos eseriptores deste
Brasil, AINDA TAO POUCO NOSSO, 08 quaes sacrificam o sentimen-
to nacional por alguns fofes e poides elogios da impremsa
transatlantica.

Contra essa cohorte formidavel pelo talento, pelo numero
e pela intolerancia, arco eu e s6, um simples curioso em litte-
ratura, e esse unico. Ha talvez por ahi, na mocidade que des-
ponta exhuberando melhor seiva, alguns talentos bafejados pe-
las auras americanas, a quem vibram no intimo os assomos de
nossa independencia litteraria, como outr’ora a idéa da eman-
cipagio politica fazia palpitar a geragido de 1823. Timidas
aspiragdes; sentem mas receiam.

E como n#io recelar, quando vivem e respiram em almos-
phera estrangeira? Féra della, falta-lhe o ar; e morrem as-
phyxiadas pela indifferenga com que a nova infantil nacio-
nalidade acolhe os trabalhos da intelligencia. E’ preciso ter
innata a inflexibilidade do espirito que nfo se dobra a nenhu-
ma tyrannia, mas insurge-se contra toda casta de despotis-
mo, para atrever-se a lucta.” '

Nao foi porém tdo sémente contra esses contendores que
se teve de bater José de Alencar. De novo investiram os por-
tuguezes contra os erros de linguagem dos eseriptores brasi-
leiros. Foi o caso da celebrada polemica a respeito da eollo-
cagido dos promomes, renovada por José Feliciano de Castilho,
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¢ que depois viria a constituir largo tempo o mais alto as-
sumpto, o thema predilecto de certas intelligencias, especie
de estalio com o qual parecia se querer medir a capacidade,
o valor dos-espiritos e do pensamento humano nesta face do
planeta.

A suprema facanha e a maior gloria da critica era apon-
tar com o dedo sabio um pronome mal collocado.

Mais uma vez, discutindo com José Feliciano de Castilho,
mostrou o0 escriptor patricio a phantasia grammatical que ar-
vorava o critico em norma de boa linguagem. N&o s6 era a
maneira brasileira legitima porque constituia um facto de lin-
guagem entre nés, como nos classicos portuguezes achava
Alencar com que responder em seu favor 4s citagOes e exem-
plos de Castilho.

J& ao tratar dos reparos de Pinheiro Chagas 4 Iracema
refutara Alencar a censura dos portuguezes ao modo porque
os escriptores brasileiros collocavam os pronomes.

“E’ tambem materia de escandalo”, escrevia, “a colloca-
¢do dos pronomes pessoaes que servem de complemento ao ver-
bo, me, te, lhe ¢ se. Entendem que nés os brasileiros afrance-
zamos 0 discurso fazendo em geral preceder o pronome; quan-
do em portuguez de bom cunho a regra é pospor o pronome.

Tal regra nfo passa de arbitrio que sem fundamento al-
gumn se arrogam certos grammaticos. Pelo mecanismo primi-
tivo da lingua, como pela melhor licdo dos bons escriptores, a
regra & respeito da collocagldo do pronome e de todas as par-
tes da oracao é a clareza, a elegancia, a euphonia e fidelidade,
na reproduegdo do pensamento”.

Nessas linhas deu-nos Alencar as unicas normas a obser-
var no assumpto, “a clareza, a elegancia, a euphonia, a fide-
lidade” na expressio verbal da idéa, que regem n#o sb6 a or-
dem dos pronomes como todo o discurso.

Na composi¢do litteraria da phrase siéio ellas soberanas,
e ndo ha eseriptor de raca que lhes nao acceite o imperio.

Hesa foi a norma que sempre, vendo as cousas despre-
concebidamente, formularam e continuaram a formular, em
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lei universal da linguagem, os despidos da supersticio gram-
matical e refractarios 4s tyrannias philologicas.

Com o profundo senso da éscrita artistica que lhe guiava
a penna, 0 romancista cearense viu limpidamente a natureza
do assumpto e lhe deu a solugido certa.

Nas méos dos cinzeladores da palavra sio aquellas apon-
tadas pelo grande escriptor as qualidades primas da lingua-
gem, e aos seus ouvidos musicos s6 o rythmo e a euphonia
podem dar a clave da pauta litteraria. Féra da euphonia,
as regras das grammaticas s6 logrardo compor uma prosa de-
safinada, turva e aspera, onde se apaga e desapparece a melo-
dia daquillo que “os italianos chamam com muita proprieda-
de laria parlante ¢ a que os romanos davam o nome de can-
tus obscurior”.

E’ nessa qualidade musical da escripta que reside o mila-
gre da eterna juventude de um estylo. E néo é outra a que
busca nas obras de verdadeira arte a critica dos mais pene-
trantes e sabios contempladores da belleza litteraria, nas
creacdes do mais summos artistas da penna e da forma
verbal.

Até quando se trata dos mais altos exemplares do espirito
humano, no campo da arte pura; quando a veste dos vocabu-
los entraja o mais alcantilado pensamento, e da propria forga
e luminosidade das idéas recebe a energia incorruptivel, a
1mmortahdade, nesses casos mesmos é o genio musical da com-
posicéo e da orchestracfio vocabular que representa, na contex-
tura esthetica da férma, a mais peregrina qualidade da obra
de arte litteraria.

Foi esta supremacia da musica verbal que norteou o gran-
de Bernard Shaw a tragar o seu conceito da critica shakespe-
reana. ..

Dessa attitude de alguns dos mais famosos espiritos litte-
rarios da Inglaterra actual ddo noticia as seguintes palavras
de Magalhies Lima: (20)

“J. Bernard S’taw o celebre dramaturgo e pensador n-
glez, é de opinido que “sé a criticos musicaes pdde permittir-se

(20) Jayme de Magalhdes Lima — pag. 46 ¢ 47 — Lingua Portu-
gueza ¢ 0s scus mysterios,
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que tratem de Shakespear, — espccialmente do Shakespear
primitive”. Porque “é o motivo, e ndo o libreto, que mantém
a vida e frescura da sua obra”. “0O ouvido é o fio seguro
que nos prende a Shakespear; s6 um musico pode comprehen-
der o mover do sentimento que é a raridade des suas primei-
ras obras”, de uma “attitude moral convencional”, “idéas em-
prestadas”, ainda sem o “interesse humano esmagador daquel-
las apreciagoes da vida, originais, que sustentam o elemento
retérico nas suas obras posteriores”. Numa paraphrase de Goe-
the, Wagner ou Ibsen “encontraremos observag¢des originaes,
subtileza de pensamento, uma larga comprehensio, uma intui-
¢ao de superior alcance e um sério estudo psychologico desses
homens. Demos a Shakespear um feliz ensejo comparativo,
parafraseando as suas melhores obras e as mais amadurecidas,
e nada mais colheremos do que as banalidades de uma philoso-
phia proverbial com uma pouco frequente curiosidade, em
férma de rudimento de alguma idéa moderna ndo desenvol-
vida. (*)

O enecanto ndo comega emquante ndo accrescentarmos a
musica shakespereana 4 paraphrase, repondo-a nas linhas ori-
ginaes. Entdo, ¢ immediatamente, entramos noutro mundo”.
Coisas estas que “ndo se mettem facilmente na cabega do
publico, porque poucos, relativamente, dos admiradores de
Shakespear tém a conciencia plena de que estio a ouvir mu-
sica, emquanto a phrase se lhes molda e as linhas declinam
tdo fascinantemente e memoravelmente”. .

Virgilio serd, escreve por seu turno o critico lusitano,
uma das mais notaveis apparicdes do genio musical das linguas,

A cada passo, nas suas obras, as palavras se perdem to-
talmente na harmonia do canto. Ksse sim, esse poeta cantou
bem, differente de outros, laureados, que apenas nos mandam
nos poemas uns asperos rumores de cascalheira.

E prosseguindo na linha do pensamenfo de Shaw, accres-
centa:

“0 terrivel demolidor de preconceitos que é G. Chester-
ton, julga Milton em termos gue implicam a attribuigio de

(") Os gryphos sdo nossos,
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um valor decisivo 4s qualidades musicaes, na verdade soberbas,
da sua linguagem. N#o é pelo ardor religioso ou pela profun-
deza theologica que aquelle poeta nos ergue aos céos. Nada
disso. “Milton foi artista, e nada mais, s artista; tdo grande
artista, que s6 por forca da arte alimenta a idéa de que a arte
pode existir sé por si.

Parece-me exemplo quasi unico de um homem de genio
magnifico cuja grandeza ndo depende nada do ardor moral,
ou do que quer que seja que com moralidade se prenda. A
sua grandeza esti no estylo que me parece desnsadamente se-
parado da sua substancia”.

E Dante?

Deste nos disse recentemente, numa critica magistral o
Supplemento Litterario do Times:

- “Deus nos livre de procurar por uma va distillacio abs-
trair da sua substancia a arte do rythmo e admiral-o no vi-
cuo”. “A belleza rythmica nio se pode abstrair da poesia mais
do que a voz humana se pode desligar dos orgdos de carne e
sangue que a produzem e dos sentimentos que a affectam”.
Mas “a grandeza da concepg¢do de Dante nfio nos penetraria o
espirito, como penetra, si njo nos dominasse pela musica cons-
tante em que a sua substancia foi vasada”. “O rythmo nio
estd s6 nas palavras e nas linhas; ha um sub-rythmo no con-
Juncto do movimento de canto a canto, ¢ mesmo, poder-se-4
dizer, no sentido como na linguagem”. “O que é precioso na
philosophia de Dante, assim como na philosophia dos outros
grandes poetas, nio é a mestria de um systema e 0s seus ar-
gumentos explicitos e especulaces, mas antes, qualquer coisa
subjacente desses. elementos que encontrou a verdadeira ex-

2

pressio na musica do verso e que escapa 4 analyse”. (*)

Eis o que perdura com um forte colorido de intensa vida
na arte e na escripta genial dos Shakespeares, dos Vergilios e
dos Miltons, quando o rodar dos seculos trouxe para as novas
sensibilidades outros valores de esthesia e factura da obra
artistica.

(*) O grypho é nosso.
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E’ o “motivo”, podemos dizer a parfiture que mantém a
vida e a juventude da arte shakespeareana. S6 a musica do
estylo tem sempre o condio de transfigurar até ‘“‘as banalida-
des de uma- philosophia proverbial”, num canto de eterna poe-
sia, de um grande poema symphonico, onde as notas mais pro-
fundas, mais sonoras e mais bellas do coragio humano, as mais
tragicas, mais heroicas ou mais torpes das paixdes, tém, aos
ouvidos do leitor, as qualidades indestructiveis da emogéo ar-
tistica, pelo summo grio de belleza que encerram.

E’ a harmonia, o elemento musieal, aquelle sentido inti-
mo da gamma sonora que communica ac verso de Milton a
perenne emogdo que lhe pGe o poema aeima das convencdes,
como uma fonte de sensibilidade da mais pura arte.

E o proprio Dante, ndo & da philosophia metaphysica es-
parsa nas suas rimas que recebe a sua obra o clario do genio,
mas na musica da férma que lhe plasmou em linhas immorre-
douras o pensamento.

Esse elemento, por assim dizer, musical da phrase, ji
havia sido, desde os antigos, considerado a qualidade mais ar-
tistica da férma escripta do pensamento. Basta abrir as pa-
ginas de Quintiliano, no seu classico tratado “Da Instituicdo
Oratoria”, para nos certificarmos do quanto prezavem os an-
tigos esse aspecto sensorial da phrase medida e orchestrada
no ouvido, ndo apenas na poesia, mas na mesma prosa, € que
chamavam de “composicdo”.

“0 que a versificagfio é na poesia, — escreveun Quintiliano
— a composicdo é na prosa. O sen melhor juiz é a orelha. Se
a eomposicdo ¢ cheia a orelha estd satisfeita; se defeituosa, a
orejha espera ainda alguma coisa; se dura e aspera, fere-a;
doce e fluente, deleita-a; vehemente, fere-lhe a attencdo;
firme, conforta-a; claudicante, maltrata-a; redundante, e
pesada, a entedia. Eis porque os doutos apreciam a compo-
sicdo pelas regras da arte e os ignorantes por volupia”. (21)

Todo o capitulo IV do livro IX é um profundo e meti-
culoso estudo da melodia e da harmonia da phrase, no qual

(21) Quintilien. De L’Institution Oratoire. Livro IX, 4 pag. 364
Collection des Auteurs Latins, De M. Nisard, 1842.
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se vé a importancia suprema que essas qualidades tinham no
entender dos antigos.

Essas qualidades musicaes da férma sfo essenciaes ao es-
tylo e ao proprio pensamento, pois, consoante a vigorosa ima-
gem de Quintiliano, “a composicdo é para os pensamentos o
que o arco e a corda sio para a flecha”. 22)

E para Cicero, “a belleza da composigido consiste inteira-
mente nos numeros”.

“Demosthenes”, escreveu o romano, “nfio teria sido to
fulminante, si a sua eloquencia néo tivesse sido sustentada
pelos numeros.

E Virgilio disse: ...Numeros memini, si verba tenerem.

E Horacio:... Numerisque fertur.

Lege solutis.

“QOs gregos”, escreveu Wilde, “estudavam os movimentos
metricos da prosa téo scientificamente quanto um musico mo-
derno estuda & harmonia e o contraponto”, porque “a orelha é
verdadeiramente o unico sentido & que a arte pura deve agra-
dar, e cujo prazer deveri ser sempre a regra”. “Os gregos en-
caravam a arte de escrever simplesmente como um methode
de notagio. A pedra de toque era sempre a palavra falada, nas
suas relagdes musicaes e metricas. A voz era o meio, e o ouvido,
o critico. Muitas vezes pensei, disse Wilde, que a historia da
cegueira de Homero podia ser, na realidade, um symbolo ar-
tistico, ereado num seculo de critica, afim de nos lembrar, nio
s6 que um grande poeta é sempre um vidente, guiando-se me-
nos com os olhos do corpo do que com os olhos da alma, mas
tambem que é um verdadeiro cantor, construindo o eanto com
a musica, repetindo a si proprio longamente cada verso até
que tenha apprehendido o segredo da sua melodia, clamando
nas trevas palavras com azas de luz. “Quando Milton néo pou-
de mais escrever comecou a cantar”’. “Quando Milton cegou,
compoz, como se deve complr, somente com a voz; € assim a
gaita campestre ou a flauta dos primeiros tempos transfor-
mou-se no orgio poderoso de mil teclas cuja rica e resoante
musica tem toda a magnificencia do verso de Homero”, “e

(22) Op. cit, loc. cit. pag. 351, 1.* columna.
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permanece a heranga imperecivel da litteratura ingleza”. (23)

Na ligdo classica, na critica ingleza, na doutrina de Alen-
car, 6 a mesma a philosophia da phrase litteraria. Na urdi-
dura do pensamento empregam os mesmos fios.

Mas volvamos aos trabalhos do romancista brasileiro.

Em 1874, nos seus artigos sobre “O Nosso Can-
cioneiro”, torna Alencar a defender e sustentar os direitos
da lingua brasileira, rebellando-se contra a tyrania com que
os portuguezes pretendiam ditar-lhe normas e principios .

Insurge-se Alencar contra o culto dos classicos, e a céga
obediencia is normas da sua linguagem, repellindo a exclusi-
va autoridade dos portuguezes para determinar as leis da lin-
gua no Brasil.

Com insuperavel clareza poe a descoberto o absurdo e o
ridiculo dessa attitude, que pretende negar aos brasileiros o
direito de legitimar as alteragdes por que na sua evolugido ame-
ricana passa o idioma no Brasil.

A indole peculiar 4 lingua, em nossa terra, torna impro-
pria a construcedo da phrase imposta pela grammatica e pe-
los escriptores de Portugal. Os factos na sua resistencia in-
vencivel oppOem-se a essa intervencgéo.

“Uns certos profundissimos philologos” diz elle, negam-
nos a nds brasileiros o direito de legislar sobre a lingua que
falamos. Parece que os canones desse idioma ficaram de uma
vez decretados em algum concilio celebrado ahi pelo seculo
XV.

“Hsses canones s6 tem o direito de infringil-os quem nas-
ce da outra banda e goza a fortuna de escrever nas ribas his-
toricas do Tejo e Douro, ou nos amenos prados do Lima e do
Mondego.

“Noés brasileiros, apesar de or¢carmos ji por mais de dez
milhdes de habitantes, havemos de receber a senha de nossos
irméos, que ndo passam de um terco daquelle algarismo

“Nossa imaginacdo americana por forea terd de acomo-
dar-se aos moldes europeus, sem que lhe seja permitido reves-

(23) 0. Wilde.. Opinions de Litterature e d’Art., pags. 123, 124
e 125, '
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tir suas férmas originaes. — Sem nos emmaranharmos agora
em abstrusas investigac¢bes philologicas, podemos affirmar que
é este 0 caso em que a realidade insurge-se contra a theoria.
O facto existe.

“E’ va, sindo ridicula, a pretensio de o aniquilar.

“Nio se junge a possante individualidade de um povo
joven, a expandir-se ao influxo da civilizaciio, com as teias de
umas regrinhas mofentas”. (24)

Salienta ainda Alencar a existeneia, entre nés, de um vo-
cabulario, deseconhecido 4 lingua portugueza, proprio para tra-
duzir a natureza americana. Enecarece a necessidade de esere-
ver-se no Brasil na lingua que todos falam e entendem.

Nio é apenas no lexico que havernos de modificar a lingua
transplantada. A syntaxe nfo escapa tambem 4s influencias
da linguagem popular e é justo que ella intervenha nas for-
mas verbaes do idioma, do mesmo modo que em Portugal o
povo crea as lidimas formas portuguezas.

O portuguez no Novo Mundo encontra ambiente onde
crear uma nova lingua. Nio é o idioma luso um organismo
decadente. A vida pulsa-lhe forte nas arterias e os seus pul-
mobes respiram largo o ar tonificado das plagas americanas.

N#do era, assim, por um sentimento de menosprecgo, antes
porque a tinba na mais alta conta, que tomava Alencar essa
attitude de referencia 4 lingua portugueza.

“Desde a primeira occupagio, escreve Alencar, que os
povoadores do Brasil, e apds elles seus descendentes, estiio
creando por todo este vasto imperio um voecabulario novo, 4
proporgiio das necessidades de sua vida americana, tio outra
da vida européa.

“Noés os escriptores nacionaes, si quizermos ser entendidos
de nosso povo, havemos de falar-lhe em sua lingua, com os
termos ou locugdes que elle entende e que lhe traduzem os
usos e sentimentos. :

“N#o é sémente no vocabulario, mas tambem na syntaxe
da lingua, que o nosso povo exerce o seu inauferivel direito

(24) Apud, Sylvio Romero. A Poesia Popular no Brasil — Re-
vista Brasileira, vol. V, pag. 140 a 141. Ed. Midozi.
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de imprimir o eunho de sua individualidade ao instrumento
das idéas.

“A transformacgio continua que se opera na historia phi-
lologica, e que Miiller compara & vegetagdo, cessou de fodo
para o portuguez, de que se pretende fazer uma mumia elassi-
cat As linguas, como todo instrumento da actividade humana,
obedecem & lei providencial do progresso; ndo podem parar
definitivamente,

“Si o portuguez transferindo-se para a America, desen-
volvendo-se no seio de uma natureza téo opulenta eomo aquel-
la onde se enriqueceu o sanserito, seu antepassado; si o por-
tuguez nestas condigGes nao tivesse o vigo e a seiva necessarios
para brotar de si um novo idioma sonoro, exhuberante e vi-
goroso, triste delle; seria uma lingua exhausta, votada § bre-
ve e rapida extinegao.

“Temos do portuguez idéa mais vantajosa e linsongeira do
que nossos irm#os de além-mar. Acreditamos que a essa lin-
gua, ndo s6 estd promettido o florescimento e a restauragdo
na terra onde a falou Nunes Alvares e a cantou Camdes, e
onde agora se succedem as geracbes de notaveis escriptores;
como foi destinada a servir de raiz a uma das mais bellas e
mais opulentas entre as linguas que dominario na America,
antes de um seculo,

“Depois da independencia, si nfo antes, comegamos a
balbuciar a nossa litteratura; pagdmos, como era natural, o
tribute 4 imitagfio; depois entrimos a sentir em nés a alma
brasileira e vasal-a nos escriptos, com a linguagem que apren-
demos de nosso povo. Proseguiamos a nossa senda, quando em
Portugal principiou a cruzada contra a nossa embryonaria e
fragil litteratura, a ponto de negar-se-lhe até uma individua-
lidade propria. N#o era generoso nem justo. Basta que a
melhor escola dos escriptores portuguezes, come¢ando pelo prin-
cipe de seus prosadores, Alexandre Herculano, nfo se asso-
ciou 4 ingrata propaganda. Ainda assim, nfio reagimos, nem
pensamos em retaliar. No Brasil, tambem, se cultiva a critica,
¢ desde remotas éras, Aristarcho mostrou que nio ha supe-
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rioridade inaccessivel & censura. Todavia, respeitavamos os
representantes illustres da litteratura mae; emquanto em Por-
tugal, sem darem-se ao trabalho siquer de ler-nos, accusavam-
nos de abastardar a lingua e enxovalhar a grammatica, nds,
ao contrario, apreciando as melhores obras portuguezas, apren-
diamos na diversidade dos costumes e da indole a formar essa
litteratura brasileira, cuja independencia mais se pronuncia
de anno a anno. E’ infantil; serf incorrecta; mas é nossa;
¢ americana. N3o nos resentimos, ainda assim, com esse es-
pirito de colonizagfo litteraria.

“Houve, porém, brasileiros que se deixaram contaminar
desse espirito. Comegou entdo a vogar uma idéa singular;
que o diploma de escriptor em nosso paiz nio se recebia da
opimido macional; era preciso ir recebel-o do outro lado do
Atlantico. Foi em Roma que outr’ora se laurearam os poetas
italianos; mas a laurea era deferida por uma academia, onde
estava representada a flor da litteratura.

“Em Lisboa ou Porto nfo se carecia desse apparato,

Bastava o capricho ou a sympathia de um simples jorna-
lista para dictar a lei ao nosso publico. X’ contra izso que
reclamo, em nome de nossa litteratura e por honra da mocida-
de brasileira, que ahi vem cheia de vigor e talento pedir-nos
conta de meio seculo de existencia politica. E’ essa submissio
que eu ndo tolero; e, como ji o disse uma vez, quebraria a
penna antes do que acceitar semelhante expatriagéo litteraria.

“Admiremos Portugal nas tradigbes grandiosas de seu
passado; nos esforgos generosos de seu renascimento; preze-
mos sua litteratura e seus costumes; porém, nunca para imi-
tal-o servilmente. Imporiaria annullar a nossa individuali-
dade.

“Si nés, os brasileiros, eserevessemos livros no mesmo es-
tylo e com o mesmo sabor dos melhores que nos envia Portu-
gal, ndo passariamos de uns autores emprestados; renegaria-
mos nossa patria e ndo s6 ella, como a nossa natureza que é
o ber¢o da patria. Increpando-nos a ignorancia do portuguez
que s6 falam no Brasil dois ou tres athenienses desterrados no
crasso fumeiro dessa Beocia; accusando-nos da degeneragao
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da lingua de Barros e Camdes, ainda n#o se deram comtudo
o0s censores ao trabalho de tirar a Jimpo as deformidades e
maculas de nossa maneira de falar e escrever. Nio conhego
critica na-qual se capitulassem as accusagoes. As que eu
tenho lido ndo passam de vagas apreciagdoes, e reduzemi-se i
balela de impurezas de estylo, de inobservagdes da indole da
lingua e de pechas de neologismos, mas sobretudo dos gal-
licismos, que sdo a urtiga dos classicos”. (25)

Nfo se limitou Alencar a profligar essas idéas esdruxu-
las com relacio ao dogmatismo portuguez no tocante 4 lin-
guagem ; focaliza e pde em relevo a triste campanha que ho-
mens de lettras, em Portugal, levantaram contra a propria in-
dependencia e individualidade da litteratura brasileira, ne-
gando-as, como depois fizeram e agora ainda o fazem com a
lingua que falamos, mao grado, a individualidade que ella
tem na soberania dos seus factos de linguagem.

Em periodos cheios de sentimento de brasilidade, de clara
intelligencia e profundo bom-senso, explica elle a genese da
litteratura nacional feita com alma brasileira e com a lingua
nacional, com o idioma aprendido nos labios do povo brasilei-
1o, 6 que por essa qualidade vale, sejam quaes forem as imper-
feicdes que lhe queiram apontar, como o mais perfeito. o uni-
co instrumento verdadeiro do pensamento e da sensibilidade
nacionaes. Vale mais ainda como um protesto indestructivel
contra a absurda colonizacdo das nossas lettras.

Nada mais irrisorio do que a idéa extravagante de pre-
cisarem da critica portugueza os escriptores brasileiros, para
firmar o seu renome e o das suas obras. Triste é vermos ain-
da brasileiros entoar loas a essa ‘“colonisac@o litteraria”. E’
vermos, hoje, pennas de autores nacionaes, acceitar e encare-
cer o direito da grammatica ou da critica portugueza de dis-
tribuir as palmatoadas ou conferir a coroa de louros.

Contra essa sujeigio, esse captiveiro das nossas lettras, sob
o peso de cujas doutrinas se queria esmagar o espirito brasi-
leiro e as lettras nacionaes, revolta-se com razio Alencar, pre-

(26) Apud Sylvio Romero, op. cit. loc. cit, pags. 141 a 144.
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ferindo partir a penna, a “acceitar similhante expatriagéo lit-
teraria”. :

Escrever como o0s portuguezes, era aos seus olhos renegar
o torrio natal. Na verdade, que poderd haver de mais inqui-
sitorial do que impdr a escriptores brasileiros tracar as suas
paginas em puro idioma de Portugal? Porque havemos de
escrever noutra lingua senfio na que nasceu aqui da alma do
nosso povo? Porque havemos de escrever como se ndo fosse-
mos brasileiros? Como se fossemos portuguezes! Porque es-
se receio, esse temor de nos mostrarmos brasileiros em tudo
que & nosso, e mais do que tudo, nas producgdes do nosso es-
pirito, da nossa sensibilidade?

Podera haver, sob a rosa do sol, maior destempéro do que
esse de pretender suffocar nas regras da grammatica portu.
gueza a mnossa individualidade? Com razdo disse Alencar
que, a escrever como portuguezes, os escriptores brasileiros nio
passariam de “autores emprestados”.

Apbs fazer a defesa dos nossos direitos em materia de lin-
guagem, quer no vocabulario, quer na syntaxe, entra Alencar
a combater as regras formuladas pelo classicismo portugués.
Ao seu ver, sio os escriptores e philologos de Portugal que
claudicaram na grammatica da lingua. A indole do idioma
¢ contrariada nas ligbes com que nos pretendem ensinar a
manejal-o.

Nio é possivel ceder s censuras que nos fazem, de cons-
truirmos erradamente a phrase.

Applicando a philologia comparada, vae buscar ao latim
o acerto da nossa maneira de falar. Aponta casos em que
a nossa maneira de organisar a phrase é differente da por-
tugueza, porém tio legitima e genuina quanto ella. Sdo fac-
tos da nossa linguagem, e além disso estio de accordo com o
latim. Exzemplifica, assignalando o easo do emprego da pre-
posicdo @ e da preposicdo em no Brasil e em Portugal. Nio
tem razdo os portuguezes de censurar nos brasileiros a nossa
maneira.,

“Emquanto a lingua portugueza”, escreveu Alencar, “vae
assim enriquecendo-se, a brasileira, por outro lado, mantém,
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.
em nosso paiz, certas franquesas que sempre gozou desde sua
origem e das quaes o classicismo lusitano pretende despojal-a.

“Qs nosso irmfos de origem e lingua, escreveu elle, riem
do povo brasileiro que diz: moro na rua de. .. estou na janel-
la, cheguer em casa.

“A questdo ndo é de rir, cousa que depende apenas de
um confrangimento dos labios; mas sim de quem tem razdo
para rir e taxar nos outros como defeito aquella usual locugio.
Nao sou philologo, nem pretendo para mim os foros de gram-
matico, que entretanto se arroga muita gente.

“Como, porém, os dous melhores mestres que conheco da
arte de falar sdo o bom senso e o uso, e em todos os dias tomo
ligho com elles, considero-me habilitado para affirmar que
nesta questdo damos quindo aos nossos irm#os mails velhos.
Sdo elles que se conspiram contra a grammatica, firmando
como regra o exclusivo unso da preposigio — a — para as lo-
cugdes acima indicadas e outras analogas, e exigindo que se
diga impreterivelmente moro d rua de... estou a ja-
nella, cheguer 4 casa. A contestagio é entre as duas pre-
posi¢bes a e em, que ninguem ounsari contestar nos viessem di-
rectamente do latim.

“No mais puro e classico latim achamos, dizia elle, v em-
prego simultaneo das preposi¢des ad e in para significar o
logar onde, sem outras restricgbes além das que eram peculia-
res & harmoniosa prosodia dos romanos e a discriminacio dos
€asos.

“Assim diziam elles — Profiscici in Graeciam ou ad Grae-
ciam; advenire in provintiam ou ad provintiam; luet in thea-
trum ou ad thealrwm.

“Revela comtudo observar que os bons autores preferi-
ram geralmente empregar com os verbos de repouso e perma-
nencia a preposi¢ido in de preferencia a ad. A regra latina
passou com a mesma amplitude para o portuguez.

“J4 o tinha dito o nosso compatriota Moraes, que ainda
hoje é o primeiro lexicologo da lingua. Sendo por conse-
guinte bem semelhante o uso desta preposi¢cio em portuguez
ao da latina in porque assim como em latim se pbéde dizer —



48 EpcarD SANCHES

Sum in Africa — e —— Proficiscor in Africam — assim di-
ziam os nosso classicos — Estive em Africa ¢ passou em
Africa, — como disseram Barros e Camdes. Nos classicos
portuguezes sio innumeros os exemplos do uso promiseuo das
duas preposicoes para designar os logares onde ¢ gonde. Si
alguma cousa ha de notar é quicd um resaibo de affectagiio no
amiudado uso de em com os verbos de movimento e accesso, em
que ¢ melhor quadraria. Aleijariamos nossa lingua tfo riea,
si lhe tolhessemos esse genuino teor de locucio que traz de
origem.

“E’ o que pretendem nossos irmfos; taxam-nos de n#o sa-
bermos portuguez, porque nao nos conformamos com as suas
modas modernas em materia de linguagem. O emprego que
fazemos, segundo a licdo classica, da preposi¢ciio em para in-
dicar o logar onde deixa-nos livre a preposigo @ para expri-
mir a eircumstancia. Com a maior concisio, elegancia e pro-
priedade dizemos: moro na rua de... 4 direita. Estava ns
janella & tarde, ete.

“odavia, si o uso e liclio classica permittem a ope¢fio en-
tre as duas preposigdes, a perspicuidade, que é uma das ex-
cellencias do estylo; exige algum discrimem. A preposicéo a,
por isso que significa o accesso, designa com mais proprieda-
de a idéa de approximacdo, emquanto em, melhor exprimiri
a relaciio de ingresso e permanencia. Eu direi, pois, estar 4
janella de uma pessoa que avisinhou-se della, ou a occupou de
passagem e ligeiramente, e estar na janella, da que se acha
positivamente nella e ahi se demora.

“Da mesma forma, chegar & casa é tocar-lhe a soleira, e
chegar em casa, penetrar nella, achar-se dentro.

“Nés dizemos: moro nas Laranjeiras e @ rua de Olinda
é em Botafogo. Ninguem, a nio ser um fluminense (e qual-
quer brasileiro) contrafeito, se exprime assim: — A minha
casa é na rua da Babylonia a Andrahy.

“Si esse brasileiro for purista e quizer por elegancia evi-
tar o emprego da preposiciio em duas vezes na mesma oragdo
compord a sua phrase deste modo: Minha casa é 6 rua da
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Babylonia em Andarahy, e nio como se diz no Porto e em
Lisboa: Moro na rua de... a Santo Ovidio; — moro na rue
o Almada ao Chiado. A razio é obvia. A preposigio in-
dica a relacio do objecto que a precede com o ob-
jecto por ella regido. A relagio actual do interlocutor
gom a rua onde mora e da qual se acha distante é uma relagio
de simples indica¢do, que traduz-se perfeitamente pela pre-
posigdo a.

“ Ao contrario, a relagio de alguma rua para com o bairro
onde esti situada é uma relacio de inclusio e permanencia,
que s6 pode ser enunciada claramente pela preposi¢io em.

.Portanto, a phrase: Na rua de Olinda a Botafogo — se
nfio corre na censura de erro, importa sem contestagio uma
impropriedade de locugfo”.

E continua:

“Acerescentarei alguns exemplos mais da revolugio que,
apesar dos classicos e grammaticos, se esti operando no por-
tuguez amerieano.

“Nossos irmfos usam quasi invariavelmente applicar o ar-
tigo definido aos nomes proprios e desde éra remotas, si nio
me engano, dizem a Maria, a Josepha, o Manoel. Nés, brasi-
leiros, eliminamos o artigo nesse caso e eom boa razio, porque
0 nome proprio ja é de si definido, e nio carece daquella par-
ticula, que se torna verdadeira redundancia. Sé quando a
pessoa a quem nos dirigimos nfio conhece o individuo nomeado
ou pode confundil-o com outro, é que nos servimos do artigo.

“Entre nés, um irmio, fallando 4 sua mfe, da irmf, nfo
diz: a Chiquinha, mas simplesmente Chiquinha.

“Uma dona de casa niio pergunta pela criada nestes ter-
mos: — Onde estd a Paula; e sim: Onde estd Poulaf Aos
sobrenomes costumamos preceder do artigo, e dizemos. — O
Abreu, o Lopes, ete. O mesmo fazemos eom certos nomes geo-
graphicos — @ Franga, a Italia, eta.

“Néo perdiamos nada, antes ganhariamos em precisio e
simplicidade, suprimindo em taes casos a particula superflua
¢ evitando o solecismo,
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“Por todo o Imperio, entre o povo como entre a gente
culta, é geral o costume de ligar aos nomes de parentesco re-
ferentes ao proprio interlocutor o pronome possessivo.

“Nzo se ouve de labios brasileiros outro modo de alludir
a essas pessoas caras que ndo seja esta: meu pae, minha tig,
meu filho, ete. Com esta locugio exprimimos o vinculo que
prende aquelles entes ao nosso cora¢ido, e como que avivamos
a posse que temos nelles pela affeicio. E’ certo que nossos
filhos dizem papaec e mamde, como ji os filhos dos romanos
diziam fate e mamma. Mas ahi dispensa-se o pronome.

“Bsse idiotismo familiar que, si nio me engano é de to-
das as linguas, tem a mesma forga do voeativo solemne pae,
mie! E’ o pae e a mde, por excellencia, aquelles que nos per-
tencem e unicos no mundo a quem podemos dirigir a terna
apostrophe.

“Nossos irméos, e acerca deste ponto temos documento em
seus livros, usam outro modo e mui diverso teér de phrase.

O pae, a mie, o tio sdo os dizeres que vogam em Portu-
gal, ndio s6 entre o povo como na boa sociedade”. (26)

Considera tambem Alencar, a grande influencia exercida
pelo tupy na lingua ou, como dizia elle, no dialecto brasileiro.

Salienta como a nossa phonologia muito se modificon pe-
la acgio do vocabulario indigena. Deste adquiriu a nossa pro-
nuncia o som agudo no final dos vocabulos. O ouvido brasi-
leiro differenciou-se do ouvido portuguez. E para elle, néo
ha nesse particular nada que prejudique a belleza, a eupho-
nia do idioma. Antes o approximou da grande sonoridade da
lingua italiana. Quando, por ventura, se vejam em algumas
das nossas palavras um solecismo, longe de as desmerecer, po-
dem ellas adquirir o valor de um idiotismo ou de wum
atticismo. Assim tem acontecido nas linguas dos povos mais
cultos.

(26) Apud Sylvio Romero, op. cit. loc.,, pags. 145 a 149,
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“Hst4 ainda por fazer, dizia elle, um estudo muito curioso
e de summa importancia para a questio da nacionalidade de
nosss litteratura. B’ o da influencia que a lingua nativa, o
tupy ou guarany, exerceu e ainda exerce na lingua dos colo-

nizadores do Brasil e seus descendentes.

“Na parte phonologica da lingua portugueza a impressdo
do tupy foi talvez a mais profunda.

“A grande cépia de palavras indigenas que nos ficou em
o uso quotidiano, designando logares, frutas, arvores e ani-
maes, devia forgosamente causar sensivel altera¢do no voca-
lismo europeu. Os orgios da pronuncia educaram-se para a
terminagio aguda das palavras, ao mesmo tempo que o ouvido
brasileiro, habituando-se a essa forte e rija explosio da voz,
acha sonoro o que a outros talvez parega aspero.

“Assim, na composicio de novos termos nfo é de estra-
nhar que se manifeste a tendencia incutida pelo elemento no-
vo. Com a terminagio d temos, além, de sinhd e yayd, muitas
outras palavras brasileiras, como jacd, fubd, patigud patud,
gcacd, alud, samburd, xzard, ete., que o nosso povo formou de
raizes tupicas em geral, e alguma raiz africana; mas todas
pelo typo indigena. E podem os portuguezes estranhar essa
formagdo, quando na sua lingua primitiva ji nioc eram ra-
ras as palavras com a terminag¢ido aguda de vogaes pesadas e
resonantes {

“Bem longe de afeiar a nossa lingua, essa prolagio em ¢
a assemelha ao italiano, onde abundam os vocabulos assim ter-
minados, pois a desinencia latina etas ou ifas, que em portu-
guez se converteu em ada, na Italia permaneceu aguda e ape-
nas eom a syncope do s final. Sinhd é uma contragio de
senhora. Concedo que seja um solecismo. De solecismos, estdo
theias as linguas mais cultas; si o povo os sancciona passam a
chamar-se idiotismos; e quando tém o primor da elegancia
tornam-se atlicismos; nem ha outros que usurpem o nome,
desde que morreu a Athenas de Pericles. Em francez esti
wdmittido o mam’zelle popular, que se acha no diecionario de
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Littré. Mie por amie no sentido carinhoso ou iromico é de
Voltaire e Moliére.

“Em inglez diz-se misses por mistress; e no proprio por-
tuguez de além-mar ainda em livros de mestres vossencia por
vossa excellencia, barbarismo que espero nunca havemos de
adoptar ,porque, além do mais, tem um ecerto ar bleso, que
faz suspeitar pevide na lingua”.

Prosseguindo nesta ordem de observagdes, o autor do
“@Guarany” conclue com os seguintes reparos:

“No Brasil, com excepcio de Sdo Paulo, obseurecemos o
e final a ponto de o transformar em 7. Os homens de maior
illustragio pronunciam deste modo — A cidadi di Rezendi.

Tambem o o final séa perfeitamente como u: —- Riu ds
Janeiru.

“Quando li o Cedro Vermelho, do Sr. Gomes de Amorim,
disse Alencar, e encontrei-me com a sua menina brasileira
dando ao tenente-coronel este tratamento — o fi0 — sorri-me.

Nas notas do drama citado vi en que em Portugal nio
podem tolerar o nosso brasileirismo sinhd e fazem disso
chacota, bem como de outras muitas coisas. O mesmo aconte-
cia em Londres com as innovacGes americanas. — E’ aquelle
ou nio, um voeabulo formado de acecordo com o genio de nossa
lingua? Ha nelle algum som que repugne ao systema mor-
phologico do portuguez? Contém syllaba contraria 4 eupho-
nia do nosso idioma?

“Nenhum destes vicios lhe deseubro, nem se admittem taes
denguices em uma lingua que tem enchd, belchd e filhd, de que
os brasileiros fizemos filhoz para attenuar-lhe a aspereza. —
Aos nossos ouvidos aquelle termo carinhoso de sinhd sda tdo
harmoniosamente como qualquer dos mais graelosos vocabulos
creados para as vivas effusdes do affecto. Apparece ahi a
terminagio cheia e vibrante do 4; mas justamente esta par-
ticularidade phonica o torna mais nosso e mais brasileiro”.

“Com estas e outras aberracdes phoneticas nos aparta-
mos de typo primitivo da lingua, eujas lettras correspondem
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& um som preciso e invariavel, salvo as modifica¢bes prosodi-
eas”. (27)

Sywvio ROMERO no seu livro a Poesia Popular no Brasil,
onde colhemos estas observagfes de Alencar, tinha na mais
alta conta esse trabalho do grande romancista.

Depois de lhe haver exaltado a figura e encarecido &
nobre attitude, pensa o critico que Alencar “sé teve o defeito
de ser ainda um pouco timido, procurando justificar nossas

tnsubordinagbes contra os velhos preceitos linguisticos do rei-
no”. (28)

(27) Sylvio Romero — A" Poesia Popular no Brasil, pags. 149 a
160, vol. V — Revista Brasileira Ed. Midozi.

(28) Sylvio Romero, op. cit. loc. cit. pag. 140.



A OPINIAO DE COUTO DE MAGALHAES

Nio somos nem europeus nem africanos. O cruzamento da lingua. Vo

cabulario, phrases, figuras, idiotismos, construcgbes tupys. O portugués

no Brasil estd irremediavelmente modificado. Quadras em portugués e
tupy. Evolugdo do cruzamento: 3 periodos. A literatura popular.

Curiosa e bem fundamentada é a opiniio de Couto de
Magalh3es. !

Para os seus ouvidos nfo fallam os Brasileiros a lingua
portuguesa. N&o sfo as mesmas as grammaticas, N&o é a
mesma a phonologia. N&o é o mesmo o vocabulario. No seu
modo de vér, deu-se entre ndés um cruzamento de linguas, tal
como na raga. Accomodamos vocabulos tupys & fei¢io portu-
guesa. Construimos phrases portuguesas & maneira tupy. O
tupy modificou de maneira definitiva o portuguez do Brasil
E essa modificagio tende a accentuar-se cada vez mais.

No estudo desse cruzamento da nossa linguagem, encontra
Couto de Magalh@ies tres periodos. No primeiro, os elementos
componentes sio claramente distinctos. No segundo, confun-
dem-se. No terceiro, o cruzamento se manifesta no estylo, na
eonstrucgio e na phonologia.

Vejamos as suas observacoes.

Affirmando que nfo somos nem europeus nem africanos,
mas americanos, uma raga que ja estd afastada de seus pro-
genitores do Velho Mundo (brancos e africanos) e que no fu-
turo, ba de ficar ainda mais afastada, diseriminou Couto de
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Magalhfies as nossas caracteristicas do ponto de vista da in-
teligencia, da moralidade, da lingua, das supersticbes, alimen-
tos, dansas e luctas physicas. E de referencia 4 linguagem
brasileira, escreven, em 1897, no seu trabalho, “Anchieta, as
Ragas e Linguas Indigenas”, as seguintes palavras: “A lingua
fallada no Brasil, ja nfo é o portuguez de Cambdes, Jodo de
Barros, ou Frei Liuiz de Souza; esti, em sua grammatica, em
seus sons, € em centenas de termos populares, cruzada com a
lingua tupy ou nheengatii, como o demonstrei em minha obra
“0 Selvagem”.

Aqui, em S. Paulo, entdo, os nomes tupis sdo por centenas,
sinfio por milhares. O nome do campounez, ji nio é esse e sim
caepire, do tupi caapira, que quer dizer montador ou capina-
dor de matto; caapinar vem tambem da palavra tupy capin,
que em portuguez significa herva; passoca, jaguaraiva, jaqua-
peva, sapecar, moquear, tenhenhen, pid por filho, e centenas
de outros sdo termos tupis passados para a lingua dos
panlistas.

Quando duas senhoras brasileiras conversam, ouve-se mui-
tas vezes este dissylabo: em-em; ora, este em-em é o sim das
senhoras na lingua tupi.

A lingua tupi ndo tem I; o nosso homem do povo paulista,
mineiro, guayano ou ﬂummense nunca pronuncia o I com o hy
nio diz melhor, mulher, milho, e sim: mid, muié e mio, porque
o tupi nio tem I”. (6)

J& antes, em 1876, no seu livro O Selvagem, dissertando
acerca do cruzamento de racas de onde resultaram o mameluco
e 0 cafuz ou caboré, escreveu elle:

“0 cruzamento destas ragas, ao passo que misturou os
sangues, cruzou tambem (si nos é licito servirmo-nos dessa
expressdo) a lingua portugueza, sobretudo a linguagem po-
pular. E’ assim que, na linguagem do povo das provineias
do Pari, Goyaz e especialmente de Mato Grosso, ha n#io sb
quantidade de vocabulos tupis e guaranis acommodados 4 lin-
gua portugueza e nella transformados, como ha phrases, figu-
ras idiotismos e construcgbes peculiares ao tupi. Este facto

(6) O Selvagem, 32 ed. pg. 316.

Ol T



56 EpGARD SANCHES

mostra o cruzamento physico de duas racas deixa vestigios
moraes, ndo menos importantes do que os do sangue”.

“ Assim como muitos seculos depois de haverem passados
os povos que falaram o sanskrito e o quichua, se encontram
nesta ultima lingua vestigios daquella familia; assim tam-
bem daqui a mil annos, quando j4 nido houver ho sangue do
Brasil a mais leve apparencia desta pobre ra¢a, que ainda
hoje domina uma quinta parte do solo da nossa terra, ahi
estariio na lingua por eles modificada os imperecedores ves-
tigios de sua coexistencia e communhdo comnosco.

Si dos verbos passassemos aos substantivos, nomes de ani-
maes, logares, plantas, ver-se-ia que nada menos de mil voea-
bulos, quasi uma lingua inteira, passaram e vieram fundir-se
na nossa, assim como com 0 cruzamento tem passado e ha
de continuar a passar o sangue indigena, a assimilar-se e con-
fundir-se com o nosso”. (7).

Em nota & pag. 173, a proposito dos cantos de invoca-
¢do 4 lua em lingva tupy, no capitulo acerca da nomencla-
tura dos deuses indigenas, commenta ainda o que elle chama
de cruzamento da lingua.

“Uma série de factos curiosos”, disse elle, “existem por
estudar, a proposito das modificagbes que soffre uma lingua
posta em contacto com outra. Ha um verdadeiro eruzamento,
tal como em uma raga posta em contacto com outra, e esse
cruzamento da lingua é tdo inevitavel, no caso da juxtaposi-
¢io de duas ragas, quanto é inevitavel, nessa mesma circum-
stancia, o cruzamento do sangue. B’ por elle que as linguas
soffrem as maiores transformacdes. O portuguez do Brasil
estd irremediavelmente modificado, pelo tupy, e, ao passo
que os annos se forem accumulando, essa modificagio ha de
cada vez ser mais sensivel, porque os germens modificativos
sfo, por assim dizer, dotados de forca propria e continuam
a operar muito, depois do desapparecimento da causa que,
para nos servirmos de uma expressio physica, os infiltrou no

(7) O Selvagem — 8.* edig¢Ro, pags. 117 a 119.
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organismo da lingua que sobrevive. O mesmo se di no hes-
panhol do Rio da Prata e presumo que se dard no Perd e
nas republicas da America do Sul, onde os eruzamentos eu-
ropeus e indigenas se operam em grande escala. O opera
rio inconsciente desta transformag@o é o povo illiterato.

Os primeiros productos destes cruzamentos de lingua s&o
grosseiros ; distinguem-se facilmente os elementos heterogeneos
que entraram na composicio. O mesmo se verifica eom o eru-
zamento de sangue.

Pouco a pouco, porém, os elementos se confundem; seus
signaes caracteristicos desapparecem para dar logar a um
producto homogeneo, que, ndo sendo exactamente nenhum
dos dois que entraram na composigdo, participa da natureza
de ambos.

“Tenho colligido no Brasil numerosas cangonetas popula-
res em que se nota esse cruzamento. Ora, ha nelles a mis-
tura primitiva e grosseira, isto &, as duas linguas entram na
composicdo com os seus vocabulos puros sem que estes sof-
fram modifica¢gdo; um specimen curioso deste primeiro cru-
zamento é a seguinte quadra que ouvi muitas vezes cantada
pelo povo do Para:

Te mandei um passarinho
Patud miri pupé
Pintadinho de amarello
Iporinga ne iaué

“Quer dizer: Mandei-lhe um passarinho, dentro de wma
caiza pequena, pintadinho de amarello, e tdo formoso como
voce.

Comprehende-se bem que cangonetas assim em duas lin-
guas simultaneamente pertencem ao periodo em que ellas
eram igualmente populares. Pertencem, pois, ao primeiro, o
da juxtaposi¢io e do igual predominio das duas ragas. Pouco
a pouco uma lingua predomina, e s6 ficam da outra algu-
mas palavras que, ou néo teem correspondente na lingua que
tende a absorver a outra ou sio mais suaves para o systema
suditivo da raga que vae sobrevivendo. Como especimen deste
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segundo periodo citaremos a seguinte quadra popular do
Amazonas:

Vamos dar a despedida
Mandii sardrd

Como deu o passarinho;
Mandi sardrd

Bateu aza, foi-se embora,
Mandi sardrd

Deixou a peana no ninho,
Mandi sarara

“Finalmente, os vocabulos da lingua absorvida desappa-
recem na lingua absorvente, para n#o ficarem outros vesti-
gios della sindo o estylo, as comparag¢des, algumas formas
grammaticas e algumas alteracdes de som.

“Qitarei, como pertencendo a este periodo as duas se-
guintes quadras, que ouvi em Ouro Preto em 1861, as quaes,
segundo me parece, encerram o mesmo systema de imagens
da que fica impressa acima, apenas em um periodo mais
adeantado de cruzamento:

Vamos dar a despedida,
Como deu a pintasilva;
Adeus, cora¢io de prata,
Perdigio de minha vida!

Vamos dar a despedida,
Como deu a saracura;

Foi andando foi dizendo:
Mal de amores nio tem cura.

Notam-se ainda hoje no Brasil estes tres periodos de cru-
zamento linguistico.

Nas provincias em que a populagido christd ainda estd
em contacto com a populagio tupy, encontram-se versos com-
postos simultaneamente nas duas linguas; é o caso das pro-
vincias do Amazonas, Pard e o Maranhdo,
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Nas outras, especialmente nas de 8. Paulo, Minas, Pa-
rani, Rio Grande, ha uma verdadeira litteratura popular,
um sem numero de cancles no genero das ultimas. A mu-
sica, essa quasi nfdo soffreu alteragdo. O paulista, o mineiro,
o riograndense de hoje cantam nas toadas em que cantavam
os selvagens de quinhentos annos atraz, e em que ainda hoje
cantam os que vagam pelas campinas do interior.” (8)

Ficam nessas linhas alguns. dos principaes reparos que
despertou 4 penna de Couto de Magalhiies a nossa linguagem,
vista sem os vidros infieis, deformadores, portugueses, dos
nossos profissionaes da mestrang¢a do idioma elassico.

86 os que vivem e respiram na atmosphera dos precon-
ceitos e convengdes das seitas philologicas e grammaticaes, po-
derdo desconhecer o acertado das opinides do douto idianista.

Pena & que nfo tenham os nossos professores de falla o
mesmo espirito seientifico; ge o tivessem ; em qie grau de
adeantamento ji se nfdo encontrariam os estudos brasileiros
da lingna brasileira?

(8) Couto de Magalhies. O Selvagem pag. 174 a 176, e nota 18
da pag. 173, 3. edigla completa.c



VI

0 DEPOIMENTO DE BAPTISTA CAETANO

“Rascunhos sobre a Grammatica da Lingua Portuguesa”. A consiruc-
¢do da nossa phrase néo deve ser a mesma da portuguesa. A escripta
classica nossa vale o0 mesmo que a traducgiio litteral do francés. A verna-
culidade brasileira nio pode ser a mesma portuguesa. As linguas siio
differentes. Devemos reagir aos preceitos portugueses. As incorregées
serio modelos de boa linguagem. O valor litterario dos dois idiomas
dependera apenas das creagbes. Quanto mais inexplicavel pela gram.
matica portuguesa, mais deve ser louvada como vernaculo. O aprego
dos escriptores incorrectos. As influencias climatericas e geographicas.
Corruptores, os de ]a&. A missio do grammatico. Os “Ensaios de Scien-
cia”. A vitalidade da lingua geral. Sua influencia no nosso idioma.
Confusdo do pronome reciproco e o relativo no portugués. O relativo
no Abaneenga. O emprego do seu, sua. se, si. “Fallemos e escreva.
vamos em brasileiro idioma”.

O grande sabedor das nossas cousas que foi BAPTISTA
CAETANO, aborrecido com a extravagante doutrina da in-
correcgdo dos nossos escriptores, no que tange 4 linguagem,
deu a lume um trabalho de fina eritica demonstrando o absur-
do das licdes dos nossos puristas.

Nos seus Rascunhos sobre a Grammatica da Lingua Por-
tuguéza sahiu elle com toda a competencia dos seus conheci-
mentos, e a seguranc¢a da sua cultura, em defesa da lingua-
gem brasileira, condemnando as idéias dos que sustentam ser
a mesma lingua o idioma falado no Brasil e o idioma falado
.em Portugal.

Sio de todo ponto justas as consideraqﬁes que faz de re
ferencia ao tabt da wvernaculidade.

Nada mais insensato, pensava elle, com acerto, do que
essa triste mania de apontar-se aos escriptores brasileiros,



LiNnguAa BRASILEIRA 61

como padrdo a seguir, a linguagem dos autores portuguezes.
A isso chamava de “affectagio de purismo”. Aos seus olhos,
a escripta vernacula dos nossos classicos vale o mesmo que a
feita da tradugfio litteral do francez. Ndo tém ambas, nem
belleza, nem naturalidade. Escrever um brasileiro da mesma
maneira que escreve um portuguez, é, para elle, um aleijéo.

Constesta Baptista Caetano que a construcgio da mnossa
phrase deva ser a mesma que a da phrase portugueza. Sa-
lienta o absurdo da idéa da incorrec¢io da lingna brasileira,
assignalando que os nossos puristas timbram em desprezar a
influencia do meio e nio querem reconhecer a naturalidade
do phenomeno da variacdo phonetica. Essa variacfo, diz, tem
como0 consequencia inevitavel a modifica¢gio da contextura
grammatical, tal como acontece na propria lingua dos por-
tuguezes. ’

Outro ponto em que insiste, com toda a razio, é no facto
de que a vernaculidade brasileira ndo pode ser a mesma ver-
naculidade portugueza.-: .

O facto real, para elle, é que as linguagens sio differen-
tes, e “nada mais”.

Affirmar que a forma portugueza é mais propria do ge-
nio da lingua, é cousa graciosa que n#o se demonstra de
modo algum. :

Nao devemos dar attenc@o is regras e aos preceitos que
o0s inventores lusitanos nos querem impingir,

Niéo ha que ver qual a melhor das linguagens, si a por-
tugueza, si a brasileira. Com rara pericia, resolve essa que-
rella, dizendo esplendidamente, que o valor de um e do ou-
tro idioma, depende, unicamente, do valor litterario das suas
creacoes. As incorrecgdes que os puristas apontam, serdo mais
tarde modelo de boa linguagem. B neste particular, é admi-
ravel o seu reparo de que quanto mais inexplicavel for, pela
grammatica, uma determinada forma, mais acceita e mais lou-
vada serd como vernacula.

No sentido de assignalar o tempo perdido dos nossos imi-
tadores do vernaculo portuguez, lembra que o povo nio lhes d4
ouvidos, ndo lhes segue a cartilha, do que d4 testemunho o
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aprego em que sdo tidos os nossos grandes escriptores sncor-
rectos.

Ougamol-o0 em alguns trechos do seu estudo:

“Tanto se elogia ¢ gaba a pureza dos escritores portu-
guezes, quanto se martella a incorrecgéio dos brasileiros.

Permitta-me pois, o amigo, escrever e publicar as minhas
duvidas sobre as questdes de grammatica que, por mero en-
tretenimento, temos ventilado nas nossas palestras e amiga-
veis disputas.

O doutor tem do seu lado os puristas, os bons escripto-
res tanto d’aqui, como de 14 do reino; eu tenho de defender
a linguagem brasileira, acoimada de incorrecta e logo de prin-
cipio vou topar com a difficuldade pencsa de distinguir a
lingnagem brasileira, que defendo, desse outro falar hybrido,
que n#o é nem portuguez, nem brasileiro, desse falar masca-
rado de francez, de inglez, de africano e de nfo sei que mais,
que predomina na ebrte e nas cidades chamadas cultas.

Sabe o meu amigo que a minha these é que, si ha incor-
recgio no modo de falar dos brasileiros, tambem o ha mno
modo de falar do portuguez moderno. E’ o que o doutor
néo quer admittir, e por isso eis-me aqui rabiscando estes
rascunhos. Demais o meu amigo extasia-se ante a belleza da
phrase que denomina vernacula, castiga, tersa, concisa, dos
modernos escriptores portuguezes, e quizera que os brasilei-
ros escrevessem nesse estylo bem acabado e energico; e eu
pelo contrario tenho tanta birra dessa affectacdo de puris-
mo, como do estapafurdio estylo que parece traducgio litte-
ral do francez; para mim ndo é bonito o que néo & natural.

Contesta-me o meu amigo e diz que “ser correcto” nfo
¢ “ser affectado”. Sei disso; porém, entendamo-nos. O que
assevero, o que o doutor me néo pode contestar & que falan-
do ou escrevendo, si o brasileiro o fizer no estylo de Casti-
Tho, de Castello Branco, ete., etc, serd affectado, é enjoado
e massante. Elle p6de fallar e escrever muito correctamente,
deve fazel-o assim e brilhara; mas se imitar a linguagem dos
outros 14, por muito bonita e correcta que seja ella nfio pres-
tar4 para nada, justamente por n#o ser natural.
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“Embora a pronuncia se adoce sob o influxo do sol in-
tertropical e da indolencia sul-americana, a construccdo da
phrase deve ser a mesma,, pois mesmissima é a lingua”. Diz
0 Dr. Teixeira de Mello, e com elle os puristas. E o amigo
applaude e reforga com a sua autoridade e sentenga. Desse
modo de pensar o que se infere é que a incorrecgio é de ed,
e que ndo justifica nem a influencia do clima! (a influencia
do meio!). O phenomeno da variagdo phonetica seguida da
degeneracdo dialectica, que os linguistas reconhecem, nfo péde
nido deve ter logar na America portugueza.

N&o enxergam, ndo admittem que, pelo simples facto de
se modificar a phonetica, se deva tambem modificar a tex-
tura grammatical e condemnam como viciosa toda e qualguer
construcgido que se nio adapte 14 a certos moldes. E nfio se
lembram que mesmo na santa terra, no berco da lingua tam-
bem a degeneragdo phonetica trabalha, vicia as férmas anti-
gas, quebra os moldes ja feitos e fabrica novos moldes, que
quer impingir como castigos e vernaculos!

E’ um despotismo, meu amigo, e pbde crer que bem ma-
goado me sinto de ndo poder submeter a minha opinido &
sua. Respeito-a muito, mas tenha paciencia, o que o doutor
chama de vernaculo 14 para elles, porque estd na indole da
lingua que actualmente fallam, mas nem é vernaculo para
nbs, nem em relagdo ao portuguez castico de Camdes.

Si ha corrup¢do ua linguagem de ci, ella se d4 tambem
na linguagem usada de 1a4. O facto real é que ellas sdo dif-
ferentes ¢ mais nada. Dizer-se agora que a de 14 é mais ver-
pacula e mais conforme com a indole da linguagem é que o,
resta provar e 0 que Se néo prova.

E quer reconhecer o meu amigo como na realidade assim
é? Basta simplesmente notar que os puristas censuram a in-
correcgéio do idioma brasileiro, mas néo dizem, nfio explicam
em que consiste essa incorrecgdo.

Desagrada-lhes 0 modo estranho e novo de fallar, aver-

bam-no de vicioso, mas nfo sabem apontar onde é que esta
o vicio, a incorrecgéio contra as regras da syntaxe,
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Pdem-se entdo a inventar preceitos, a dar regras suas,
querem impingir moldes para as construcgdes que chamam
boas, genuinas, e por fim de contas s6 nos ddo moldes de
phrases que elles hoje usam .que néo sdo as do portuguez ver-
naculo, e que sdo tio adulteradas como as nossas, com a dif-
ferenga de serem de outro feitio.

A differenga dos dous modos de fallar & real, é fatal,
ndo ha meio algum de evital-a, tem de crescer pelo simples
decurso do tempo e de todo ndo vem ao caso se um dialecto
¢ melhor do que o outro.

O maior merito de um sobre o outro s6 depende do me-
rito intrinseco dos productos literarios que dér 4 luz.

Poderdo berrar quanto quizerem os rigoristas, o autor
que souber escrever bem, isto & que souber apoderar-se do
seu leitor, ndo s6 pelas idéas que emitte, mas ainda pela lin-
guagem expressiva, bem travada e numerosa, ird por diante,
e 0 que na occasiio apontarem os puristas como ineorreegiio
serd em tempo futuro indicado como norma da linguagem
boa, apta para o fim, e quando nfo na poderem explicar
grammaticalmente, dar-lbe-do o nome de tidiotismo.

E sera por isso mesmo ainda mais acceita e louvada como
vernacula a nova férma de phrase, por isso que é caracte-
ristica.

Suspende-me o meu caro doutor e diz que estou diva-
gando, que nao se trata de pronuncia, a qual varia de pro-
vincia a provincia, que nio € questdo de sotague, nem de
vocabulario, que variam até conforme as profissfes na mesma
localidade, ¢ o meu amigo reitera e reforga e desenvolve as.
palavras do Dr. Teixeira de Mello: a construcgdo da phrase
deve ser a mesma, pois mesmissima & a lingua; o jornal, o
livro, impressos em portuguez, devem ser escriplos em portu-
guez para poderem ser lidos até nos confins do imperio, até
na Lusitania e nas suas possesstes d’aquem e d’além mar, e
em toda parte onde se falla a lingua cujas regras de cons-
trucgdo foram fundamentalmente constituidas por Jodo de
Barros, por Lobato e pelos classicos.
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«istd bem, meu caro doutor, chego-me a0 rego. Tratemos
da syntaxe, vamos a ver si na realidade a construc¢io da
phrase brasileira é tdo incorrecta como dizem.

Por emquanto ndo direi com Theophilo Braga, “que o
grammatico é um especialista, que, a pretexto da sua espe-
cialidade, se acha com direito de ignorar tudo, sem perder
a importancia de sabio”. B que é preciso banir esses vendi-
lhées do templo da arte. (Hist. da Litt. port., pag. 14)

Trata-se de escrever bem, trata-se de ver como é que se
construe a phrase correcta, limada, clara, expressiva e como
é que os brasileiros a fazem espantosa, phantasista, doida”. (9)

“Avpezar da incorreccio da phrase, ao Bernardo Guima-
ries applaude todo o mundo, e ndo obstante merecer o padre
Corréa o epitheto de Tolentino Brasileiro, conferido por um
visconde de Castilho, para as bandas de ci tem elle poucos
admiradores. O incorrectissimo J. de Alencar despertou en-
thusiasmo e, ndo obstante certos desmandos do seu estylo e
a condemnavel e condemnada licenca das suas producdes li-
terarias, foi o romancista mimoso, o mais querido em mnossa
terra, no entanto que passam desapercebidos ahi tantos, que
levaram ao maior apuro possivel a correccio grammatical e
orthographica. Sdo cousas...” (10)

Ainda com relagiio 4 preoccupacdo do vernaculo, que elle
chama de vernaculice, mais adeante escreve:

“E contra ella é que devem combater realmente os verda-
deiros amigos da linguagem patria, que nfio a quizerem torcida
a capricho de grammatistas ou de escrevinhadores, que se déo
as mios para cada vez mais corromperem o idioma patrio.

Aféra disto as simples condigbes climatericas e geogra-
phicas s&o mais que sufficientes para determinarem funda-
mental differenca entre o fallar brasileiro e o fallar portuguez.

Por fim de contas o resultado serd com effeito a forma-
¢go de dialectos, de dous dialectos, um 14 e outro ci; e seria
até mais cedo se n#o fosse a imprensa (a isto, meu amigo

(9) Baptista Cactano — Rascunhos sobre a Grammatica da Lingua
Portugneza, pags. 3 a 7.
(10) Op. ci., pags. 147 e 148.
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voltaremos depois). E neste caso os que fallam o dialecto de
14, e os applicadores do inculcado vernaculo néo t&m o direito
de chamar de corrompido ao de c4, ou se o tem, os de ci
podem retrucar-lhes na mesma moeda e tambem estdo no seu
direito. (11)

“Logo que um certo modo de fallar se generaliza e do
povo (é elle quem dicta a lei e faz a lingua) passa aos ho-
mens doutos e aos escriptores, ndo ha poder algum de gram-
matico, nem de sabich3o, que possa elidir esse fallar errado,
e si elle é contra as regras da grammatica, podem apenas
qualifical-o de idiotismo. A soberania politica do povo é so-
phismada e annullada até por via de eleicbes phosphoricas.
No fallar porém, no idioma ella segue o seu caminho (elle
ve son fratn parece mas nio é gallicismo, é caipirismo) ape-
zar do despotismo dos grammaticos. O pedante continda a
ralhars e a gente continfia a fallar como entende,

A missdo do grammatico é examinar os factos, coorde-
nal-os e mostrar as leis que os regem e as aberragdes que se
desviam da lei geral. Nas lingnas mortas pdde isto ser feito
definitivamente, as regras com as suas excepcoes podem ser
estabelecidas de um modo invariavel e ndo é licito escrever
latim a ndo ser em férmas autorizadas em Cicero, Tito Livio,
Tacito, Virgilio, Horacio, etc. Nas linguas vivas, po-
rém..." (12)

Tratanto da Lingua Geral nos seus Ensaios de Sciencia,
escreveu Baptista Caetano: “Ahi até o que admira é que essa
lingua, sem litteratura, sem nenhum dos meios que concorrem
para fixar as linguas, pelo contrario, embatida por todos os
modos e em todos os sentidos pelas gentes civilisadas, tenha
podido perdurar por mais de tres seculos. Apesar de venci-
da e batida, apezar de ser lingua de barbaros, uns extermi-
nados, outros pelos mattos, outros, emfim, escravisados, fun-
didos, amalgamados com os conquistadores, essa lingua inno-
culou nas linguas vencedoras e civilisadas, n3o somente vocabu-
los e termos que figuram hoje até nos livros de sciencia, mas

(11) Op. cit, pag. 165.
(12) Op. cit, pag. 213,
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ainda phraseados, idiotismos e cacoetes. A suppressio de uma
ou mais letras no final das palavras, tio usual entre os brasi-
leiros, principalmente os eaboclos e os caipiras, é num cacoete
herdado dos indios e desconhecido aos portuguezes, que, pelo
contrario, procuram tornar brevissimas as syllabas nio accen-
tuadas do meio ou do principio das palavras, pronunciando:
mlago, btar, rlogio, prstaram, apprvar, em vez de melago, bo-
tar, relogio, prestaram, approvar; os brasileiros, pelo contra-
rio, dizem: botd, chové, ardé, subi, comendo, invariavelmente
os rr finaes. Os portuguezes tendem a confundir o pronome
reciproco com o relativo; e nfio fazem esta confusdo s6 nas
oracdes de terceira pessoa; & cousa que quotidianamente se
vé, que as pessoas mais lidas na litteratura de Portugal, ja
adoptam na conversacdo o se e o si reciprocos dirigindo-se 4
segunda pessoa, e dizem: fallo com sigo, dirijo-me a si, é
para si, que trouxe este livro, querendo dizer: fallo cdmiigo
ou (convosco a moda de Sio Paulo, onde tambem usam com
mercé), dirijo-me a ti, é para ti que trago este livro. Os bra-
sileiros pelo contrario procuram differencar o relativo do re-
ciproco ¢ herdaram isto naturalmente da Lingua Geral, onde
¢ fundamental e caracteristica essa differenca, que despreza-
da altera completamente a estructura grammatical. Empre-
gam elles tambem o possessivo seu, sua, dirigindo-se 4 segun-
da pessoa, & certo, mas entdo para differengal-o mais juntam-
lhe pleonasticamente, o relativo delle, della. Assim exprimem-
se: trago recado de F. por causa delle é que venho, e nio di-
zem: por sua causa ¢ que venho. Estive com fulano e en-
treguei-the o sew sew chapéu delle, accrescentando pleonasti-
camente o delle, porque sem isso podia significar o chapéu
da pessoa com quem falla.

Quanto ao mais no emprego do seu, sua, se, si, procuram
o8 brasileiros conservar o caracter de reciproco, justamente
como em latim, onde, de modo analogo ao do Abaneenga, para
o relativo emprega-se is ou ille e cujos genitivos ejus, slltus,
correspondem exactamente 4 delle, della, e figuram de pos-
sessivos, sendo sut, sibi, se e suus, sua, suum usados, quando
a phrase exprime algo de reciproco. Em todo o caso o fallar
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4 segunda pessoa 4 moda dos paulistas é mais preciso e mais
bonito, e se ainda em oragdo da segunda pessoa se quizesse
usar de verhos na terceira, era preferivel o emprego do vossé,
(derivado da segunda vds) com um certo que de brasileiris-
mo, e um pouco correspondente ao nsted dos hespanhdes.

O francez, gabado como lingna de conversagho, usa em
geral da segunda pessoa do plural, e emprega a segunda do
singular quando ha mais familiaridade e talvez carinho que
exprimem por um verbo especial tutoyer. Os inglezes tam-
bem usam do tratamento em segunda pessoa. O se, si, lhe, 4
portugueza, é como que um subterfugio para tratar-se com
pessoas estranhas e evitar-se tratamento mais distincto, Este
tratamento em terceira pessoa, parece-se com o dos italianos,
e dos alemies; os alemies, porém, empregam a terceira pes-
soa do plural quando tratam com urbanidade e a do singu-
lar gquando pouco se importam com a polidez; assim dizem
was machen Sie, wie geht es Ihnen polidamente, e quando
querem fallar com menos cortezia ou mais familiaridade wie
machet er ou sie, wie geht es ihn, ou thr”. (13)

Entre as differencas observadas por Baptista Caetano
quanto 4 maneira de fallar dos portuguezes e a nossa, ha
uma dellas que merece reparo, pois, nio é possivel acceitar
a opinido que seja desconhecida em Portugal a queda do 7
final nas palavras. Attribue o autor esse phenomeno a uma
heranca do iridio. Nao nos parece haver mnecessidade de ir
buscar & Lingua Geral a explicacio do facto. Si é verdade
que ninguem contesta dizerem os portuguezes mlago, biar,
ete.,, em vez de melago, botar, como dizemos nés, é certo tam-
bem que em Portugal se verifica, em certa regifio, em deter-
minado dialecto, a mesma quéda do r, no fim dos vocabulos,
como muitas outras alteragies que Se ouvem no Brasil, e pas-
sam inadvertidamente por brasileiras, desconhecidas até da-
quelles portuguezes que mettem a ridiculo a nossa pronuncia.

No Alemtejo, no concelho de Barrancos, na chamada falla
arraina, observa-se a quéda das letras finaes dos vocabulos;

(13) Baptista Caetano — Ensaios de Sciencia. Apontamentos
sobre o Abancénga tambem chamado Guarani ou Tupi ou Lingua Geral
dos Brasis — Primeiro Opusculo pag. 30, 31, 32. 1876.
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a quéda do r e do 1, troeca do I pelo r, a troca do e por g,
como acontece entre nés. .

S30 de LiriTE DE VASCONCELLOS as seguintes consideragdes :

“Barrancos é um concelho do Alemtejo, encravado na
Estremadura, hespanhola. Os seus habitantes tem um lingua-
jar especial” . L4 se diz Manué, por Manuel, si por sal, olibd
por olival, perd em vez de peral. Antes de uma consoante o
I se transforma em r: sarto, em logar de salto. O r final
cae: guardd, em vez de guardar, alqué-alquér — alqueire,
aguca, em logar de agucar, samid, em vez de semear, mulhé
em logar de mulher, dé em vez de dér...” (14)

Para Leite de Vasconcellos a explicagio do phenomeno
est4 na influencia do andaluz e do hispano-estremenho.

Encerrando os seus Rascunhos sobre a Grammatice da
Lingua Portugueza, exclama B. Caetano, enfadado com tanto
purismo, e tanta vernaculice: “Ora adeus! Zacharias nfo sa-
bia portuguez, e até Paranhos era incorrecto. Pois que leve a
bréca o portuguez. Fallemos e escrevamos em brasileiro idio
ma”. (15)

Estas palavras com que abotda Baptista Caetano as suas
criticas a0 purismo, ao vernaculismo, ao classicismo, ao qui-
nhentismo dos nossos letrados da mais fina gemma castica,
traduzem, no seu expressivo phraseado, o real e justificado
aborrecimento que experimentamos em face de tanta artifi-
ciglidade grammatical e do postico das doutrinas com que se
tem pretendido impingir normas extranhas, forasteiras, &
nossa linguagem.

Nos seus estudos accentuou elle e demonstrou a inteira
legitimidade das nossas divergencias com a grammatica portu-
gueza e a escripta dos classicos de Portugal. Com largo sa-
ber, seguro e claro, sustentou o nosso direito de fallar e escre-
ver em brasileiro, consoante a nossa sensibilidade, o nosso
ouvido, o nosso gosto.

(14) J. Lcite de Vasconcellos — Esquisse d’'une Dialectologie Por-
tugaisse — pags. 151 a 152.

(15) Baptista Caetano — Rascunhos Sobre Grammatica da Lin-
gua Portugueza, pag. 221,
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A GRAMMATICA BRASILEIRA DE PARANHOS
DA SILVA

“0 Idioma do Hodierno Portuga] comparado com o do Brasil”. Parm
que os Brasileiros ao tornar de Coimbra nfio sejam confundidos com
Portugueses. A, consciencia da nio identidade das linguas. A maneira
de falar dos Brasileiros nio é cntendida em Portugal. As differencas
entre a lingua brasileira e o portugnés. Quantidade das silabas, sons
das vogaes, pronuncia dos ditongos, das terminacées, das consoantes.
S6 um “ouvide muito obtuso cuidari que a lingua é a mesma”, Nio
sio as mesmas as palavras. As differengas de significado. A
influencia do tupi, Os pronomes possessivos entre nés e o dativo
em Portugal. A colocacio do adjetivo. O-uso dos pronomes. Legi-
timidade da maneira brasileira. Os pronomes. reflexos; ambiguidade
no portugués. O emprego das preposicies de e a. A preferencia da
preposicdo a no portugués. A substitui¢io do participio presente pelo
infinitive com a “preposigio favorita”. A conjunc¢do cd. A interjei-
¢i@o ai. O estylo dos portugueses. A diversidade do genio de ambas
as linguas. O “titulo” de vernaculo. A imitagho viciosa dos classicos.
O que é uma “construcio perfeitamente béa”. A influencia do francés
na clareza do brasileiro. Tradug¢io em brasileiro de 2 poesias de Gar-
rett. A influencia do castelhano no idioma brasileiro. A questio do
dialecto: O brasileiro é o mesmo dialecto castelbano do antigo Por.
tugal. Diferenga de origem do brasileiro e do portugués actual. Si
o brasileiro fosse um dialecto do portugués oitocentista, tambem nao
seriz a mesma lingua. O facto de sermos entendidos pelos portugueses
Ainda a influencia do castelhano. A permuta do r e . O e mudo.
A queda do lh. Palavras do brasileiro, do antigo espanhol, e do aniigo
portugués.
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Accudindo aos aborrecimentos de gue davam demonstra-
¢do os nossos patricios formados por Coimbra, quando aqui
tornavam, procurou PARANHOS DA SILVA ir em seu auxilio del-
les, compendiando uma como grammatica da nossa maneira
de fallar, afim de que nfo se vissem mais magoados esses con-
terraneos, em ser, pela sua lingua, tidos, entre nds, como es-
trangeiros.

E em abril de 1879 dava a lume o seu livro O Idioma do
Hodierno Portugal comparado com o do Brasil.

A razio da obra nos da elle, de entrada, na dedicatoria
que escreveu, e por ella facilmente podemos julgar quanto
era estranha ao nosso ouvido a falla genuinamente 4 luzitana.

“Aos mogos que, se tendo ido formar em Coimbra, dizem
que querem outra vez ser comsiderados como nascidos no Bra-
sil, offereco esta comparacio de nossa maneira de fallar com a
dos actwaes portuguezes.

Ella é bem incompleta; porém, ji pode servir para os
que a sua falla os faga passar por estrangeiros. Sua boa von-
tade os guiara na applicagdo das observagdes feitas neste opus-
culo, aos casos de que nfio me lembrei. Possa a leitura delle
prestar a utilidade desejada pelo auctor”.

Deste trabalho constam varios capitulos em que Paranhos
da Silva estuda as differencas entre o nosso idioma e a linguna
portugueza. Compara os vocabulos quanto ao numero de
syllabas e 4 differenca causada pela sua quantidade. Estuda
a pronuncia das lettras, os ditongos oraes e nasaes e as ter-
minacdes, as palavras empregadas em ambos os idiomas, a
linguagem de Portugal e a do Brasil, o estylo dos portuguezes
e o dos brasileiros.

Nio desfazem no valor da nossa these os erros que por
ventura se encontrem nas paginas de Paranhos da Silva. O
que temos em vista demonstrar é o grao a que, no seu tempo,
ja havia attingido, entre nés, a consciencia da nio-identidade
das linguas — a lusa e a brasileira.

Cad. 8
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No mesmo Portugal se fazia sentir essa divergencia da
linguagem, como elle proprio fez reparar em nota a uma das
suas paginas.

“Posso assegurar que em Portugal ha quem nfo entenda
os Brasileiros sinfio com grande esforgco. Mesmo professores
em Bortugal tém dito a seus discipulos brasileiros que néo en-
tendem bem a sua maneira de fallar, e por isso insistirem mui-
to nos argumentos quando discutem com elles”, (Nota 16 pg.
4, pg. 56).

Completando o seu trabalho, escreveu, ainda Paranhos
um “Systema de Ortographia Brasileira”, onde procurou es-
tremar da ortographia lusitana a escripta nacional.

Ninguem, de boa fé, poderi negar o valor do testemunho
que encerra o livro de Paranhos da Silva. N&o se trata de
um ponto de vista pessoal, de uma opinifo infundada, ou até
de simples discordancia de grammaticos em polemica. A rea-
lidade dos factos, as contingencias do meio, nas manifestacdes
irretorquiveis e positivas em materia de linguagem, deram nas-
cimento ao seu livro. Ellas surgiram como um resultado do
estado de cousas em que ji se encontrava na nossa terra a
lingua dos. portuguezes e a lingua da nossa gente.

Desse magnifico trabalho destacamos as observagbes que
se nos afiguraram principaes, as analyses que de modo claro
nos dfo a conhecér as diferencas existentes entre o nosso idio-
ma e o idioma portugués.

Nelle encontraremos os primeiros lineamentos, por assim
dizer, da grammatica da lingua brasileira, que o descaso pelas
nossas coisas, e a injustificavel attitude dos nossos gramma-
ticos e philologos, deixaram ao abandono.

Temos preferido copiar a grammatica portugueza em lo-
gar de escrevermos Uma nossa, COmMO exigem as proprias con-
digbes da nossa linguagem e as licdes da sciencia.

Dado o grande valor, sob todos os titulos, quer historico,
quer scieutifico, da obra de Paranhos da Silva, era natural
que della nos occupassemos muito alongadamente.

Na primeira parte do seu trabalho estuda Paranhos a nos-
sa phonologia comparada com a portuguesa. O som das vo-



LiNGgUA BRASILEIRA 73

gaes, a pronuncia dos ditongos, das terminagdes e das consoan-
tes sfo meticulosamente analysados.

S#o as seguintes as observagdes de Paranhos da Silva.

Em Portugal o ¢ tem dous sons. O de ¢ aberto e o fecha-
do de d. Os portugueses pronunciam pddeiro, decademia, ete.
O a sba tambem agudo nas palavras oxytonas que terminam
com lettra «: Bah#, caji, etc. Se ao @ se segue um m ou um
n tornando-o nasalado recebe, na pronuncia, um accento agu-
do. Dizem dmo, cdmo, gdnho. Tem o som de d aberto o a¢ que
é precedido por outro. A phrase “8i pagave a quota achava
a porta aberta, soa em portuguds “S” pdgv’ 4 quot’ dchdv 4
port’ dbertd.

Na prosodia portuguesa nio existe o som brasileiro do a

que n#o é nem aberto nem fechado. Lagar, matar soam em
Portugal légar, matar.

Os brasileiros, diz Paranhos, quando o @ nio tem accento
prosodico, ndo o pronunciamos nem aberto nem fechado como
os portugueses. Cuidam os portugueses que o primeiro a
da palavra Pard na pronuncia brasileira soa parecido com o
segundo. Na verdade, elle é igual ao primeiro de matar, de
vadio e de aqui. N#o fazemos distingio senio entre a¢ com
aceento agudo e o ndo accentuado.

Commentando o reparo de Soares Barbosa, que julga ser
0 nosso a de sadio fechado com o & portugués, explica Para-
nhos, que a razdo desse engano estd no facto de que nio o
pronunciamos tio aberto como os portugueses, que dizem sddzo.
E é por estar habituado a ouvir dizer dgui, com o a fechado,
que o grammatico portugués cuida ouvir pronunciarem os hra-
sileiros dqut, pois o a de aqui, escreve Paranhos, é igual ao nos-
so a de sadio. Ndo o fechamos como o & portuguds, nem o abri-
mos como o ¢ final da palavra Pard. O que ocorre é que 08
portugueses ouvem um ¢ fechado na nossa pronuncia, onde na
delles sda aberto, e percebem um a aberto nas palavras que
elles pronunciam com @ fechado. Este facto, affirma Para-
nhos, vem demonstrar que na lingua do Brasil, onde o ¢ ndo
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tem accento prosodico “niio é tio distineto do accentuado mas
nunca é igual a elle”.

Quando o @ tem som nasal, pronunciamol-o fechado. E
“eontra o que quer Soares Barbosa” dizemos lin e manhdn.

No Brasil nio medrou a regra de pronunciar aberto oa
que precede a outros. Eutre nés, somente o accento prosodi-
¢o torna o @ aberto.

Chama a attencio tambem Paranhos, para o facto que
dois ao seguidos nio fazem na pronuncia brasileira o hiato
dos portugueses. Nfo temos necessidade alguma de interca-
lar um ¢ entre os dois aa eomo os portugueses em a-i-agua.

Em Portugal, o ¢ tem tres sons. So6a é aberto, séa &
fechado e séa e pequeno, tambem chamado mudo e que tem
o valor de um apostropho. Qs primeiros correspondem ao e
dos vocabulos pé e lér.

Friza Paranhos que os portuguéses tem ogerisa ao é fe-
chado.

Quando o aceento prosodico nio recahe na syllaba em
que se encontra o ¢, ndo o fecham nunca os portugueses. Di-
zem ésquecimento, métade, ou fazem-no desapparecer valendo
como um apostropho, dizendo m’tade, m’droso, v’rdolengo.

Até quando o aceento prosodico é circumflexo quasi nio
nio empregam é fechado. Antes o abrem. E modélo, inte-
résse, aconléca, soam modélo, int’résse e acontéga.

Tambem transformam o ¢ fechado por um é fechado. Em
logar de vejo, pejo, desejo, joelho, conselho ete., dizem os por-
tugueses vdjo, Pdjo, d’zdjo judlho, cunsdlho.

Grande é a variedade dos sons do ¢ na conjugacio do
verbo fechar. Ha e¢e que valem @ e outros que valem 4. Na
primeira pessoa do presente do indicativo, o e tem som de 4.
Dizem: eu fdcho. Na seguuda pessoa e na terceira do sin-
gular e na terceira do plutal o e soa aberto: féchas, fécha,
féch@o. Na primeira pessoa e terceira do plural ¢ tem som
de i: Fichamos e fichaes.

Ha porém wm caso em que o ¢ nem tem o som aberto
nem soa como 4. N&o soa. Desapparece. O participio passa-
do é f’chado.
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Abrem tambem o ¢ os portuguezes quando elle tem o som
nasal surdo. Pronunciam gémio, trémulo, ete.

Quando é voz nasal clara, ¢ tem tres valores. Antes do
accento prosodico pode ter o valor de ¢ quasi mudo, torna-se o
apostropho.” Assim acontece em v’nder, s’ntir, v’ntar. Quan-
do o accento prosodico recahe sobre elle, tem quasi sempre
o som de ¢ aberto. Ocorre assim em inténde, ménte, cunténte.

Tem o valor de @i quando se encontra no fim do voca-
bulo. Dahi o facto dos poetas portugueses rimarem tem com
a palavra mdi.

Numa palavra derivada, transforma-se algumas vezes o
e aberto em apostropho. O ¢ da palavra terra desapparece
em t’rreno. O mesmo acontece com as outras palavras.

Sdo estes os valores prosodicos de ¢ na lingua portuguesa.
No Brasil, as coisas se passam precisamente ao contrario.

O mesmo que acontece com o é fechado em Portugal, sue-
cede no Brasil com o aberto. Ndo lhe temos sympathia.

Entre nés, tem o som aberto o e no qual recahe o accento
prosodico; mas se num derivado se da a deslocagdo prosodi-
ca, fechamo-lo. Sbda aberto na prosodia brasileira o ¢ de pe-
dra, de bello, ete. Mas é fechado em pédreiro e bélleza. Man-
temos, porém, nos derivados, o ¢ fechado da syllaba toniea.
Dizemos gélo, e gélado, zélo, e zéloso. Fechamos tambem al-
gumas vezes 0 ¢ que sba aberto na pronunecia portugueza, eomo
succede com os vocabulos modelo, interesse que em Portugal
correspondem a modélo, int’résse, e na prosodia brasileira
soam modélo, tnlerésse.

Salienta Paranhos o valor que ddo os portuguezes ao e
mudo que elles transformam num apostropho. Deste facto
resulta que alguns monosyllabos ficam reduzidos & uma sim-
ples consoante, a qual soa esquesitamente, quando é seguida
de outras taes como d’d, m’m, t’t, s’s.

D4 razio a Soares Barbosa, quando diz que pronuncia-
mos em algumas das nossas regiGes 0 ¢ 4 maneira dos caste-
Ihanos.
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Ao contrario do que se passa na prosodia portuguesa, ¢
nasal tem som fechado. Nfo dizemos génio ete. mas génio. E
pronunciamos vénder, esténde, além.

E’ a seguinte a analyse que faz Paranhos dos valores
prosodicos do phonema o.

Em Portugal o tem tres sons: fechado, aberto, e pequeno,
o qual tem valor de u.

Ha da parte dos portugueses contra 6 fechado, a mesma
antipathia que se faz sentir com relacio ao é fechado tambem.
Empregam quasi sempre o aberto e o pequeno. Assim, como
observa Paranhos, dizem hdspital, ébservatorio, précuragdo,
etc. e mudista, murrer e curiar.

Os portugueses pronunciam ouvidor, ourives, ete. évidor,
drives.

Quando o accento prosodico recahe no 4 circumflexo de
ouw nio o evitam. Dizem amdiu, estéu. Pronunciam tambem
diro,, cbiro, ete. quando nio dizem oire, coiro.

Se o phonema 0, no qual recahe o accento prosodico aber-
to, passa para um derivado, transforma-se em um %. Cépo e
cupinho, mérte e murtifero.

Quando o € nasal com aceento prosodico, sba muitas vezes
em portugués ¢ aberto: hdntem, sém, hémem, etc. Mas, se a
accentuacio prosodica nfo o attinge, sba guasi sempre u.
Dizem brunzeado, bundade, ete. Nés pronunciamos déndade,
bronzeado.

No idioma brasileiro, se d4, em certos casos, com o pho-
nema o, justamente o contrario do que se passa em Portugal.

Os portugueses empregam somente 6 fechado em syllaba
prosodicamente accentuada. N6s usamo-lo tambem em syllaba
em que nio recahe o accento prosodico, substituindo nos deri-
vados ¢ aberto por 6 fechado. Dizemos mddo e maédal, délo e
délose, ete.

Mas, quando ¢ ja é fechado no vocabulo primitivo, assim
o conservamos no derivado. N&o o trocamos por u, como acon-
tece entre os portugueses. De forga fazemos forgoso: de cor
fazemos cérado,
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O artigo o ¢ sempre pronunciado aberto, quando é pre-
cedido do phonema o. I8’ abertissimo quando precedido do
phonema a. Os portugueses dizem todo o dia, tod’ 6 dia;
corta o pescogo, cort’ é p’scogo, ete.

Pela mesma razio a contraccio da preposicio ¢ com o
artigo sda 6. Por exemplo a phrase diga ao dono o homem a
quem tem na prosodia portuguesa, os seguintes valores: Dig’
6 don’ 6 homem a quem.

No Brasil ndo reduzimos a um ¢ aberto dous que se encon-
trem, como succede no idioma portugués. Pronunciamos am-
bos, dizendo, fago-o, levo o livro, fazendo soar igualmente am-
bos, e ndo lév’ 6 livro.

Se o é precedido de @, nao o pronunciamos aberto como os
portugueses.

No Brasil, a ndo ser em Sdo Paulo e nos logares onde
a pronuncia é acastelhanada, o artigo o sba uw. Os portugue-
ses, em alguns casos, pronunciam o abertissimo.

N3o tem no Brasil o ¢ o som que lhe dao muitas vezes
em Portugal ,onde em. certos vocabulos até desappareceu,
“deixando em seu logar uma sombra de vogal,” um e mudo.

Diz Paranhos, que a vogal & é a da sympathia dos por-
tugueses.

Esta é a razdo, porque escrevem hoje com u, 0 que anti-
gamente escreviam com o. Observa porém, que neste parti-
cular, a maloria dos brasileiros, imita, infelizmente, os portu-
gueses. Nio acontece todavia, entre nés, nasalar-se o phone-
ma u, como succede em Lisboa. Nao dizemos p’rum, lundum,
em logar de pert e lundi.

Nfio divergem, de modo geral, na pronuncia dos dithon-
gos, Brasileiros e Portugueses.

Quanto aos dithongos a7 e ei, porém, é grande a diferen-
ca. Fazem os portugueses soar muito o 7 nesses dithongos.
Noés, tornamo-los menos sensivel, em favor do ¢ e do e.

Quando a acentua¢io nio recahe na primeira vogal do
dithongo @i, nfo a fazemos soar aberta. Assim pronunciamos
paizdo, cairote quasi como paxrdo, caxote.
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Faz observar Paranhos, que por nfo distinguir bem a
nossa prosodia, suppoz Soares Barbosa que diziamos pizdo.

Néo diverge, porém, da portuguesa, a prosodia brasileira,
quando o dithongo a¢ faz parte de um monossylabo.

Diz ainda Paranhos que o dithongo @ nasalado, s6 é usa
do pelos brasileiros no vocabulo mdz.

Avalia tambem, em pouco mais de seis, os vocabulos em
que esse dithongo no Brasil, é seguido de s. Os demais refe-
ridos por Castilho, (Eugenio) séo desconhecidos entre nés

Os portugueses, ao contrario, usam muito o dithongo nasal
@ que substitue na prosodia a voz nasal em.

Os poetas portugueses dispbe assim de bom numecros de
rimas para o vocabulo mdi. Como prova, cita Paranhos =z
seguinte quadra:

Ella é doce como é doce
O mele que o favo tem
Ella é casta como é casto
O beijo de minha Mdi

Acerca do dithongo ei, adverte Paranhos, que elle tem
na prosodia portuguesa um som semelhante ao do dithongo
di no idioma do Brasil. Em Portugal ei sbéa 4:. Os portu-
guezes dizem ldite, pdito, bdijo, etc. Nobs, dizemos, leite, peito,
beijo. -

Quando o dithongo et apparece no plural dos nomes ter-
minados em él, s6a algumas vezes de modo differente. L& se
diz tambem papéis.

Néo ha na lingua do Brasil o dithongo nasal éi, referido
por Soares Barbosa.

Continuando as suas analises investiga Paranhos da Sil-
va, as diferencas prosodicas relativas &s terminagdes.

A terminagdo das palavras em os tem o som.de uz para
os portugueses. Para nés tem o som de us.

A’s terminagbes em ¢ damos um som de 4, (mais ou menos
fechado e sumido).

Nas palavras terminadas em ¢, damos a este um valor de
t. Na pronuncia portuguesa o ¢ quasi néio sba, fazem-no soar
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porém no final dos vocabulos terminados em ar, er, ir, or,
Assim dizem os portugueses amare, vere, vire. A plebe em
vez do e faz resoar um : amari, veri e viri.

Considerando que a nossa gente do povo diz doutdé em
logar de doutor, lembra Paranhos, que em Portugal, o povo
miudo diz doitoire, deitoire, détore.

Muito interessante é a observa¢io de Paranhos com re-
lago as terminacGes em al e ale, el e ele, ol e ole, ul e ule.
Repara que nés empregamos justamente na pronuncia a ter-
minagdo que os portugueses ndo usam. Dizemos valle, pelle,
molle, bule. Os portugueses dizem vdl, pél, mdl e bil. E quan-
do os portuguezes dizem jurnale, papele, anzole, azule, pro-
nunciamos, os brasileiros, jornal, papel, anzol, azul.

Em Portugal as terminagdes il e ile soam ambas ile, 0 que
ndo acontece no Brasil. L4 se diz infantile, mile, etec., aqui
infantil e mil.

Aos que julgassem haver exagero nas suas observagdes,
mandava-os Paranhos 4 Gramatica de Soares Barbosa.

Ao lado do som das vogaes, dos dithongos e das termina-
¢bes estuda Paranhos a pronuncia das consoantes. Nio teem
ellas os mesmos sons em Portugal ¢ entre nés.

Inicia Paranhos os seus reparos tratando da lettra s,
porque diz elle que ella caracterisa muito intensamente a
prosodia portuguesa.

Em Portugal s que nio é precedido de vogal é chiante, e
assim tambem o é no fim das palavras. Cita Soares Barbo-
sa e Castilho. Este diz que o s final das palavras sba como
Z: casas sba casax.

No Brasil, s no final de um vocabulo séa a modo de 2,
em caso algum tem som de z.

Soares Barbosa disse que nés pronunciamos o s eom o0
valor de 2 “sem voz diante, no meio ou no fim do vocabulo”.
Pronunciamos mizterio, fazto, livroz, ete. em logar de mysterio,
fasto, livros.

Quando o s & seguido de ce e ¢i, sda em Portugal bem dis-
tineto. Pascer, nascer, nascimento, 14 soam pazxcer, nazcer,
nazcimento.
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Acha Paranhos que o d tem em Portugal algumas vezes
o som do th inglez. Para elle 0 d de mulhado nio tem muita
differenca do the (artigo inglez).

Considerando a troca do b ¢ do v julga Paranhos que ella
nfo é nem ridicula nem desagradavel. “Se v € uma consoan-
te branda, b tambem o é e nio offende o ouvido”.

Com. relagdo 4 pronuncia das outras consoantes “quando
separadas por vogaes propriamente ditas”, ensina Paranhos
que ndo ha differenca entre o portuguez e o nosso idioma.
Mas se as consoantes formam um grupo a differenca é gran-
de (29).

Na segunda parte do seu trabalho procura Paranhos da
Silva estudar os idiomas de Portugal e¢ do Brasil, do ponto
de vista da “expressio do pensamento”. Divide o seu estu-
do em quatro capitulos. O primeiro delles trata das “Pala-
vras empregadas nos dois idiomas”. O segundo tem o se-
guinte titulo: “Linguagem de Portugal e do Brasil”. O ter-
ceiro, consta da “Differenca principal entre o estylo dos Por-
tuguezes e dos Brasileiros”. O capitulo quarto comprehende
a “Traducedo em Luso-Brasileiro de duas poesias de Garret”.

Quanto aos vocabulos usados nos idiomas de Portugal e
do Brasil diz o autor no seu Cap. I: “Considerando agora
as palavras como taes, e nio como sons; como signaes de nossas
idéas, e ndo mais como podendo fazer o effeito de cascata aos
ouvidos de ninguem, ou como formando a lingua que merecia
e merece ser chamada “la lengua de las flores”; mostremos
que nio sio as mesmas as que existem em Portugal e no
Brasil”. (30)

Para demonstrar a sua affirmacio o autor toma do Glos-
sario das palavras e phrases da lingua franceza introduzidas
na locugdo portugueza moderna, de Frei Francisco de S. Luiz,
assignalando “grande copia de palavras usadas em Portugal
desconhecidas no Brasil”. .

Paranhos férma uma lista de vocabulos que se nao en-
contram (pelo menos no seu tempo) na lingua fallada en-
tre nés.

(29) Paranhos da Silva. Op. cit. pg. 19 a 23 cap. III,
(30) Paranhos da Silva. Op. cit., pag. 5, da Partc 2.2,



LiNeUua BRASILEIRA 81

Mas ndo sdo apenas os gallicismos no idioma de Por-
tugal que lhe fornecem os elementos para affirmar que n3o é
o mesmo o idioma na Europa ¢ na America. Como ja o havia
feito Pedra Braneca, chama tambem a attencio para as
“palavras que teem uma gignificacio diversa em cada um dos
paizes”. Ha um rél de voecabulos que tem significado inteira-
mente diverso entre nds e entre os portuguezes.

Termina Paranhos da Silva esse ‘capitulo com a referencia
aos vocabulos de origem indigena que passaram para o idioma
brasileiro, enriquecendo a lingua e modificando o vocabulario.

“Coneluimos”, diz elle, “prevenindo os leitores de que ha
introduzidas em nossa lingua bastantes palavras indigenas,
cuja significagio n#o nos é licito deseonhecer, como séo: mirim,
guassh, peva, tijupd, tapéra, caipdrae, ete.; pois néo deixam de
ser uma riqueza, sendo que muitas dellas, o que em geral
acontece nas linguas primitivas; nos ddo, como diz Ampére, o
meio de exprimir rapidamente com uma sé palavra muitos
pensamentos a0 mesmo tenipo.

Tapéra, por exemplo, é do numero; pois significa logar que
jd foi habitado, mas que estd hoje abandonado. Peva signifi-
ca baizo e largo: assim dizem fat#-peva, casa-peva”. (31)

Apds o estudo do lexieco, trata o autor no eapitulo II[
das differencas de syntaxe entre o nosso idioma e o de Por-
tugal contemporaneo.

Nessa parte do seu trabalho se encontram as suas obser-
vagoes de referencia ao “usp dos adjeetivos” (pg. 14), ao
“uso dos pronomes” (pg. 20), ao “uso dos verbos” (pg. 24),
ao “uso das preposiges” (pg. 28), um paragrapho acerca do
“participio presente”, outro de referencia ao “uso de — que
— interrogativo, relativo, e conjunectivo.

Sdo as seguintes as observages de Paranhos da Silva,
estudando as differencas entre a nossa linguagem e a dos
portuguezes.

Do ponto de vista do “uso dos adjectivos”, escreve elle:

(31) Paranhos da Silva. Op. cit,, pag. 11, da Parte 2.,
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’

“Com quanto, geralmente fallando, o uso dos adjectivos
seja o mesmo nos dois paizes tanto na linguagem fallada como
na escripta; comtudo nem sempre acontece assim.”

Analysando o emprego dos possessivos, observa que no
idioma do Brasil precedem elles ¢ nome da coisa que de-
terminam, e em Portugal esses pronomes sio substituidos pelo
dativo, antepondo-se assim um artigo 4 ‘palavra que repre-
senta o objecto da posse. Os brasileiros, dizemos “lér meu
livro, ir 4 tua casa. No idioma portugués a construgio é
ler-me o livro, ir-te & casa”.

Julga Paranhos que had na forma portuguesa uma des-
vantagem. O emprego dos casos obliquos, tal como se da no
portugués, dada a ausencia dos possessivos, torna impossivel
“exprimir por meio de uma particula uma segunda idéa junto
a que o verbo exprime”; o que em ultima analyse redunda
no empobrecimento da linguagem.

Com a pratica daquela construgiio, comenta elle, surge o
inconveniente de se tornar obrigatorio o emprego do artigo
definitivo antes do nome, até quando nido o empregamos de
maneira determinada. Em logar de dizer, como os brasileiros,
entpreguei penmas tuas, dizem os portuguezes: empreguei-te
as pennas. No primeiro caso nfo se cogita nem de saber nem
dizer “si tens ou ndio mais pennas”; no segundo, a phrase
di a entender “as pennas que tinhas, isto é ndo tens mais
pennas.”

Da omissio dos possessivos resulta muitas vezes ambiguida-
de. Somente gracas 4 continuagido do discurso & possivel en-
tender-se claramente o pensamento. D4 Paranhos o exemplo
seguinte: emtreguei-te o filho. Com esta phrase nio se pode
saber se o filho a que se faz referencia é da pessoa com que
se falla ou da pessoa que falla. .

Estas omissdes dos possessivos men, teu e seu, na lingua
fallada e escripta em Portugal, contribuem ainda mais para
a differenga entre o idioma portugués e o idioma do
Brasil (32).

(32) Paranhos da Silva. Op. cit.,, pg. 11 — Parte 2.°.
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Em seguida a essas observacdes, encara Paranhos o pro-
blema da ‘“collocagi@o do adjectivo”.

Nesse particular tambem, entende elle, levamos vantagem
aos portugueses. Nao é indifferente a collocagio do adjectivo
qualificativo antes ou depois do substantivo appellativo, com
o fim de attribuir-lhe uma qualidade essencial ou uma qualida-
de accidental. No caso de significar uma qualidade pertencente
a essencia do sujeito, deve ser anteposto o adjectivo. Em se
tratando de exprimir uma qualidade que é accidental deve o
adjectivo ser posposto ao substantivo. Assim se deve dizer:
0 quente estio e ndo o estio quente ,mas dir-se-A paiz quente e
nfo o quente paiz; a brance neve e ndo a neve branca, o papel
branco e ndo o branco papel; a mio direita e nao ¢ direita
mdo, ete. (33)

Quanto aos PRONOMES e a sua collocagio, 0 nosso uso
concorre para distinguir o idioma brasileiro da lingua de
Portugal.

Os pronomes me, te, se, sao collocados em Portugal depois
dos verbos. No Brasil, na maioria das vezes, sdo collocados
antes delles. Entende Paranhos que assim eram collocados
no antigo portugués.

Os pronomes me, te, se, sdo collocados em Portugal depois
da maneira mais extravagante. Diz-se em Portugal: elle falla
comsigo, querendo significar que a pessoa se dirige a terceiros.
Ellg falla muito de si, querendo dizer elle falla muito de ti, do
senhor ou de vocé. Esta maneira empregada pelos portugue-
ses no uso do pronome reflexo tem como consequencia a crea-
¢do de ambiguidade.

Conta Paranhos que certa vez um recem-chegado de Por-
tugal lhe dissera haver um seu moleque comprado umas botas
muito esquesitas. Perguntara-lhe Paranhos se o moleque as
havia comprado para si. Para mim? responde o outro, com
uma gargalhada, para mim n#o, essa é bda, 1 para elle” (34).

Quanto ao uso dos verbos do idioma do Brasil e no Por-
tugués, diz Paranhos, ndo ha tambem como confundi-los.

(33) Paranhos da Silva. Op. cit.,, pg. 17 — Parte 2.2
(34) Paranhos da Silva. Op. cit.,, pg. 20 a 22 — Parte 2.
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A proposito do verbo estar faz o autor do “O Idiema do
Hodierno Portugal comparado com o do Brazil”, a observagao
seguinte:

O verbo estar adquiriu na lingua portuguesa uma feigdo
curiosa que se néo encontra em nossa terra. D&o os portu-
guezes a esse verbo uma independencia que nenhum verbo
tem. Quando o nome é appellativo, exigem os verbos um su-
jeito eom adjectivo ou eom artigo. Na construcio portuguesa
o verbo estar, dispensa, em alguns casos, aquella companhia.
Assim dizem em Portugal: esid calor, em logar de estd fazen-
do calor. “Q complemento objectivo do verbo fazer, que nio
era determinado por adjectivo ou artigo — definito ou inde-
finito —, faz agora o papel de sujeito do verbo”.

Discorre em seguida Paranhos sobre o emprego do infi-
nito pessoal criticando a licio de Soares Barbosa, na sua
Grammatica Philosophica.

Estuda tambem Paranhos da Silva as differencas entre o
nosso idioma e o idioma portugués em relagéo ao use das pre-
posigdes.

Pde em relevo a sympathia que ha em Portugal de refe-
rencia & preposi¢io a (35)

Sempre que aos brasileiros se afigura indispensavel e na-
tural o emprego da preposi¢gio de para formular a relagdo en-
tre dous substantivos, no idioma portugués se faz emprego
da preposicio a (36).

Depois de adjectivos que fazemos seguir da preposicéo de,
usam os portugueses a preposigio a.

Empregam tambem os portugueses a preposicio a depois
de verbos que na lingua do Brasil se usam com outras pre-
posigoes (37). .

Aponta ainda Paranhos outro emprego da preposigio 2
no idioma de Portugal, seguido até pelos seus melbores es-
criptores. Costuma-se 14 usar a referida preposicio “para

(35) Paranhos da Silva, Op. cit., pg. 24 — Parte 2.,
(36) Paranhos da Silva. Op. cit., pg. 28 — Parte 2.5
(87) Paranhos da Silva. Op. cit., pg. 28 — Pante 2.,
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dar forma portuguesa de dativo ao agente de acio de um
verbo no infinito, por ser esse precedido de algum outro a
que se entende dever dar a preposigio a”,

No idioma brasileiro s6 exeepcionalmente encontramos a
imita¢gio da maneira portuguesa. Entre nés, a preposigio a
serve apenas para exprimir movimentagdo ou acgido. Nunca
para significar como em Portugal as relagées mais encontra-
das e diversas (39).

Mais uma differenga entre o idioma portugués e o bra-
sileiro regista Paranhos ainda com rela¢do ao emprego da pre-
posi¢do a. Costumam os portugueses substituir pelo emprego do
infinito dos verbos antecedidos da preposi¢io a, o participio
presente que € de uso brasileiro para significar a actualidade
da acgio ou a sua continuidade. Em brasileiro se diz: estoun
escrevendo, estow estudando, em portuguds, estouw a escrever,
estou a estudar. (40)

Conclue Paranhos por affirmar que ndo se trata no caso
de discutir o acerto ou o erro do emprego da preposi¢io a
no idioma de Portugal. As suas observagdes teem como es-
copo, apenas, mostrar as differencas existentes, no caso, entre
a lingua portuguesa e o idioma do Brasil.

Nota ainda Paranhos a diferen¢a no emprego do adverbio
além. No Brasil empregamol-o somente quando é precedido de
um substantivo elaro, ou de referencia a algum do qual ja
se haja fallado. Em Portugal empregam muita vez o adver-
bio além em logar do adverbio alli, e aquem em logar de aqus.

Tratando das CONJUNGOES, analysa Paranhos a velha
particula ¢d, que ainda vive na falla portuguesa, soando cd.

Considera Paranhos esta velha conjunc¢ido até “mauito ele-
gante”, mas entende que “nés nio precisamos della”.

“Quando por exemplo”, diz elle, “a incidente devendo ser
ligada pela conjun¢io eseripta ¢ for fixada para depois de
uma ou mais incidentes que interrompam o sentido della, a

(38) Paranhos da Silva. Op. cit.,, pg. 29 ¢ 30 — Parte 2,
(39) Paranhos da Silva. Op. cit., pg. 33 e 34 — Parte 2.
(40) Paranhos da Silva. Op. eit., pg. 32 e 33 — Parte 2.,
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conjuncéo c¢d ou ed tem todo o logar na lingua dos portugue-
ses”. Cita Paranhos em abono da sua observagéio a passagem
de um discurso parlamentar de Garrett.

A particula cd substitue tambem na lingua dos portugue-
ses 0 que exclamativo communicando 4 phrase portuguesa gran-
de energia. Acha Paranhos que o nosso qué calor ou qui calor,
“& muitissimo inferior ao cd calor dos portugueses (41).

Nas INTERJEIGGES, chama Paranhos a attengfie dos nossos
patricios que tornarem de Portugal para que néic empreguem
como ld& a usual interjeicdo ai. Quem disser ai que lindo,
passard entre nés como portugués. (42)

No capitulo III do seu trabalho estuda v estylo dos por-
tugueses comparado tom o nosso.

Affirma Paranhos, com toda razdo, que v idioma brasilei-
ro nio tem o mesmo genio que o portugués.

A differenga é manifesta no vocabulario, na phonetica,
na syntaxe e no estylo.

Allude & rigorosa observancia que ha da parte dos es-
criptores portugueses aos canones tirados do que Candido Lu-
sitano “chama textos portugueses”,

Em Portugal naquelle tempo se pensava, como ha bem
pouco entre nés, que féra dos classicos nio ha salvacdo. No
tempo em que Paranhos escrevia, porém, as suas observagdes,
nio tinham as letras brasileiras essa mesma admiragio 4 lin-
guagem dos escriptores dos seculo XVI e XVII.

Em Portugal, observa Paranhos que a imitagio ia ao
ponto de nio arreceiarem os puristas empregar locugdes anti-
gas tornadas viciosas com o tempo, nem evitavam os cacopha-
tons que antes ndo o eram. Assignala Paranhos que os bra-
sileiros ndo podem dizer “tudo o que dio os diceionarios por-
tugueses”.

Pensava que nio devemos por outro lado deixar de empre-
gar uma phrase por nio ter a chancella de um classico portu-
guds. Si o nosso povo a emprega havemos de acceital-a como

(41) Paranhos da Silva. Op. cit.,, p. 42 e 43 — Parte 2.~
(42) Paranhos da Silva. Op. cit.,, pg. 43 e 44 — Parte 2.5
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bda. Fazia entretanto restrigio ao caso della attentar contra
a Grammatica geral.

No sentir de Paranhos, fundamenta as regras do estylo
a maxima de Blair: “toda e qualquer construgéo é perfeita-
mente bda logo que externe o sentido ecom exatidio e o apre-
sente vantajosamente.”

Para escrever com corregéio e gosto litterario nfio ha mis-
ter de indagar os modelos antigos. Com admiravel indepen-
dencia litteraria defende, como depois o haveria de fazer en-
tre os portugueses o grande Camillo, o gallicismo de eonstrugfo
que “dA tanta eclareza ao estylo brasileiro”.

Para elle, o fim que os eseriptores brasileiros devem ter
em mira ndo & conseguir o titulo de vernaculo em Portu-
gal, mas tragar as suas paginas com unidade, forga e har-
monia de phrase.

Séo estas entre outras razdes as por que entende Paranhos
da Silva que ndo devemos imitar a linguagem dos portugue-
ses, € “desprezar os usos linguisticos trazidos pelas circunstan-
clas do nosso paiz, differente de Portugal, por causa do
clima, por causa da afluencia dos estrangeiros emlgrados da
Europa para os paizes americanos.” (43).

Com a intengfio de mostrar a diferenga do idioma bra.
sileiro da lingua fallada em Portugal, publicou Paranhos
da Silva a traduciio de duas poesias de Garrett — A uns olhos
negros, e a Sésta.

Com esse notavel trabalho, O Idioma do Hodierno Por-
tugal Comparado com o do Brasil, hoje muito raro, quiz Para-
nhos da Silva demonstrar, jiA com o estudo do nosso vocabu-
lario, j& com a analyse da nossa phonetica e da nossa syntaxe,
contistuir o idioma fallado no Brasil uma lingua diversa do
idioma fallado em Portugal.

Se nem todas as suas observagdes podem, ainda hoje, me-
recer a approvag¢ido dos contemporaneos, nio ha duvida que,
em sua grande maioria tém bons fundamentos linguisticos,

(43) Paranhos da Silva. Op. cit., pg. 51 a 59.
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-

e constituem um elemento de grande valor para’ o conheei-
mento da differenciagio da lingua portuguesa entre nés.

Grande parte dos seus juizos inaceitaveis resultam da sua

" opinido, hoje inteiramente erronea, de que o portugués nio de-
riva do gallego, mas do ecastelhano. ]

Uma das theses em que theoricamente assenta o seu tra-
balho é a de que a lingua portugueza é um dialecto do caste-
lhano. Mas ao desmembrar-se de Castella a nagido portugue-
za, a nova monarchia, para tornar-se “em tudo distineta” do
antigo reino, forjou uma alteragfio da lingua, dando aos seus
vocabulos uma forma galleziana, e denominando essa altera-
¢io lingua portugueza.

Para elle ndo é possivel confundir a lingua portuguezs
com o dialecto de Portugal e (alliza, chamado galliziano, e
reconhecer-se este pelo que se chama portuguds antigo.

A transformagfio artificial deu & lingua essa “apparencia
diversa do castelhano”,

Consequencia dessa maneira de ver, é a sua doutrina de
que a differenga entre o idioma fallado no Brasil e o idioma
fallado em Portugal provém de que o idioma no Brasil se con-
servou acastelhanado e o idioma em Portugal, desprezando
as suas origens, se foi tornando um dialecto gallego, de modo
que o verdadeiro e legitimo portuguez é o no seu entender o
idioma fallado no Brasil.

Em nossa terra, sustenta elle, “os jesuitas portuguezes
ensinaram uma lingua ainda proxima da castelhana”. E dessa
lingua se foi “differenciando a lingua dos portuguezes, que
cada vez mais procurariio apagar todas as semelhangas com
os castelhanos”.

Ao lado desse factor “concorrerdo mais outros aconteci-
mentos para a conservacio deste nosso fallar brasileiro, que
nos faz perfeitamente entendidos em Castella, que é tomado
por muitos hespanhoes como o castelhano estropeado por al-
gum estrangeiro, que para alguns é o castelhano do tempo
de Cervantes, que para outros é o castelhano italianizado,
mas que em todo o caso nio é o hodierno e agallizianado
portuguds”.
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Foram 8tes os factos que, juntamente ecom o ensino. con-
tribuiram, no sen entender, para conservar ao idioma fallado
no Brasil a sua physionomia castelhana:

a) a colonizagio da Capitania de Sdo Vicente pelos hes-
panhoes, “que o governo de Hespanha mandou depois de
15807

Na sua opinido este facto, “influin muito sobre a ma-
neira de fallar em todo o sul do Brasil;

b) “a separagio do Pari e Maranhio pelo governo hes-
panhol, que os tornou independentes do resto do Brasil e

sujeitos a um governador com obediencia unicamente 4 corte
de Madrid.

“0 eastelhano, portanto, ao menos como lingua offieial,
e talvez a da classe elevada, teve tambem de influir sobre a
maneira de fallar o portuguez na parte do Brasil euja falla
passa inexactamente como aportuguezada”.

-

Ao sul, gracas & presenca de hespanhoes na colonia de
8. Vicente e aos paulistas com as suas bandeiras; ao norte,
com a influencia da lingua castelhana, entio idioma official,
o idioma do Brasil mantendose acastelhanado, permaneceu
muito distineto da lingua fallada pelos portuguezes.

As theorias e doutrinas sustentadas com relagio a esta
differenca entre o brasileiro e a lingua dos Portuguezes, por
effeito da alteracdo gallega do portuguez pela monarchia de
D. Affonso Henriques, formam o lado precario do livro de Pa-
ranhos, mas as observagoes que elle faz da nossa linguagem,
em confronto com a linguagem portugueza, valem independen-
temente das teorias através das quaes elle as pretendeu expli-
car. Valem como factos, que sio a propria realidade.

Sylvio Romero esereven, no seu trabalho A Poesia Popular
no Brasil, capitulo 8.° “Transformacgdes da lingua portugueza
na America”, que Paranhos da Silva e Pacheco Junior se
oppuzeram fortemente 4 denominagdo de dialecto, dada ac
idioma fallado no Brasil”, porque tomaram o termo dialecto
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como forma inferior da lingua ou linguagem deturpa-
da” (44).

Quanto 4 opiniio de Pacheco Junior esti certo o juizo
de Sylvio Romero, mas com relagio a Paranhos da Silva, ¢
mistér entrar em explicagdes.

Paranhos nfio admittia que o idioma brasileiro fosse um
dialecto do portuguez fallado em Portugal. N&o o era em ne-
nhum dos sentidos que se costumam dar ao termo. Nem eomo
forma inferior da lingua, nem sob qualquer outro aspecto.
Nio era do primeiro ponto de vista, porque, no seu entender,
o idioma fallado no Brasil era muito superior ao fallado em
Portugal, o idioma fallado entre nés é o verdadeiro e genuino
portuguez. Nio era sob qualquer outro aspecto porque o por-
tuguez fallado em Portugal era uma alteragdo gallega da
lingua portugueza.

Mas, Paranhos da Silva acceitava a doutrina do portu-
guez antigo genuino, como o dialecto castelhano, tal como
se podera verificar no seu trabalho publicado no tomo VII
da Revista Brasileira, em 1881.

Nas suas “Questdes de Linguistica”, esereveu elle: “Ve-
jamos quaes sio as significagées de lingua, dialecto, idioma.

Creio que lingua é um termo geral, e significa o falar de
um povo. E’ assim que Hovelacque diz: “O sanscrito era
a lingua sagrada, a lingua juridica, a lingua litteraria; o pa-
crito era a lingua corrente, a lingua popular, que no principio
nio era uma lingua escripta”. B’ assim que Sismondi tambem
diz: “Os conquistadores teutonicos de Portugal talvez niio
falassem a mesma lingua que os do resto da Hespanha”.

Dialecto, palavra empregada primeiro pelos gregos para
designarem as variedades do seu falar, cada uma das quaes
teve uma litteratura, e néo podia ser julgada inferior 4s suas
irmis, é tambem lingua; mas considerada em rela¢io a outra
lingua de que descende. E’ assim que Hovelacque diz: “Por
circumstanecias politicas o dialecto attico ganhou pouco a pou-
co uma preponderancia incontestavel, e tornou-se a linguna

(44) Revista Brasileira — Tomo VI, pg. 210 — Ed. Midozt.
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escripta commum, o dialecto commum”. E’ assim tambem que
Sismondi, querendo fazer considerar as linguas neo-latinas co-
mo outras tantas modificagbes do mesmo espirito, da-lhes o
nome diglectos da mesma lingua.

S#o estas as significagbes das duas palavras na sciencia,
segundo se deprehende dos livros de linguistica, e segundo
expressamente diz Whitney: “Lingua e dialecto sdo dois no-
mes da mesma cousa, empregados conforme nos collocamos
em um ou outro ponto de vista”.

“Entretanto, nfo é esta a unica accepgdo que se dd a
dialecto. Como diz Whitney, na linguagem popular tentam
fazer distinegbes de gréos e de importancia por meio das mes-
mas palavras, e, emquanto que reservam para a lingua litte-
raria de um paiz o nome de lingua, ddo 4s formas inferiores
o de dialectos. Para o uso ordinario estas differengas de
accepgbes ndo deixam de ter sua conveniencia; mas féra disso,
nfo slo acceitaveis, e nfio fazem parte da sciencia linguis-
tica”.

E’ assim que o Sr. Theophilo Braga, julgando que o
brasileiro diverge do portuguez antigo de que descende, por
isso que, com effeito diverge muito do portuguez actual, diz:
“0 portuguez tem os seus dialectos importantissimos, como o
gallego (%) que estacionou... o brasileiro, tanto o que falam
os antigos colonos internados, ou fazendeiros, como os do ca-
pital”; e, nfo querendo deixar no espirito dos que lém com
attencdo devida sobre a accepgdo popular da palavra dialecto
que emprega, accrescenta: ‘‘que praticam insensivelmente a
degemeragdo phonetica”. (45)

Assentada nessas premissas, vejamos a que conclusdes leva
a argumentac¢do de Paranhos da Silva.

Mais radical do que Varnhagen, que era de opinido se
haver a lingua portugueza aqui se acastelhanado muito por
effeito da influencia do hespanhol nos tempos da colonia, sus-
tenta Paranhos a propria origem castelhana do portuguez.

(45) Paranhos da Silva. Op. cit., pag. 278 — Revista Brasileira,
tomo VII — Ed. Midozi.
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Como Alencar, affirma elle tambem a superioridade da nossa
lingua que é 0 antigo portuguez gemuino, ligeiramente mo-
dificado. '

No sentido da linguistica, considerando o termo lingua
como synonimo de dialecto, o brasileiro é para elle um dia-
lecto, muito differente do dialecto portuguez, e nio
se pode dizer que sejam a mesma lingua. Mas tambem nfo
é a mesma lingua portugiieza, nem tfo pouco, um seu dia-
lecto, se considerarmos o termo no seu significado popular.
E se tivermos em vista o portuguez actual, considerando o
termo dialecto na sua accepgio scientifica, ninguem poderé di-
zer que “seja o brasileiro o mesmo dialecto que o galliziano
moderno, ou portuguez actual”. Porque para elle o brasilei-
ro que & o portuguez antigo, & o dialecto castelhano, e
o portuguez actual é um dialecto galliziano.

Assim, diz Paranhos da Silva: “Conhecida a accepgio
scientifica da palavra lingua e tambem a da palavra dialecto,
assim como a popular de cada uma dellas, vejamos si é ou nio
por gracejo somente que se pode dizer que Portugal e Brasil
tém um dialecto commum; vejamos mesmo si em rigor se
pode dizer que o brasileiro ¢ o portuguez actual sejam a
mesma lingua.

I’ incontestavel que depois de 1640 os portuguezes, le-
vados pelo odio que ficaram votando a Castella, procuraram
cada vez mais afastar da lingua de seus oppressores. o dia-
lecto castelhano, que tinham falado os subditos portuguezes
de D. Affonso de Castella, e que tinha sido artificial e l-
geiramente modificado pelo emancipador de Portugal. A
adopeéio da orthographia latina nos livros de Portugal, para
substituir a portugueza dos escriptores quinhentistas, bem
claramente indica a idéa que os portuguezes tiveram de fazer
sua lingua parecer muito diversa da castelhana.

Do desejo que ja tinham e do concurso de quarenta e
tanto mil gallegos de continuo empregados principalmente
no servigo domestico de Lisboa, levando uma lingua tambem
romana, por consequencia facilmente assimilavel ao portu-
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guez, provém que o elemento castelhano, formador do portu-
guez antigo foi recuando deante do elemento galliziano, que
em mui pequenas proporgées tinha no comeg¢o concorrido para
a composicio delle; provém que o portuguez actual pode antes
ser considerado como o galliziano moderno, do que como o dia-
lecto castelhano falado pelos primeiros portuguezes.

O brasileiro, porém, que é uma pequena modifica¢io do
portuguez antigo, e tdo pouco dialecto delle, em razio dos neo-
logismos indigenas e africanos, como o francez dos principios
deste seculo o era do francez do seculo de Luiz XIV, em
razio dos innumeros neologismos introduzidos na lingua mo-
derna, é, scientificamente falando, o mesmo dialecto caste-
lhano empregado antigamente em Portugal.

Por consequencia, nio se pode com seriedade affirmar
que em relacio ao castethano, isto é tomando-se dialecto
em sua accepc¢do scientifica, seja o brasileiro o mesmo dia-
lecto que o galliziano moderno ou portuguez actual”. (46)

“Ainda mesmo prescindindo da differenca de origem do
brasileiro e do portuguez actual; ainda mesmo admittindo a
possibilidade da concidencia, desejada pelos imitadores dos
livros portuguezes, de virem a reduzirse a uma s6 lingua o
falar de Portugal e o do Brasil, vejamos si nés podemos repe-
tir hoje o que se dizia antigamente, isto & que Portugal .e
Brasil tém uma lingna commum.

Os proprios portuguezes reconhecem que a differenca
entre as pronuncias de Portugal e do Brasil é tal, que consti-
tue entre brasileiro e portuguez a relagio de dialecto e lingua
mie. E si o brasileiro pudesse ser considerado como provin-
do do portuguez oitocentista, teriam toda a razio em affirmar
que é um dialecto de sua lingua; pois as differengas de pro-
nuncia ji bastam para constituir dialecto: “As differencas
entre os dialectos gregos sio guast todas, diz Hovelacque, de
origem phonetica”.

Mas si o dialecto de uma lingua n#io é essa lingua; si o
pacrito por exemplo, corrup¢io do sanskrito, segundo uns, e

'(46) Op. cit.,, pgs. 278 a 279.
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segundo outros, lingua popular que ndo chegou & perfeicio
do sanscrito, nio é o sanscrito, nio é a lingua chamada per-
fetta, tambem o brasileiro, corrupg¢io do portuguez actual,
segundo os que falam o portuguez actual, e segundo os que
nio o querem falar, lingua que ndo chegou a4 corrupgio do
portuguez actual, ndo é, rigorosamente falando, essa acasca-
tada lingua, ndo é essa lingua que bem se péde chamar o galli-
ziano moderno.

“Si o facto de sermos entendidos pelos portuguezes con-
traria esta proposicdo, seremos obrigados a reconhecer que
brasileiro e castelhano sio a mesma lingua; pois #ds somos eti-
tendidos pelos castelhanos, e lemos correntemente livros cas-
telhanos, apezar da apparente differenga resultante da orto-
graphia latina, infelizmente adoptada no Brasil.

Além disto os portuguezes illustrados reconhecem que o
brasileiro ndo se conforma com as regras da grammatica de
Portugal;, e (pleonasticamente) dizem que o brasileiro nfo é
correcto. E si se pudesse julgar que as grammaticas moder-
nas de Portugal tratam, nio de galliziano moderno, mas do
que se chamou a lingua das flores na peninsula hespanhola;
isto &, si fossem, como queria Soares Barbosa, calcadas sobre
a grammatica da Academia Hespanhola, deveriamos acceitar
o epitheto um pouco modificado.

Mas, si além da differenca de ordem phonetica, ainda
vem a differenca na linguagem impedir que se confundam as
linguas do Brasil e de Portugal, é inexplicavel a obstinacgo
dos que, vendo que se distinguem tanto, continuam fouf de
méme a repetir: “Fundado em um mal enfendu, levantando
uma questio de palavras, houve excesso do lado de quem con-
trariou a asser¢io do Sr. Braga (relativa é degeneragio pho-
netica do portuguez no Brasil) ! Mas o Brasil e Portugal tem
a mesma lingua, pois somos da familia luzitana! Mas .Portugal
e Brasil tem um dialecto commum! Quem diz o contrario de
cousas tdo acertadas é um pedante, um sonhador! pa-ta-ti-
pa-ta-tal” (47)

(47) Op. cit.,, pgs. 280 a 282.
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“Os proprios vicios da nossa classe infima apontados por
alguns escriptores benevolos do Rio de Janeiro como para vin-
garem a classe elevada em Portugal cuja pronuncia comparei
com a nossa, provam que o brasileiro & o dialecto castelhano,
é o portuguez antigo. Vejamos. A tdo falada permuta de
r el & o vicio portuguez antigo que, segundo Fernio de Oli.
veira fez dizer, groria, frores, pelo que dizemos gloria, flores;
que fez os brasileiros dizerem flauta, € os portuguezes frauia.
Dar ao ¢ o som de 4, é vicio portuguez antigo; era o que os
portuguezes faziam antes de se lembrarem de dar ao e o valor
do ¢ mudo francez, suabio e provavelmente galliziano: Ro-
quette diz que ¢ mudo portuguez é differente do e mudo
francez, que elle quasi degenera para i; e vemos que as pala-
vras de Portugal piqueno, milhor, fichar, piscogo (da gente
baiza de Lisboa) ainda existem para fundamentar a assergéo
dv Roquette. A metathese do » é 4s vezes o vicio do portu-
guez que do castelhano preguniar fez perguniar; outras vezes
é 1esistencia contra anteposi¢gio do r, que fazem os imitadores
do galliziano, isto é, a maioria dos lisboetas, dizendo: Profirio,
promenor, brego, cravdo, em vez de Porfirio, (nome dado a
um philosopho por seus compatriotas e pelos portuguezes an-
tigos), pormenor, bergo, carviio. Os verbos arrespirar, arreti-
rar sio productos do vieio antigo chamado figura prothese,
que fez Camdes dizer alevantar, que fez outros dizerem alani-
pada, avoar, alagéa; é a figura que foi excorragada de Lisboa
por outras que fazem dizer parcer, basticer, fliz, mol, em vez
de parecer, abastecer, feliz, molle.

Quanto 4 queda do Ik, tem razio os escrupulosos defen-
sores ez-officio: assim como a classe elevada de Franca ndo
quer mais pronunciar o ! molhado francez, lendo paille, ba-
taillon como paye, balayon, o nosso povo tambem n#o estd
para aspirar o l, e diz paia, bataido, em logar de palha,
batalhdo.

Mas home da classe infima e dos poetas que precisam eli-
dir uma syllaba, é castelhano antigo. Cérage é portugunez ¢
castelhano, segundo Moraes, Roquette e Franceson. Ventage
6 o eastelhano ventaja. Desgracia, diferencia, sho castelha-
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nos, porque tambem os castelhanos ndo tem horror das vogaes.
Trage, que dizem milhares de brasileiros (entre .os quaes o
abaixo assignado), é palavra portugueza ndo alterada pelo
galliziano. Despois, palavra que Camdes empregava Sempre,
que diz muita gente boa do interior, é variante do castelhano
después. Entonces, é para Moraes e Roquette portuguez da
gemma, e é ainda usado no castelhano. Quedelo, contragdo
de que é fecho de lo, estd se denunciando como puro caste
lhano e portuguez antigos. Maginagdo estd no mesmissimo
caso. Lavandeira é portuguez para Moraes; é o castelhano
lavendera, semelhante a lavandiere do francez antigo. Ansim
é o antigo castelhano ansi. Balancie é castelhano, synonimo
hoje menos usado do que Zandia. Malino é portuguez nio
alterado por causa da orthographia etymologica. Tropicar ¢
portuguez; enfrupicar nunca ouvi nem mesmo da bocea de
negros.

Isto confirma o que diz Whitney sobre o fallar da gente
inculta. “Estas cousas provém em parte da tradicio, e nio
sdo sindo a lingua antiga tal qual a fallaram alguns seculos an-
tes as classes cultivadas”. (48) .

Do exposto se verifica quio longe da realidade estava
Sylvio Romero ao escrever que o autor do “0O Idioma do Ho-
dierno Portugal Comparado com o Brazil” n#o acceitava
a denominagdo de dialecto para a lingua fallada em nossa
terra.

Ao contrario. O idioma do Brasil era, ao ver de Paranhos
da Silva, um dialecto. E’ elle proprio quem o diz quando
affirma que “o brazileiro é o dialecto castelhano, é o por-
tuguez antigo”.

Em resumo: O que importa mais do que tudo no traba-
lho de Paranhos da Silva é a nitidez com que marcou diffe-
rencas existentes entre a nossa lingua — o brasileiro — e o
idioma, de Portugal.

(48) Op. cit., pg. 283 a 284.
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PACHECO JUNIOR E O DIALECTO BRASILEIRO

Conceito de dialecto. O exemplo americano. Extranhesa da existencia

dos dialectos portugueses. Como explica a agiio das forgas naturaes nas

alteragdes e as considern corrupcdes. Attribue a erros de grammatica

as nossas differengas linguisticas. Os brasileirismos de significado. “To-

das essas mudangas teem sua explicagio”. O nosso voecabulario. A
doutrina de Pacheco Junior.

Em 1880, na Revista Brasileira, escreveu Pacheco Junior
um trabalho com o titulo “0O Dialecto Brasileiro”, onde pro-
cura combater esta denominagido, dada pelos portuguezes ao
nosso idioma.

Apbs os trabalhos de Alencar, custa crér que Pacheco
Junior attribuisse o chamarmos dialecto ao nosso idioma pelo
motivo de que um litterato portuguez tivesse assim conside
rado a nossa linguagem. E mais ainda admira, vér um espi-
rito da sua cultura, uma competencia tio alta em assumpto
desta natureza, attribuir aquelle motivo, o facto de outros es-
eriptores acceitarem a dialectacdo da lingna portugueza no
Brasil.

A sua argumentacgio padece do erro inieial de haver sido
assentada no conceito erroneo de dialecto. Considerow-o como
forma inferior de uma lingua, ou como o idioma que em vir-
tude de condicdes historicas ou politicas, ficou subordinado
a uma lingua considerada nacional.
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Se, em logar de partir daquelle conceito falso, houvesse
considerado o assumpto como de ha muito ensinava a linguis-
tica, se através della e nfio da grammatica, elle tivesse enca-
rado a materia, ndo teria argumentado daquelle modo, para
demonstrar que a lingua fallada no Brasil nfdo era inferior 4
portugueza fallada em Portugal. Antes, as suas proprias obser-
vagdes tel-o-iam levado a considerar a nossa linguagem como
um dialecto do portuguez.

Nao atinou bem Pacheco Junior com o sentido que os por-
tuguezes emprestaram a palavra dialecto.

Para elle a differenca entre a lingua fallada no Brasil e
a de Portugal consiste apenas em alteragdes de ordem pho-
netica, e entende que estas nio sdo sufficientes para constituir
dialecto. Hoje, ao contrario, em linguistica, podem ellas ca-
racterizal-o. As linguas romanicas n@o tiveram outra origem
sendo “a revolugdo do systema phonetico”.

Como argumento de grande tomo para demonstrar que as
modificagées de ordem phonica nfo podem formar uma dia-
lectacio, affirma, suppondo expdér um absurdo, que, de accor-
do com essa maneira de vér nas alteracbes de natureza pho-
netica o caracter de um dialecto, o portuguez de Traz os
Montes, Algarves, Minho e Beira seriam dialectos. Mas é pre-
cisamente isso o que sustentam os philologos portuguezes que
denominam dialecto a lingua do Brasil; chamam dialecto a
todas essas maneiras differentes de fallar a lingua portu-
gueza nessas regides.

Outrosim, pensa elle que o inglez da America do Norte
nao é um dialecto, e que os americanos n&o se lembraram de
assim consideral-o. Mais um engano do illustre grammatico.
Basta lér o0 monumental trabalho de H. L. Mencken, The Ame-
rican Language para verificar que, ha perto de um seculo,
uma circular do Secretario de Estado, mandaya que o corpo
consular americano e o diplomatico s usassem na correspon.
dencia com ¢ governo, a lingua americana, — ‘“the Ameri-
can language”. (50).

(60) H. L. Mencken. Op. cit., pg. 80 — 4.* ed.
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Foi a falsa nocfo que tinha Pacheco Junior, do que é
dialecto, como corrup¢ao das linguas, que o impediu de ver
na sua verdadeira luz a linguagem brasileira.

Por esta razdo escreveu aquellas linhas que, comprehen-
didas hoje- consoante as licbes da linguistica, levam a uma
conclusdo contraria a que elle tirou.

Abre o seu estudo acerca do Dialecto Brasileiro com as
seguintes palavras:

“Escreveu um litterato portuguez que a lingua fallada
no Brasil era um dialecto portuguez, e tanto bastou para
que — sem maior exame — com esta opinido coinecidisse a
dos escritores que se lhe seguiram. E o séstro de repetir
albeios juizos sem a devida averigunagio foi causa delles
tambem desacertarem.

Para o glottologo lingua e dialecto exprimem a mesma
cousa, e nio ha lingua alguma a que se nio possa chamar
dialecto. As differentes accepgdes servem apenas — na lin-
guagem vulgar — para distinguir a lingua litteraria de um
paiz das suas formas inferiores. E serd o portuguez fallado
no Brasil forma inferior ao falaldo em Portugal? Estou
que nio.

As modifica¢bes phonicas, e é nellas que mais divergem
os modos de fallar de Portugal e Brasil, seriio bastantes para
considerar dialecto ao nosso portuguez? Logo, o da ilha de
S. Miguel ou Fayal, de Traz os Montes ou Algarves, do Minho
ou da Beira, que em muitos pontos diversificam do de Lisbda

e Porto, devem ser considerados outros tantos dialectos, e
ainda acecrescentados, si acceitarmos a geral definigio de dia-
lecto, a saber: lingua peculiar a uma provineia, cidade ou
estado, alterada do idioma donde proecede, na pronuncia,
sccentuagio, nas desinencias e no voeabulario. E todavia
fariamos engano, que essas cambiantes e desviagies do typo
primitivo serdo dialectaes, mas ndo comstituem verdadeiros
dialectos.

Muitas sfio as desviagBes do inglez fallado pelo americano
do norte, si 0 compararmos com o inglez fallado em Ingla-
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terra, e, niio obstante, ainda se nio lembraram oS philologos
de consideral-o dialecto inglez”. (51)

O que causa viva extranhesa ¢é vel-o tachar de corrup-
cdo 0 que muito acertadamente explica pela accdo de forgas
naturaes, apontando o clima como o mais forte agente do
meio da formagdo das alteragbes linguisticas.

Nio é que os portuguezes partidarios da existencia de
um dialecto brasileiro, achassem cousa de maravilha nas
alteragbes por que passou o idioma entre nés. Registravam,
de conformidade com a sciencia da linguagem, a realidade
dos factos, e julgavam-na tdo natural quanto o nosso autor.

Nédo podemos atinar porque motivo reconheecendo elle
a naturalidade e a fatalidade das alteragdes, admittia ainda
o velho e abandonado erro de considerar a corrupg¢do como
origem dos dilectos.

“Néo ha escapar” diz elle, “4 influencia das particula-
ridades locaes de pronuncia e phraseologia. O eclima é o
mais poderoso dos elementos do meio; mas as discordancias
da linguagem geral mais sobem de ponto ecom o fracciona-
mento- do povo, tornam-se tanto mais accentuadas quanto
mais distinetas e estremadas estiverem as eclasses sociaes.
Este facto nada tem em si de extrordinario, e acha explica-
¢do na natureza das forgas que presidem o desenvolvimento
das linguas.”

Nao é tambem possivel acceitar a sua definicio de dia-
lecto, integrando nella a condigio de ficar idioma subordi-
nado a outra lingua, que é considerada a nacional., O facto
de num paiz os varios idiomas nelle fallados ficarem su-
bordinados a um delles por motivo de ordem historica, litte-
raria ou politica, é cousa accidental que pode acontecer,
tem acontecido, mas nio ppde fazer parte da essencia do
conceito de dialecto. Bem pode haver dialeeto sem essa su-
bordinagdo. F, ao contrario, quanto, no correr do tempo,
menor for aquella subordinacéo, mais independente é o dia-
lecto; mais caracterizadamente é dialecto, o idioma que ori-
ginario de outro, delle se libertou e adquiriu individualidade.

(51) Pacheco Junior — O DQjalecto Brasileiro, pgs. 487 e 488 do
tomo V. da Revista Brasileira. Ed, Midozi.
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Assim o portuguez, o francez, o italiano, o hespanhol, todas
as linguas romanicas sido dialectos do latim.

Dahi nao ter razio Pacheco Junior quando escreve:

“Si por dialecto (e esta é a nossa opiniio) se deve enten-
der as linguas falladas por uma nacdo, mas que por qualquer
circumstancna historica, preponderancia litteraria ou poli-
tica, ficam subordinadas a uma dellas, que se torna lingua
nacional, absorvendo ent3o as outras, — ainda menos se péde
acceitar a denominagiio de dialecto portuguez 4 lingua fallada
por nés; e a razdo salta immediatamente aos olhos.” (52)

Mas, ao lado do criterio do linguista, que explica as alte-
racoes da lingua como effeito da acgdo inevitavel de forgas na-
turaes, encara tambem Pacheco Junior do ponto de vista, con-
tradictorio, e improprio, da grammatica, os factos da lin-
guagemn brasileira. Longe de comprehender como taes, as
modifica¢bes que nasceram na lingua do povo, entende que
tudo sfo vicios de pronuncia, cousa que faz sorrir 4 sciencia
da linguagem.

Assim, em logar de reconhecer na pronuncia da nossa
gente. a manifestagio de um dialecto, attribue, singelamente,
a erros de grammatica as differencas idiomaticas aqui
nascidas.

Exemplificando diz: “Qs principaes vicios de pronun-
cia do mnosso povo inculto consistem no emprego de um .a
prosthetico, na metathese do r e na permuta do I pelo r, em dar
ao e fechado o som de 7 e o de 7 ao ¢, no accentuar syllabas
subordinadas, na apocope do r, na queda ou syncope da
molhada l4, na mudanga do ¢ para para e nos preteritos dos
verbos da primeira conjugacio (cheguemos por chegdmos)
etc. TFacilmente conhecer-se-4 um Bahiano que nunca sahiu
da sua provincia, mandando-o 1ér a palavra cempainha, que
elles pronunciam campaenia, e tambem assim ouvimos pro-
nunciar a alguns Pernambucanos.

No Para dizem labisonhos por lobishomem; geralmente
em todo o Brasil pronunciam vosmecé por vosse mercé, que
em S. Paulo ainda mais atrophiaram em mecé (lei do menor

(52) Op. cit,, pg. 488.
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esforgo) ; quarar em vez de corar; i. e. enxugar a roupa ao
sol depois de ensaboada, e quarador o logar onde estende
a roupa para corar; cadé por que é de, ete. (53)

Mas é curioso como as explica de acdrdo com as leis
linguistica, depois de as condemnar como grammatieo.

E’ na latitude — factor physico invencivel — cuja im-
portancia nas alteragdes phonicas acertadamente encareece, no
nivel cultural, e na acglo soberana do povo que lhe reconhece
as causas.

“Além da questio da latitude (de grande importancia
para a corrupcio phonetica), diz elle “séo muito de notar.o
grio de cultura intellectual e a influencia “do orgdo rude,
mas independente do povo” que altera, mutila, omitte ele-
mentos phonicos das palavras, corrompendo-as por fim

E o0 que tinhamos no Brasil, nos tempos do dominio por-
tuguez? Colonos rudes e analphabetos, os elementos africano
e indigena, falta da luz do sentimento nacional, clima mui
outro do da metropole”. (54)

Pois ahi estdo as forgas que determinaram a formacio
do dialecto brasileiro. N&o importa, aos olhos da linguistiea,
que os colonos fossem rudes e analphabetos; que o elemento
africano e indigena tenha sido de nivel cultural inferior;
que o clima fésse inteiramente diverso do clima da metropole.
A linguistica nio formula juizos de valor, mas de factos. E
o facto linguistico & que esses colonos, sem o abc, e broneos,
esses africanos barbaros e esses indigenas selvagens e esse
clima alteraram, modificaram de logo a lingua portugueza
em nossa terra, e mais tarde, os brasileiros continuaram a
desviar o seu idioma daquelle que falla o povo portuguez.

Estuda ainda Pacheco Junior a questio dos brasileiris-
mos de significacdo dos vocabulos.

Aqui tambem os defende explicando pela lei “de forma-
cio e desenvolvimento das linguas,” de modo que nfo devem
causar estranheza aos portuguezes.

(53) Op. cit.,, pg. 488 e 489.
(54) Op. cit,, pg. 489.
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A mudanca de significagio é, pois, uma cousa natural
na evolugio dos idiomas, argumenta elle, para condenar a
critica portugueza.

Mas o que nfo se comprehende é que, pelo facto de ser
natural, nio deva ser considerado como elemento differencia-
dor da lingua. Uma cousa nfo !impede a outra. Antes essas
modificagbes de significado, determinam, como as alteragbes
phoneticas, a dialectagdo.

Com estranheza ou sem ella, tém razéo os portuguezes em
consideral-as um elemento de distingfo entre a sua lingua e ¢
idioma fallado entre nds.

A prova de que essas modifica¢bes determinam a forma-
¢do dos dialectos, da-nos o proprio Pacheco Junior quando,
para justifical-as, exemplifica com as modificagbes soffridas
no portuguez pelo latim. N&o é esta uma das razdes, e a prin-
cipal, porque assim o digamos, que fizeram da lingua portu-
gueza um dialecto do latim?$

Quanto ao facto de achar natural que tambem tenham
ellas se produzido na evolugdo do portuguez, nada impede que
essas modificagbes dentro da propria lingua sejam conside-
radas como um phenomeno de dialectagio. Era a isso que,
justamente de referencia ao idioma portuguez, Contadov
d’Argote chamava dialectagGo mo tempo. (55)

Exemplificando com a alteragdo que na lingua portugue-
za soffreu a palavra pedo, diz Pacheco Junior que todas essas
modificagées tém a sua explicagio; ‘“houve sempre uma cau-
sa que as determinaram”,

Mas com ser verdade essa affirmativa, que nfo & s6 rela-
tiva 4 vida da linguagem, mas a toda ordem de phenomenos,
pois todas as causas tém uma razdo de ser ou, como dizia
Leibnitz, uma razdo suffictente, nio se segue que seja isso
um argumento em contrario &4 dialectagdo, como si fosse pos-
sivel nio haver nas alteragbes dialectaes uma razio sufficiente
que as explique. N&o ha o que inferir do seu argumento con-
tra a dialectacio do portuguez entre nés. De modo que por

(65) J. Leite Vasconcellos. Esquisse d’une Dialectogie Portugaise,.
pagina 61.

Ced. 10
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elle ndo ficam impossibilitados os portuguezes de chamarem
dialecto ao idioma falado no Brasil.

Nio esquecen Pacheco Junior o nosso vocabulario. E
nelle, se quizesse vér com os olhos do linguista, haveria de
notar mais um elemento da differenciacio da lingua portu-
gueza, entre nés; da formaglo do nosso dialecto. Condemnan-
do a censura dos philologos portuguezes no tocante ao nosso
lexico, ainda uma vez invoca em nossa defesa as leis que pre-
sidem na vida e no desenvolvimento dos idiomas. E reco-
nhece que mais do que o portuguez, se opulenta a nossa lingua
com a contribuicdo africana, e “o commercio e o trato” com
as republicas hespanholas da America e a enorme influencia
do nosso indigena, e o immenso lexico da nossa flora e da
nossa fauna.

“Q facto de contar o nosso vocabulario, diz elle, milhares
de termos, uns inteiramente desconhecidos em Portugal, ou-
tros sem curso legal por terem substituto de diversa origem
j4 introduzido no fallar commum (e é forga n#o esquecer os
synonimos de radical diverso), serd motivo tambem para es-
panto ou censura dos philologos d’aquem ¢ d’além mar? Cer
tamente que nfo, pois nfo ha quem desconheca as duas forgas
que tanto concorrem para o desenvolvimento das linguas, as
quaes passam por varias phases evolutivas, transformam-se
constantemente com as novas camadas sociaes. E o nosso repo-
sitorio de vocabulos mais se enriqueceu com o elemento africa-
no que o portuguez” “mais com o commercio e trato com as re-
publicas visinhas” “e, muitissimo com o elemento indigena”,
“além de um sem conto de normas locaes, ¢ dos que foram in-
troduzidos na flora e na fauna”.

“A vida do campeiro e estancieiro introduziu, como era
natural, nova terminologia e phraseologia propria.

“NAao se limitam porém, essas desviagbes e implantacBes
sdbmente ao vocabulario; estendem-se tambem 4 phraseologia,
baseadas, em regra, como em todas as outras linguas, na me-
taphora e na analogia”. (56)

(66) Op. cit.,, loc. cit., pg. 492,
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Em resumo: O pensamento nuclear do trabalbo de Pa-
checo Junior é que todas as modificagdes, todas as differen-
cas entre a lingua fallada no Brasil e a de Portugal nio re-
sultam de alguma inferioridade da nossa parte. Todas sao
legitimas na existencia das linguas e se explicam pelas suas
leis. E como a seu ver, dialecto, é forma inferior, corrupta.
de uma lingua, nio sendo a nossa linguagem -inferior a dos
portuguezes, ndo é dialecto, nfio ha pois, dialecto brasileiro.

Tivesse elle outro conceito de dialecto, o verdadeiro con-
ceito em linguistica, e em face dos seus proprios argumentos
¢ das suas observagdes, outra, inteiramente opposta, teria sido
a sua conclusio.

E’ de admirar, mas é certo que toda a sua argumentagao
repousa logicamente segundo se infere das suas proposi¢des, no
seguinte absurdo: No Brasil ndo ha dialecto porque todas
essas modificacles que se deram na lingua portugueza entre
nds tem a sua razio de ser em factos naturaes 4 vida das lin-
guas, e que as leis linguisticas formulam.

Dada a sua argumentacio, para existir dialecto no Brasil,
seria preciso que essas modificagcGes ndo estivessem de accordo
com leis da linguistica.

Eis no que vem a dar a doutrina da licdo de Pacheco
Junior,



IX

SYLVIO ROMERO E AS TRANSFORMACOES DA
LINGUA PORTUGUEZA NA AMERICA

O idioma luzo-brasileiro. Independencia da nossa lingua, Nio se con.
funde com a portuguesa. A questio do dialecto: Problema de critica,
de linguistica, e de etnographia. Nio ha lingua mais correcta que outra.
Um povo falla e traja como quer. As varias faces do problema. A de-
nominagio de dialecto brasileiro. Precipitagio dos que sustentam a
existencia do dialecto e tambem dos que a negam. Insufficiencia dos
conhecimentos linguisticos de Sylvie. Dialecto “syhonimo improprio
de lingua”, dialecto forma inferior. Se niio temos um dialecto comple-
tamente accentuado, marchamos para telo. As particularidades phone-
ticas e syntacticas. Os brasileirismos. Purismo ridiculo. Provincianis-
mos. O nosso lexico. Influencia do africano. As alteragdes phoneticas:
A lei de Grimm. A syntaxe. A collocagio dos pronomes. “Uma dif.
feren¢ca radicalissima”. O estylo brasileiro. Geographia das palavras.

No seu estudo acerca da poesia popular entre nds, preo-
cupa-se tambem Sylvio Romero, com as transformagdes da lin-
gua portugueza na America.

Nas paginas do seu trabalho, surge, de novo, a questfio
do dialecto brasileiro.

Méo grado a sua grande cultura e o seu forte senso eri-
tico, ndo teve elle a mio segura no destringar os aspectos ver-
dadeiros da materia. Ia muito que reformar nos conceitos
que emittiu acerca da nossa linguagem, do ponto de vista da
sua dialectagdo.
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Mas, comquanto nfio reconheca Sylvio a existencia de um
dialecto brasileiro, néo se enfileira entre aquelles que, de um
modo absoluto, negam a independencia da nossa lingua, em
face do portuguez da Europa. O luso-brasileiro, como deno-
mina o nosso idioma, ndo se péde confundir com a lingua de
Portugal.

Fazendo a nossa bibliographkia do assumpto escreveu acer-
ca das “Transformagbes da lingua portugueza na Ameriea”:

“B’ incontestavel que a lingua portugueza tem passado
por certas alteraches e tem recebido alguns aeccrescimos no
Brasil. Até que ponto tem se effectuado estes dois phenome-
nos, & cousa que se ndo péde determinar de relance e é as-
sumpto eivado de innumeras difficuldades. Nio existem, por
emquanto, observagées seguras e amplas e quasi nada de po-
sitivo possuimos neste sentido. Nossa litteratura é ainda
muito pobre no assumpto. Um grande e deploravel abuso,
diz elle, devemos desde logo assignalar; referimo-nos a certo
e inveterado vicio de encarar esta questdo por uma face sub-
jectiva e partidaria de censuras e defesas incabidas.

E’ assim que Alencar inflammava-se e dizia que o ge-
nuino portuguez é o do Brasil; é assim que o autor anonymo
das duas brochuras que eitamos, (S. Romero quer se referir
aos trabalhos de Paranhos da Silva) declara tambem, que nds
é que conservamos a pureza da lingua deturpada em Portugal;
que, por outro lado, alguns portuguezes proclamam que o0s
brasileiros eserevem horrores contra a grammatica, no que sio
acompanhados pela immensa cohorte de todos aquelles que se
julgam puristas, s6 porque vivem a arrotar que o sdo!... A
questdo nao é de ouro de lei ou de ouro francez; nio somos
alechimistas, nio procuramos a pedra philosopkal, nem dis-
cutimos sobre a quadratura do circulo! A questdo é de factos
a colligir e a comprovar; é um problema de critica, de lin-
guistica e de ethnographia, e nio de chicana, queremos dizer,
de rhetorica mesquinha. ..

Néo ha uma lingua mais correeta que outra; porque nfo ha
uma lingua typiea, e no seu proprio desenvolvimento um mes-
mo idioma péde ser mais ou menos opulento; porém nuneca
mais ou menos correcto,



108 EpGcARD SANCHES

Nio se trata pois, de elogiar ou vituperar a linguagem de
Portugal, ou a do Brasil. De resto, um povo fala e traja
como quer e os pedantes da lingua se parecem com os pelin-
tras da moda”. (57).

O problema apresenta-se ao seu espirito sob a forma de
varias interogagoes.

Indaga se o nosso idoma é um dialecto; se ha dialecto nas
provincias brasileiras; quer saber quaes as palavras que adop-
tamos do tupy; que vocabulos foram tomados 4s linguas afri-
canas; que palavras creou o mestigo; se ha modificagGes lexico-
logicas; se ha phoneticas; se ha syntaticas.

Pensa que no momento s6 era possivel formular respostas
provisorias, opinides precarias.

Sem razdo, acredita Sylvio que foi Alencar o primeiro
entre todos a denominar dialecto a nossa lingua. Cré tambem
que em Portugal cabe a Theophilo Braga a primasia.

Julga Sylvio que dahi em deante se enraizou o vézo de
chamar-se dialecto brasileiro ao nosso idioma.

Quando tratarmos da philologia portuguesa, faremos ver
que, desde 1725, a denominagfio que a grammatica portuguesa
dava ao nosso portugués, era a de dialecto.

Chama a attenc¢do Sylvio, para o facto de haver Macedo
Soares acceitado a denominacfo, e de si proprio diz que al-
guma vez deixou eahir da penna o alludido vocabulo. Obser-
va que Paranhos da Silva e Pacheeo Juunior se oppuzeram de-
cididamente a aquelle terno.

Considera, entretanto, que esses ultimos n3o atinaram
com verdadeiro sentido em que o!termo havia sido emprega-
do. Julgaram ambos, indevidamente, dialecto como forma
inferior e deturpada de um idioma.

No seu entender ndo foi no sentido da deturpacio da
lingua que haviam empregado os escriptores o vocabulo de
dialecto.

(87) Sylvio Romero — A Poesia Popular no Brasil. pg. 208 a 210,
(Revista Brasileira, tomo VI, Ed. Midozi.
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Acredita, porém, que, no caso, ha erro, tanto da parte
dos que sustentam a existencia do dialecto brasileiro como
dos que apressadamente o negam. (58)

Mas, ao cabo das contas, Sylvio nega tambem a existen-
cia do dialecto.

No sentido de demonstrar a condi¢io precaria deste dia-
lecto, emprehende uma analyse do conceito, que considera
sob tres accepcles distinetas (59). Mas nfio ha na sua critica
ume visdo clara e scientifica do problema e da realidade
linguistica em nossa terra. E assim conclue por negar a exis-
tencia do dialecto brasileiro, enumerando como inexistentes
as qualidades principaes que justamente concorrem para diffe-
renciar a nossa lingua do idioma dos portugueses.

O vocabulo dialecto, diz elle, tem tres accepgdes, dis-
tinctas:

a) synonimo improprio de lingua e idioma em geral;

b) forma inferior de uma lingua;

¢) subdivisdo de um idioma.

Como synonimo de lingua ou idioma, nfio ha para elle
um dialecto brasileiro, distincto do dialecto portuguez. A
lingua é uma s6 no Brasil e em Portugal, temos um dialecto
commum.

No sentido de férma inferior de uma lingua, nio ha, na
sua opinido, tambem entre n6s nenhum dialecto. O fallar bra-
sileiro ndo é uma deturpacio. .

Na accepcgéo de subdivisdo de um idioma, que é, ao seu ver,
a verdadeira, si jA nfo temos, disse, “um dialecto corhpleta-
mente accentuado, marchamos para tel-o”. Mas no sentido tech-
nico do termo ndo temos ainda um dialecto, porque ndo ha
“uma sub-divisio accentuadissima da lingua, com particulari-
dades especiaes, quer phoneticas, quer syntaticas, e com lo-
cugoes peculiares e inintelligiveis, para aquelles que fallam
dialectos do mesmo tronco”. E “ndo é esse 0 nosso caso’.

Custa crer que um espirito tdo eminentemente critico e
observador, como Sylvio, ndo percebesse que precisamente o
que se di entre nds é a existencia_de uma linguagem, com

(58) Sylvio Romero — A Poesia Popular no Brasil, cap. VIII,
pg. 210. Revista Brasileira, tomo VL
(69) Sylvio Romero. Op. cit., pg. 211.
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aquellas particularidades de ordem phonetica, syntactica, és
quaes podemos juntar, accrescentar, as do vocabulario, nfo s6
no lexico, como de referencia 4 diversidade de significado da
mesma palavra aqui e no portuguez, nio faltando tambem em
alguns casos aquella condi¢io de inintelligibilidade, entre um
portuguez e um brasileiro.

Mas o seu conceito vago de dialecto impediu que elle
observasse com exactiddo a realidade.

Analysemos o seu pensamento.

Nao ha impropriedade, como elle suppoe, em considerar
a palavra dialecto como synonimo de lingua. Ao contrario, sob
o prisma da linguistica a synonimia é perfeita. Nas suas ligbes
insiste esta sciencia em esclarecer que, do seu ponto de vista, a
entidade linguistica é o dialecto. Sio muito conhecidas as
paginas de Whitney acerca da indentidade de ambos os
conceitos.

Nao esté, outrosim, com a razio, Sylvio, quando conside-
ra o dialecto como deturpagéo das linguas. Esse ponto de
vista da corrupgéo da lingua na sua dialectagio é cousa para
grammalicos, o linguista ndo tem aquelle vocabulo no seu
diccionario. Para o linguista ndo ha lingua superior nem
inferior. B’ uma sciencia de juizos de factos da linguagem
e nio de juizos de valor, como a arte da grammatica.

E’ verdade que Sylvio nega & nossa linguagem a qualida-
de de um dialecto nesse sentido, porque nio é uma forma infe-
rior ou deturpacio da lingua portugueza entre nds, mas a de-
fesa envolve a admissdo do conceito erroneo, em linguistica.
Se a linguagem no Brasil offerecesse taes ou quaes caracteris-
ticas, que, no seu criterio, constituem uma delurpagdo, elle a
inscreveria entre os dialectos.

Quanto 4 ultima das tres accepgdes, nio fol tambem mais
feliz o nosso autor. Para negar 4 nossa linguagem o caracter
de dialecto, 4 maneira de uma subdivisio de wn idioma, teve
de recorrer 4quella exigencia singular de uma qualidade leva-
da ao seu superlativo. No seu entender sémente no caso de
“uma subdivisiio accentuadissima da lingua” poderiamos accei-
tar a denominacgio de dialecto “no sentido technico do termo”.

Mas que podera significar em sciencia aquelle superlati-
vo? Nelle é que ha excesso de rigor. Mas exigirs, porventura,
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a linguistica o rigor de um superlativo para classificar ecomo
dialecto uma subdivisio dos idomas? Pleiteari a sciencia das
linguas um tdo alto grao de aceentuacio? Nao; de maneira
alguma. B’ o que nos responderi a propria dialectologia por-
tugueza.

Estendamos a vista por uma carta dialectologica de
Portugal, e nella encontraremos a resposta completa para a
nossa indagagio. Nao estd nella o dialecto interamnense? o
transmontano? o beirio? o meridional? Porventura havera
nessas subdivisbes que os linguistas portuguezes fazem do
idioma na sua patria, uma subdivisio accentuadissima? Have-
ra tambem entre as gentes das differentes regides dialectaes
aquella inintelligibilidade que Sylvio achava necessaria? —
Nio se entenderao, por acaso, os de Entre Douro e Minho e
os da Beira? N&o se entenderao os portuguezes das differentes
regides de Portugal? Serdo de tal modo accentuadissimas as
differencas, entre a phonologia, a morphologia, e a syntaxe nos
dialectos portuguezes continentaes, como requer o conceito de
Sylvio Romero? Néo sio tamanhas. N#o deixam por isso de
constituir uma sé lingua, a lingua portugueza. Estudemos
as paginas de Leite de Vasconcellos na sua “Esquisse d’une
dialectologie Portuguaise”, e nellas veremos que o grande
philologo portuguez nfo achou necessario empregar o super-
lativo que Sylvio teve de langar m#o para negar a existencia
do dialecto brasileiro. As pequenas variagfes da grammatica
e do vocabulario, nas differentes regides de Portugal, foram
bastantes para que o illustre glotologo portuguez, escrevesse o
seu maginifico estudo acerca dos dialectos na sua patria.

A verdade tambem é que, para a dialectagio de um idio-
ma, ndo se faz mister a condi¢io da inintelligibilidade. A
sciencia que é um estudo rigoroso nos seus methodos e nos
seus criterios, por isso mesmo, por defini¢do, néo pratica, néo
acceita, nem legitima excessos. E’ com o seu metron rigoro-
samente exacto, sem excesso, que mede as suas nogdes, o0s
seus conceitos e as suas leis. Os juizos de Sylvio Romero nessa
questdo da existencia do dialecto brasileiro ndo se coadunam
com o espirito scientifico. Peccam e se insurgem contra elle.
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Mas o que faz subir de ponto a nosso extranheza, & vermos
Sylvio Romero desconhecer, ou melhor, negar “as particulari-
dades especiaes, quer phoneticas, quer syntaticas”, e as locu-
¢les peculiares e inintelligiveis para aquelles que fallam outros
dialectos do mesmo tronco”. O que nos admira sobremaneira §é
dizer Sylvio que “ndo & este o nosso caso”.

Se elle se referisse tdo sémente & lingua litteraria, — que
no trecho apparece sob a denominagio de lingua escripta,
cousa que em boalinguistica se ndo confunde mais, — bem po-
deriamos acceitar a sua negacdo quanto a existir entre a nossa
lingua e a lingua portugueza aquellas differencas, porque a
lingua litteraria em que os nossos mais reputados homens de
lettras escreviam, e muitos ainda, ecom grande esforgo, escre-
vem, é uma linguagem artificial, cépia da linguagem dos clas-
sicos portuguezes. Mas Sylvio nfo se limitou 4 lingua littera-
ria, negou tambem existissem “particularidades especiaes”, de
ordem phonetica, de ordem syntaxica e locugbes peculiares
inintelligiveis”, na propria lingua fallada no Drasil.

Decididamente, esti ahi uma das cousequencias daquelle
anti-scientifico superlativo com que viu o assumpto. Si elle
nio tivesse adoptado tdo estranho ecriterio, teria reconhecido
ndo s6 essas differengas entre a nossa lingua e a de Portugal,
como tambem ter-se-ia econvencido da existencia de um dig-
lecto brasileiro, em funccio dessas mesmas differencas.

Sémente com os excessos de um superlativo, ao sabor de
quem julga, é possivel negar que a lingua fallada, entre nés,
pelo povo, seja inintelligivel para o povo portuguez. Com gran-
de admiracdo haveriamos de vér entenderem-se um natural de
Tras-os-Montes, do Minho ou do Algarve, e um caipira ou um
jagungo dos sertdes brasileiros. Quando nio fossem as diffe-
rencas do vocabulario, e de syntaxe, bastaria nos mesmos vo-
cabulos o abysmo da pronuncia, para tornar incomprehensivel
o dialogo entre elles.

Se os nossos philologos houvessem estudado a nossa lin-
gua fallada, com o mesmo criterio scientifico e os mesmos me-
thodos linguisticos com que os portuguezes estudaram a sua
lingua, das suas indagacdes resultaria a verdade clara e irre-
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torquivel de que temos differencas idiomaticas, proprias, incon-
fundiveis com as particularidades phoneticas lexicas, syntac-
ticas, portuguezas.

Mas a linguistica, a philologia, entre nds reputada da boa
gemma, ndo tém constituido sendo um triste exercicio de copia
dos trabalhos portuguezes.

Ioje, felizmente, ji comegam a apparecer novos traba-
lhos, prosseguindo naquella direc¢do que Alencar inaugurou,
e dentro da qual Paranhos Silva nos deu os seus notaveis
estudos.

Concorda Sylvio que ndo & possivel deixar de haver for-
macio de dialectos, quando, ao passar de um paiz para outro
experimenta um idioma, modificagdes, enriquecimento do vo-
cabulario, tal como succede com o inglez na Inglaterra ¢ na
Irlanda e com o francez na Franca e na Belgica.

Julga, porém, que com relacdo ao idioma de Portugal nédo
acontece 0 mesmo no Brasil, apezar de reconhecer que aqui o
enriquecemos com um nove vocabulario, devido 4 influencia
dos idiomas indigenas e africanos. Mas considera os nossos
brasileirismos como protoplasma apenas de “um futuro dia-
lecto”, dado que atravez delles iri a lingua portugueza per-
dendo aqui os tragos caracteristicos da sua feigdo.

Pensa que é falsear a realidade affirmar-se a existencia
de um dialecto, mas tambem que é pretender negar uma evi-
dencia desconhecer que ha na nossa linguagem os elementos
sufficientes para que se realize a transformacio que acha “mne-
cessaria e indispensavel” do idioma portuguez entre néds.

Na sua opinido, as differencas j& existentes, a particu-
lar feiciio que o idioma aqui adquiriu, so pelo menos bas-
tantes para tornar ridicula a preocupacio de purismo.

Em seguida, discorre Sylvio sobre a existencia, entre noés,
de variedades regionaes capazcs de constituir sub-dialectos.

Se compararmcs, pensava elle, o ‘“portuguez-brasileiro”,
a nossa linguacommum, com a lingnagem das nossas differen-
tes regides ndo ha por onde sustentar a existencia da-
quelles. (60)

(60) Sylvio. Op. cit,, pgs. 211 e 212, vol, VI da Revista Brasileira,



114 EpearD SANCHES

As differengas de lingnagem entre as provincias nio cons-
tituem, ao seu parecer, sub-dialectos. Essas differengas a que
chama de “dialectos particulares”, sdo para elle, apenas pro-
vIncianismos. '

B numa associagdo de idéas injustificavel, procura attri-
buir 4 sempre malfadada e monstruosa idéa do separatismo a
opinido de que sao claras e distinctas as dialectacdes da lingua
no Brasil. Nada tém que vér os conceitos e as observacdes da
dialectologia, com o desgragado sentimento dos que, mios bra-
sileiros, pensem na desagregagao da patria. O conceito de
dialecto de Egger, que elle invoca para associar a dialectagfio 4
separacio dos Estados, nfio corresponde aos principios da lin-
guistica. (61)

E é firmado na licio de Figger que elle sustenta nio pos-
_suirmos nem dialecto nem sub-dialectos.

Egger falla como grammatico, submette a linguagem a
valores de corregfio e incorregdo. Em linguistica, as cousas
se passam inteiramente diversas.

Apébs essas consideragies de ordem geral, entra Sylvm
Romero a considerar o nosso lexico.

Enumera as palavras de origem indigena, africana e as
de formacdo mestica que opulentam o vocabulario trazido
pelos colonos.

De inicio, reconhece -que ndo é possivel fazer um rol com-
pleto dos vocabulos com que o tupy contribuiu. Como ja
havia feito Gongalves Dias, invoca tambem o testemunho da
nossa flora, da nossa fauna e da nossa geographia. E ao lado
dos que colheu directamente, cita o lexico de Beaurepaire
Rohan, em que ha mais de dois mil termos brasileiros, e os
trabalhos de Macedo Soares.

Declara tambem que n#o incluiu na sua lista os vocabulos
de origem indigena, empregados pelos escriptores, mas que
nio sdo de uso entre o povo.

Trata, tal como ja o havia feito Pedra Branca, das alte-
racOes de sentido que alguns vocabulos portuguezes soffreram
entre nds, tornando-se por essa férma brasileirismos,

(61) Sylvio Romero. Op. cit.,, pg. 212,
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“BE’ impossivel — diz Sylvio — dar uma lista completa
de todos os substantivos indigenas incorporados ao portuguez,
para significar madeiras, pedras e animaes, como o é dar por
inteiro o rol dos nomes de montanhas, regides, rios e lagos...
Elles sfo muitissimos e disto déo irrecusavel testemunho nossa
zoologia, nossa botanica e nossa geographia, e basta s6 con-
sultal-as. Ha tambem grande porgiio de termos, significando
usos, costumes e industrias, que passaram para o nosso povo
actual. Alguns verbos temos formado de raizes tupys. Quan-
to a estes, conhecemos ji os colligidos por Couto de Magalhies,
citados neste estudo, e que é inutil repetir”. Dos substanti-
vos, d4 uma lista de mais de quatro dezenas. (62)

Dos termos que suppde de origem africana apresenta Syl-
vio uma collecgio de mais de sete dezenas. (63).

“Juntamos aqui — diz elle — mais algumas palavras de
formacdo mestiga, das quaes umas parecem ter raiz africana,
outras raiz tupica; algumas sdo de origem castelhana, outras
portuguezas desviadas de seu sentido primitive”. (Ao todo,
mais de cinco dezenas).

“Muitas outras palavras desta natureza existem no paiz;
s6 apresentamos as que deixamos transcriptas, porque as col-
ligimos, directamente. O Sr. general Beaurepaire Rohan, em
um lexico, que prepara ha mais de trinta annos, de termos
brasileiros, mostrou-nos mais de dois mil. Neste assumpto cre-
mos que serd a obra capital de nossa litteratura.

Sio tambem muito interessantes os eseriptos do Sr. Dr.
Macedo Soares sobre a4 materia, ¢ fazemos votos para que se-
jam completados e publicados com brevidade. Nas tres
listas de termos, que deixamos atraz transcriptos, é muito
possivel, ou antes certo, que bastantes erros, quanto 4 sua ori-
gem, tenham escapado. E’ que o problema é difficil e-nfo
lhe podemos achar melhor solugio por emquanto. N#o in-
cluimos, propositadamente, entre as palavras de origem tupi-
ca aquellas, que nfo sendo de férma alguma usadas pelo

(62) Sylvio Romero. Op. cit,, pg. 218.
(63) Op. cit, pg. 214, tom. cit.
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povo, encontram-se apenas nas paginas dos nossos pretendi-
dos poetas americanos. (64)

“Das modificagdes lexicologicas que a lingua portugueza
tem soffrido na America — diz tambem Sylvio —- algumas
sdo consistentes em mudanca de sentido das antigas palavras”.

Segue-se uma lista de exemplos, muitos dos quaes ji se
acham em Pedra Branca. (65)

Commentando o phenomeno do cruzamento das lingmas
tupy e portugueza no Brasil, estudado por Couto de Maga-
lhdes, apés attestar a exactiddo das observagdes, no particular,
daquelle indianista, accrescentou Sylvio Romero as que notou
com relagio ao mesmo phenomeno, no que diz respeito ao
africano.

Na sua pagina assignala que “nao é s o tupy que vae
transformando a lingua portugueza; sao tambem muitos idio-
mas africanos falados no Brasil ha tres seculos.

“Bu colligi tambem”, diz Sylvio, “provas disso, ndo sb6 em
uma multiddo de termos africanos que nos passaram para a
lingua popular, como em cangies em que ainda uma lingua
africana é empregada ao lado do portuguez. Ex.:

3

Vocé gosta de mim?!
Eu gosto de vocé...
Si papai consentir
Oh! meu bem,

Eu caso com vocé...
Alé, alé, alé, alé

E calunga mussanga
Mussanga é!...

Si me di de vestir,
Si me dia de comer,
Si me paga a casa,

Oh!, meu bem,

Vou morar com vocé...
Alé, alé, alé, alé,

E calunga mussanga,
Mussanga é...”

(64) Op. cit., pg. 216, tom. cit.
(62) Sylvio Romero. Op, cit, vol. VI, pg. 213,
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Nestas duas estrophes o estylo, a intuigfio, as idéas sio de
inspiracio africana, e o ritornello é evidentemente estropiagéo
de termos da Africa.” (66)

Em seguida 4 consideracdo dos factos de ordem lexica,
volve Sylvio Romero a sua attengio para a phonologia
brasileira.

“Passemos 4s alteragbes phoneticas.

Existem bastantes, mas ainda nio marcadas systematica-
mente, segundo a lei de Grimm.

Quando por esta lei se produzirem ellas invariavelmente,
o luso-brasileiro constituird um dialecto do portuguez euro-
pew.” (67)

Ao seu entender, pois, do ponto de vista phonetico ndo
ha tambem um dialecto brasileiro. As alteracbes phoneticas
existentes nao bastam para constituir uma dialectacio. Niao
530 em pequeno numero; mas, para elle, ndo preenchem as
necessarias condigdes, segundo a lei de Grimm. No dia em
que obedecerem de modo uniforme a essa lei, teremos um
dialecto.

E’ de estranhar uma opinido de tal ordem na penna de
um espirito como Sylvio Romero. Nio & dos methodos posi-
tivos da sciencia subordinar os factos 4s leis. Hstas é que
tdm de estar de accdrdo com os factos e nfo elles com ellas.
Em phrase feita, na linguagem scientifica se costuma dizer
que tal phenomeuno obedece a tal lei. Mas o homem de sciencia
gue emprega esta expressdo, sabe o que quer dizer com isso.
Na verdade diz-se os factos obedecem 4 lei, como se diz que
o sol nasce e se deita no horizonte. A lei nio é alguma coisa
extrinseca aos factos que os obrigue a ser deste ou daquelle
modo. Ao contrario, 0 modo de ser dos factos é que d4 origem
4 lei. Lei é a uniformidade dosphenomenos (Spencer), & a
similhanca dos factos (Ardigd), 6 uma relagio constante entre
phenomenos (Poincaré). Uma associagdo de idéas entre a
lei no sentido juridico e a lei natural, que da primeira tomou
o termo, levou a crear-se a alludida expressfio, que ndo tem

(66) Sylvio. Op. cit.,, pg. 221, vol. V. Revista Brasileira. Ed. Mi-
dosi.
(67) Op. cit, vol. VI, pgs. 217 e 218.
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valor scientifico. Assim n2o. atinamos porque as grandes
alteracoes phoneticas da lingua portugueza em nossa terra,
alteractes, que unanimamente reconhecem portuguezes e bra-
sileiros, nfio s&o sufficientes, ou melhor, para dizer no mesmo
rumo de pensamento de Sylvio, néo sdo legitimas, porque nfo
estdo de accordo com a lei de Grimm. Mas a que lei de Grimm
se refere o autor? Naturalmente 4 lei que o dinamarquez Eras-
mo Rask descobriu e Grimm mais tarde formulou, a chamada
lei de rotagdo phonetica. Mas que diz esta lei:

Oucamos um mestre. Giacomo de Gregvorio, no seu Ma-
nual da Sciencia deo Linguagem escreveu Aacerca da lel de
Grimm o seguinte:

“Na sua colossal Grammatica Aleman, ecujo primeiro vo-
lume sahiu em 1819, e o ultimo em 1837, procura elle desco-
brir, pelo confronto das bases historicas e ethnicas, as leis evo-
lutivas de cada som ou das letras, desde a lingua-mie germa-
nica até os dialectos falados. E, assim, teve o merito de fazer
notar a importancia das mutagdes phoneticas dos elementos
dos vocabulos.

Foi elle quem primeiro formulou a lei de rotacdo dos sons,
que delle tirou o nome, mas que tinha sido descoberta pelo
dinamarquez Erasmo Rask.

Rask e Grimm estabeleceram o facto geral de que as mu-
dancas phoneticas estdo subordinadas a certas normas, e de
que ha uma segura relacdo historica entre os sons do allemao
e os das linguas classicas.

A lei de rotacio é a seguinte:

Nas linguas classicas, no sanseritp, no grego, no latim,
as consoantes mudas, em geral, conservam 0 mesmo grio que
tinham no protoariano, isto é, as ténues conservam-se ténues,
e as médias, médias. Quando se separou o primeiro tronco
germanico, deu-se a primeira evolugdo, no sentido que as
ténues se tornavam aspiradas as médias ténues, e as aspiradas
médias.

Quando o tronco germanico se repartiu em varios ramos,
e para varias regibes, aquella primeira evolucio manteve-se
firme no géthico, no nordico (nordico antigo, irlandgs, sueco,
dinamarqués), no baixo allemfo ou setentrional, com os seus
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dois ramos, 0 frisico e o saxfo (anglo-saxio e depois inglés,
antigo saxao e depois hollandés), e nos modernos dialectos bai-
xo-allemaes ou plattdeutsch. Mas o alto-allemdo passou por
outra evolu¢io, mudando a aspirada do troneo germanico, (pro-
veniente de iima ténue primitiva), em média; a ténue (prove-
niente da média), em aspirada; e a média, (proveniente de
uma aspirada), em ténue”. (68)

Esta é a lei de Grimm. Nella mesma encontramos a con-
firmagdo do quanto dissemos acerca do conceito de lei natural.
Que é a lei de Grimm sendo a formula da observagio de uma
relagdo constante, entre factos, ou da sua uniformidade, ou
simithanga? A lei de Grimm nada mais é do que o facto das
consoantes, na primeira phase, no sanserito, no grego e no
latim, em relagdo ao protoariano, terem conservado o mesmo
grao: as femues, mantiveram-se fenues; as médias, permane-
neram médias; na segunda phase, quando o primeiro tronco
germanico se separou, as tenues tornaram-se aspiradas; as
médras, tenues; as aspiradas, médias, e mais tarde quando o
tronco germanpico se dividiu em diversos ramos e por diversas
regides, a mesma relagio foi conservada, porém, no alto-alle-
mao, as ecousas se passaram de modo differente; as aspiradgs
oriundas das tenues, converteram-se em médias; as tenues
nascidas das médias, transformaram-se em aspiradas; e as
médias provindas das aspiradas passaram a ser tenues. Sao
estes factos a lei de Grimm.

Fagam o mesmo os philologos, os glottologos brasileiros,
observem a relagdo constante, a uniformidade, a similhanga
que os phenomenos phoneticos apresentam entre nés e for-
mulem as leis a que elles obedecem. Observem os factos phone-
ticos na lingua brasileira, verifiquem qual a constancia, a
uniformidade, e a similbhanc¢a delles, e redijam a lei. Mas o
que ndo é possivel, é desprezar as grandes alterag¢bes phoneti-
cas que a lingua manifesta em coufronto com o portuguez, e
dizer apenas que ndo ha dialecto porque estas alteragbes nao
estao de accordo com a lei de Grimm.

(68) Op. cit., pgs. 74 e 76 — Trad. Candido de Figueiredo.

Cad. 11
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Tratando a differenciacio da lingua portugueza no Brasil
escreven, quanto as alteracdes phoneticas, Eduardo Carlos
Pereira:

“Na prosodia ou orthoepia notam-se as seguintes diver-
geneias :

a) as vogaes breves pretonicas sdo breves aqui e bre-
vissimas ou antes ellididas em Portugal. Aqui dizemos: vérdo,
ménino pequeno, pélotao, sobrado, mqmlmo, querer, reformar,
14 se pronuncia em geral: v’rdo, m’nino, p’queno, p’lutdo,

s’brado, inc’linoe, g’rer, r’furmar;

b) o e no diphtongo e¢i (em) e antes de j, 2, ch, lh, nh,
sba em Portugal é: peito = pdilo; bem — bai; pejo — pijo;
fecho = fdcho; espelho — espdlho; temho — tdnho,; éa sba
éla, idéa —= idéia.

¢) oseo zmno fim das syllabas soa £ em Portugal:
pires = pirex; paz = paz. (69)

Assim, de duas uma. Ou as nossas alteragies phoneticas
estdo de accordo com a lei de Grimm, ou ndo estdo. Na pri-
meira hypothese néo ha o que observar. A lei de Grimm rege
as nossas alteragdes phoneticas. Ha dialecto de conformidade
com a exigencia de Sylvio. Na segunda hypothese, isto é, se
as nossas alleragdes phoneticas nio se processam segundo a
lei de Grimm, — e esta é a opinido de Sylvio, — s6 uma, unica,
conclusfio se impGe: Ha alteragGes phoneticas que nio seguem
a lei de Grimm. Por outras palavras: ou a lei de Grimm tem
um valor universal e as nossas alteragdes phoneticas estio de
accordo com ellas, ou as nossas alteragdes phoneticas nao estio
de accordo com a lei de Grimm, e, por consequencia, ella néo
tem um valor universal. Féra dahi, é impossivel concluir. O
que nio podemos negar, SAo as nossas alleragdes phoneticas.
Ellas se impdem com a soberania invencivel dos factos.

Ao discorrer acerca das nossas alteracdes phoneticas co-
meca Sylvio por citar as observacdes dos escriptores que o pre-
cederam. Sio invocados os reparos de Baptista Caetano, os
de Pacheco Junior, os de Alencar, os de Paranhos da Silva,
¢ Varnhagen.

(69) Gramm. Expositiva, pg. 411, ¢ Gramm. Hist. pg. 193).
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Quanto ao de Baptista Caetano, de referencia 4 queda de
uma ou mais lettras no fim dos vocabulos, tal como a queda
do r, acceita Sylvio a explicacio que aquelle da, eonsiderando-a
“um cacoete herdado dos indios e desconhecido aos
portuguezes’.

J4 vimos, ao tratar dos trabalhos de Baptista Caetano,
como o phenomeno é perfeitamente econhecido em Portugal, e
tambem habitualmente praticado no Alentejo, Concelho de
Barrancos.

Toda razdo tem para Sylvio o que disse Pacheco Junior,
quanto 4 nossa pronuncia com o seu ¢ prosthetico, a metathese
do r, a troca do ! pelo r, a vogal ¢ com o som de %, 0 ¢ eom
0 de 3; o fazer tonicas syllabas subordinadas, a apocope do r,
a queda do Ih, a substituicdo do e pelo e nos preteritos da pri-
meira conjugagdo.

Entre os portuguezes é tambem conhecida a troea do !
deante de uma consoante, pelo r, como se vé na “Esquisse
d’une Dialectologie Portuguaise,” de Leite de Vasconcellos.

- Relembra Sylvio que o romancista de Iracema havia ob-
servado o habito de darmos ao ¢ final o som de 72 e o de u a
vogal o, emquanto que em Portugal o ¢ nos tryssilabos, é trans-
formado em ¢ ou tem um som mudo que praticamente equi-
vale na pronuncia a4 sua queda. Recorda tambem o reparo
feito quanto 4 nasalizacdo do gn, como fazem os portuguezes,
em divergencia comnosco que destacamos inteiramente ambas
as letras,

Nos trabalhos de Paranhos da Silva encontra Sylvio lar-
ga messe de observagdes acerea da nossa phonologia, ecompara-
da ecom a portugueza. Na@o acceita integralmente as theorias
do autor 4’0 Idioma do Hodierno Portugal comparado com o
do Brasil, mas reconhece que “a parte pratiea do livro é boa”
e ha nelle “fino tacto de analyse”. As observagdes “sio verda-
deiras em sua generalidade, ainda que nao bastante fixas e
seguidas por todos quer no Brasil quer em Portugal”.

As observagdes feitas por esses escriptores, ajuntou Sylvio
algumas outras por elle proprio apuradas.

“Temos notado”, diz elle, “que 0 nosso povo costuma in-
troduzir uma vogal entre as duas consoantes que formam a
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primeira syllaba em certas palavras, dizendo: fulor ou fulé
em logar de flor; Culaudio em vez de Claudio; Quelemencia
por Clemencia. Usa muito da terminagio t¢ em logar de a;
como differencia e desgracia por differenca e desgraga.

A mudanca do ¢ e do 0 em e; ex.: trage, bride, adiente,
véntage, por trajo, brida, adiante, vantagem. N&o é 86 o »
final que o povo supprime; o mesmo faz com qualquer outra
cousoante; ex.: home, corage, virgind, generd, por homem, co-
ragem, virginal, general.

“Notamos, porém, guie 0 nosso povo emprega, posto que
raramente, o x archaico por s, como dize por disse. Ainda
mais raro é o emprego do = por g, que elle emprega, talvez
sébmente na exclamagfio: 4 chente! ou 6 zente! por oh gen-
te!” (70).

S#o estas apenas as observagdes pessoaes de Sylvio.

Apbs o aspecto phonetico, entra a dissertar sobre a syn-
taxe, Nesta, julga que nfo temos tambem “observagbes amn-
plas”, Nesta materia ennumera as de Alencar, Manoel de
Mello, Baptista Caetano, Paranhos da Silva, J. Feliciano de
Castilho, Teixzeira de Mello, Arthur Barreiros, Fernandes
Pinheiro Junior, Capistrano de Abreu.

De Alencar cita “a singularidade dos augmentativos em
ama, como poeirama, oirama, ¢ o abuso dos diminutivos”.
Transcreve a critica de Manoel de Mello, demonstrando que
os diminutivos dos gerundios e participios presentes nio sio
peculiares apenas 4 nossa linguagem, como acreditou Alencar.
mas sio usados tambem na Galliza, Hespanha e Portugal.

A proposito escreven Sylvio: “Vése que nas republicas
hespanholas d4-se um trabalho lento de transformacéo da lin-
gua castelhana, como acontece com a portugueza. Os dimi
nutivos dos participios, que existem em pequena escala em
Hespanha e Portugal, sio abundantissimos em Venezuela e
Brasil, os dous paizes da America do Sul onde existiu maior
populagio africana. Por certo ndo foram os negros que iu.

(70) Sylvio. A Poesia Popular no Brasil, pg. 219. Tomo VI. Re-
vista Brasileira. Ed. Midosi.
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ventaram os diminutivos, que ji existiam em todas as linguas
da Europa.

Deve-se-lhes, porém, o abuso que temos dessa formula
grammatical. Nés abusamos tanto que temos até diminuti-
vos de diminutivos, como: bonitinho e bonitinhosinho”.

Allude ainda Sylvio ao facto de haver Alencar insistido
na differenca entre a nossa lingua e a de Portugal, “quanto ao
uso das preposicdes a e em, e do artigo definido 0 e ¢ em logar
do possessivo meu, tew’.

De Baptista Caetano, affirma ser “justissima” a obser-
vagdo que fez da tendencia que tem os portuguezes “a con-
fundir o prgnome reciproco com o relativo”, quando nds, os
brasileiros, distinguimos o relativo do reciproco, o que attri-
bue a influencia da lingue geral, onde a differenca é funda-
mental. Quanto ao emprego do possessivo seu, sua, dirigin-
do-se 4 segunda pessoa, accrescentados do relativo delle, dellu,
discorda Sylvio, dizendo: “O uso pleonastico do delle, della,
depois de um seu, sua, é sempre referente a uma terceira pes-
‘soa ausente e nfo aquella com quem se falla.

Néo é geral no Brasil e ao contrario mui pouco usado.

Nosso modo de fallar com alguem é sempre na terceira
pessoa: V. Ex., V. 8., V. Mcé, vosmecé, vocé, mecé, o Senhor,
ete., conforme a posicdo do individuo com quem se falla ou o
grao de familiaridade que se tem com o mterlocutor. O tra-
tamento na segunda do singular é dirigido aos escravos, aos
famulos, dos paes aos filhos...

Tambem é usada na linguagem familiar, terna e amorosa;
mas estd muito longe de ser costume exclusivo de S. Paulo;
{(como pensava Baptista Caetano), é commum ao Brasil
inteiro”. (71)

Chama Sylvio tambem a attengdo para o facto de que “em
certas classes do povo”, entre nés, “é vulgar o emprego de que
em logar da conjunccdo si. Dizem: ew ndo sei que elle veiu,
em logar de eu ndo sei si elle vein”. (72)

Quanto 4s observagdes de Paranhos da Silva com relacdo

”

ao emprego do pronome reflexo, de referencia 4 pessoa com

(71 e 72) Op. cit,, pg. 315. Rev. Bras., tom. VI, Ed. Midozi.
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quem se falla, tal como fazem os portuguezes, diz Sylvio: “No
Brasil é realmente sem emprego este disparate da linguagem
fallada em Portugal. Sé tun ou outro luso-maniaco, que des-
cobre limpeza e purismo em todo e qualquer droga em materia
de linguagem que nos envia o reino, é que usa desse fallar
censuravel.” (73)

Continuando as suas citagbes de Paranhos da Silva, nota
Sylvio, como “bem deduzidas”, as que se referem & syntaxe
dos pronomes possessivos e aos pronomes obliquos.

Ahi apparece, de novo, a famigerada questdo da colloca-
¢do dos pronomes.

Apébs referir que o assumpto foi tratado por J. Feli-
ciano de Castilho, Teixeira de Mello, Arthur DBarreiros e
Fernandes Pinheiro Junior, escreve Sylvio Momero:

“Todos estes autores, levados pela religido do purismo,
religido intolerante como outra qualquer, fazem censuras ao
nosso modo popular de usar os pronomes.

Nada temos que vér com o purismo num estudo da ordem
deste; indicamos o facto pratico, positivo e nada mais. Jul-
gamos entretanto justo e racional o que a respeito deste ponto
escreveu o Dr. Paranhos da Silva, em resposta ao Sr. Bar-
reiros”. (74)

Sao acertadas tambem, para Sylvio, as observacdes de
Paranhos da Silva quanto 4 syntaxe do verbo estar em moda
entre os portuguezes, assim como a differenca do emprego da
proposicdo a e em entre nés e em Portugal.

De Capistrano de Abreu transcreve Sylvio as seguintes
observacdes:

“Parece-nos que os brasileiros tém perdido alguns sut.
fixos, tanto para conmstruccdo dos substantivos, como para a
dos adjectivos. Ha dous tempos dos verbos que, na lingua-
gem fallada, quasi totalmente, desappareceram — o mais que
perfeito simples e o futuro do indicativo. A perda deste ul-
timo tempo ja tem sido observada por differentes professo-
res, que tentando ensinar a grammatica de um modo pratico,
vém-se em sérias difficuldades para conseguir que os meninos

(73) Op. cit, pg. 316, Rev. Bras, ‘tom. VI, Ed. Midozi.
(74) Op. cit., pg. 441.
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tenham uma nocgdo clara da differenga que existe entre o pre-
sente e o futuro. A causa desta perda pdde ser a tendencia
analytica das linguas modernas, que no Brasil encontrou uma
causa de reforgo na incorporagcdo dos Tupinambas e Africa-
nos, -ignorantes da- significagio dos affixos e do alcauce dos
radicaes. A mesma tendencia analytica explica ainda uma
outra modificagdo em nosso fallar; os verbos concretos e par-
ticulares muitas vezes sdo substituidos por verbos mais geraes,
acompanhados de substantivos. Isto é sobretudo sensivel na
linguagem familiar”. (75)

E prossegue Sylvio:

“Sio estas tres modificagdes soffridas pelo luso-brasilei-
ro: perda de suffixos, perda do futuro simples do indicativo e
do mais que perfeito simples, e uso de verbos geraes acompa-
nhados de substantivos, assignaladas por Capistrano de Abreu
sem duvida com justos motivos; mas & penoso que ndo haja
exemplificado os tres casos. Quanto & segunda, nos parece
exacta; quasi nunca dizemos - eu amdra entdo; eu irei, quan-
do me mandar, e sim — eu amei entdo; eu vou, quando me
mandar.

Por nossa parte, diremos que tambem trocamos commu-
mente o presente do indicativo pelo imperfeito, e o futuro con-
dicional pelo presente indicativo: — os outros ji foram; eu
queria ir tambem se meu pae deiza, por — os outros §d fo-
ram; ew quero ir tambem, st meu pae detxar”. (76)-

Ao cabo das suas analyses reconhece Sylvio haver dis-
cutido pelo alto o questionario atravez do qual tinha encara-
do o assumpto. Julga que o seu estudo é imperfeito, precario.
mas acredita ter dado ordem &4s questSes particulares que a
adaptacdo da lingua portugueza no Brasil torna principaes.
Pede Sylvio aos especialistas que digam a palavra da sciencia
acerca dos problemas que elle apenas delineou.

Mas, antes de finalizar chama a atteng¢io para uma gran-
de differenca entre o portuguez e a lingua fallada no

(75) Sylvio Romero. Op. cit., pg. 442, vol. VI
(76) Sylvio Romero. Op. cit. pg. 443, vol, VL
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Brasil -— a que nasce com os proprios orgios da falla, e torna
inconfundivel a linguagem de um portugucz e de um bra-
sileiro.

Se um portuguez fallar com todos os nossos 1d10t15mcs
ninguem lhe desconhecerid a nacionalidade.

Como observou Paranhos da Silva e jA o haviam decla-
rado Gongalves Dias e José de Alencar, sustenta Sylvio que
niao podem ser os mesmos o estylo brasileiro e o estyio
portuguez.

Discordando de Varnhagen ‘¢ de Paranhos da Silva, que
as explicavam pela influencia dos hespanhées, entende Sylvio
que as differen¢as de pronuncia e de estylo devem ser moti-
vadas por varios e muitos factores, entre os quaes contava
“ecomo o0s mais energicos, a acgio mesologica e a mescla de ra-
¢as diversas.” (77)

Encerrando o seu capitulo acerca das transformagdes da
lingna portugueza na America tratou ligeiramente Sylvio
Romero da geographia linguistica. Ao seu grande espirito
ndo passou despercebido esse importante ponto de vista.
Assim esereveu: “Haveria alguma cousa a dizer sobre a geo-
graphia das palavras; mas possuimos por emquanto poucos
documentos. Daremos aqui alguns exemplos, deixando a ou-
tros a tarefa de os multiplicar: mangerioba é em Pernambuco
o mesmo que fedegoso em Sergipe; fedegoso em Pernambuco
é 0 mesmo que a crista de gallo em Sergipe. A herva de San-
ta Maria de Sergipe é o pega pintos de Pernambuco. Tapioco
em Sergipe é o mesmo que polvilho do Rio de Janeiro; gom-
ma em Pernambuco é o polvilho doRio, e em Sergipe é a ta-
pioca posta na agua fervendo para se metter a roupa para
engommar. Sernamby que no Ceari &, segundo Capistrano
de Abreu, uma gomma elastica, ¢ no Pari, segundo Barbosa
Rodrigues, é o sambaqui, ¢ em Sergipe uma concha, que la
chamamos mais geralmente sarnamby, palavra esta, que em
accepcdo pejorativa, tem o mesmo significado que entre nds
tabaco em egual sentido. Parar em Sao Paulo é ficar demo-
rado num ponto, pousar, passar dias num logar: no resto do

(77) Op. cit., pg. 444.
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Brasil é cessar o movimento e nao é synonimo de pousar. Ran-
cho no norte € um pouso em caminho, noutras provincias é a
ragio do soldado”. (78)

Houvesse elle prosseguido essa indagagido de geographia
linguistica, ‘e certamente teria chegado ao estudo dos nossos
sub-dialectos como depois o fizeram outros escriptores e phi-
lologos brasileiros.

Em resumo:

Mio grado tantas divergencias de ordem lexica, de ordem
phonetica, e de ordem syntactica, entende Sylvio Romero que
nio ha um dialecto brasileiro. E comguanto tenha louvado a
Alencar, quando proclamou o “direito que temos de pensar e
escrever a nosso modo transformando a lingua”, e rompeu con-
tra a “sujei¢io brasileira” ao “culto do pretendido classicis-
mo”, julgando que elle “s6 teve o defeito de ser ainda um
pouco timido, procurando justificar nossas insubordinagdes
contra os velhos preceitos linguisticos do reino”, com espanto
Nnosso, escreve que, unicamente, no dia em que as nossas alte-
ragdes plioneticas seguirem invariavelmente a lei de Grimm, &
que haverd um dialecto brasileiro!

Aos nossos sub-dialectos chama de provincignismos, e de
nada valem, quanto 4 differencia¢do dialectal, nem o extraor-
dinario augmento que demos ao lexico, com o vocabulario tu-
py, o africano, e os termos de origem mestica; nem as altera-
¢des phoneticas e syntacticas.

Criticando o proprio trabalho, pediu Sylvio, como vimos,
que viessem os especialistas para dar aos problemas a resposta
segura que exigem.

Os philologos portuguezes deram-na insuspeita. Classi-
ficaram a lingua portugueza do Brasil um dialecto portuguez.
E, como adeante veremos, o seu mais eminente profissional,
Leite de Vasconecellos, tres annos apés, em 1883, firmado em
trabalho do proprio Sylvio Romero, publicava no Porto a sua
monographia — O Dialecto Brasileiro.

(78) Cit. tom. VI, pg. 445.
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Eis aqui alguns dos mais antigos, dos mais curiosos as-
pectos historicos da velha guestio dos nossos direitos em ma-
teria de linguagem.,

Elles se affirmam de maneira peremptoria nas palavras,
nos argumentos, nas doutrinas, nas analyses, nas observagdes
que acabamos de ver.

Sdo ensinamentos dos mais summos espiritos da poesia e
do romance em nossa terra, dos mais competentes na critica,
na philologia, na etnographia brasileiras.

A par da verdade scientifica vibra na ponta das suas
pennas uma grande sentimento de brasilidade. Fulminam o
triste absurdo da serviddo do nosso idioma & lingua portu-
gueza. Fundamentam solidamente os principios da soberania
da nossa escripta litteraria, em harmonia com a nossa lingua
fallada.

Sem preconceitos, ninguem haverd que nfo reconheca
nas idéas, nos juizos, nas reflexdes que por esses trabalhos
se espalmam e alargam, o acerto, a seguranga, a legitimidade,
no que tange 4 independencia do povo Brasileiro, nas mani-
festagdes mais caracteristicas da sua expressio verbal.



CAPITULO 1II

O VOCABULARIO BRASILEIRO

Contribuicio de inestimavel preco. — Milhares de vocabulos. — PE.
REIRA CORUJA. COSTA RUBIM. — JOSE’ VERISSIMO. — PAU-
LINO NOGUEIRA. — MACEDO SOARES. — “Ji é tempo dos Bra-
sileiros escrecverem como se falla no Brasil, e niio como se escreve
em Portugal”. — O desamor classico por tudo o que é nosso. — O
dialeto brasileiro. — “Mao grado os ralhos dos criticos lisbonenses”
a nossa lingua “se vae dia a dia differencando da portugueza”. —
ALVES CAMARA. — BAUREPAIRE ROHAN. — Etymologia rica de
poesia. — ROMAGUERA CORREA. — O dialecto sul-riograndense. —
CHERMONT DE MIRANDA. — BERNARDINO DE SOUZA. — RO-
DOLPHO GARCIA. — Os provincianismos; a ligio de LITTRE. — AQUI-
LINO RIBEIRO e a litteratura regionalista. — Origem dos vocabula-
rios brasileiros; sua divisio. — As entrades, as bandeiras e a lingua
tupy. — Importancia da lingua geral. — A provisio do governo por-
tugués de 12 de Outubro de 1727. — Prohibicio do uso da lingua
geral. — A contribuicdo africana. — Os sub-dialectos regionaes: suas
causas. — As zonas sub-dialectaes: sua divisio. — AFFONSO DE E.
TAUNAY. — O lexico brasileiro. — “Incomparavelmente mais rico
do que o de além mar”., — “O futuro da lingua portuguesa esti no
Brasil”. — “Cem mil brasileirismos”. — A lingua portuguesa e as
technologias. — 106 lacunas do Diccionario de CANDIDO DE FI.
GUEIREDO em tres jornaes brasileiros do mesmo dia. — Fecundidade
extraordinaria do vocabulario brasileiro. — ARTHUR NEIVA: — O
rol dos vocabularios de brasileirismos. THEODORO SAMPAIO. —
RENATO MENDONCA. — CLOVIS MONTEIRO.

Contribuicio de inestimavel preco, no que tange ao estud:
da lingua brasileira, representam os trabalhos que, de longa
data, se vem realizando com relagdo ao mosso vocabulario.
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E’ este um rico e inexgotavel fildo onde a penna dos nossos
pesquizadores encontra o veio forte dos immensos thesouros
do idioma que se formou nas terras do Brasil. Sobem a mais
de uma centena os estndos dados a lume. e nio obstante os
milhares de vocabulos j& registados, muitos outros milhares
correm na bocca do povo, por todo o largo e immenso terri-
torio do Brasil.

Ennumeremos alguns dos principaes trabalhos.

Em 1852, ANTONIO ALVARES PEREIRA CORUJA
publica a sua “Collegin de Vocabulos e Frases usadas na Pro-
vincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.” .

Em 1853, BRAZ DA COSTA RUBIM escreve o Voca-
bulario Brasileiro para servir de complemento aos dicionarios
do lnguos portugueza.

“0 presente opusculo”, diz Rubim, “comprehende um
grande numero de vocabulos usados no Brasil, e que se nao
encontram nos diceionarios da nossa lingua; foram colligidos
das memorias e outros escriptos, que tratam das nossas cousas,
assim como de muitas noticias particulares. N&o é ainda um
trabalho completo, e tem por fim unicamente facilitar o co-
nhecimento das aceepgdes de taes vocabulos aos extranhos; e
servir de auxilio aos lexicographos para as futuras edicges.”

Em 1886 sae a lume, o estudo de JOSE’ VERISSIMO
“Palavras de origem tupi-guarani usades pela gente amazo-
ca ¢ em pratica corrente na regido”, que deveria servir, quando
ainda na Revista Amazonica, conjunctamente com os Cantos
Populares do Brasil, de Sylvio Romero, para o trabalho de
Leite de Vasconcellos, na sua monographia acerca do dialecto
brasileiro.

E’ material tambem restricto, como salientou Verissimo,
pois lhe sobejavam muitos termos, que seriam incluidos mais
tarde na obra que delineava sobre a “lingua popular amazo-
nica”.

“Qutro trabalho apreciavel”, esecreve Rodolpho Gareis,
(1) é o Vocabulario indigena em uso na Provincia do Ceard
de PAULINO NOGUEIRA.

(1) Diccionario de Brasileirismos, pg. IX.
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“0O autor apresenta uma lista assis extensa de provincia-
lismos e nella inclue as denominagies geographicas”, e o estudo
etymologico dos termos tupis.

Entre esses lexicos avulta pela ecompetencia com que foi
versado o assumpto, o estudo de MACEDO SOARES (Antonio
Joaquim) publicado pela primeira vez em 1888, nos “ Annaes
da Bibliotheea Nacional”, volume XIII.

No Prologo do seu “Diccionario Brasileiro da Lingua
Portugueza”, escreveu elle estas palavras dignas da maior
atengdo dos nossos homens de lettras e dos mossos homens de
estado: “Jd & tempo dos brasileiros escreverem como se falla
no Brasil, e ndo como se escreve em Portugal.”

E apés algumas observacles acerca das differencas entre
a nossa syntaxe e a dos portuguezes entra a enumerar, com-
mentando com alto senso e solido saber, as nossa “vozes”, as
palavras e phrases que, originarias do Brasil, ou aqui popula-
res, se ndo encontram nos diccionarios da lingua portugueza,
ou nelles vem com forma e significacdo differentes.

Desse trabalho, escreve Rodolpho Garcia, que, “é lastima-
vel que tenha ficado por terminar, em meio da letra C, uma
obra que, a julgar pelos methodos philologicos empregados,
viria occupar uma situagdo culminante na litteratura linguis-
tica americana. Ainda assim, pela abundancia vocabular, pela
precisdo e clareza de suas defini¢bes, pelas questdes de phone-
tica e etymologia, que discute e elucida, a sua consulta é das
mais proveitosas em ensinamentos e da malor utilidade no
assumpto, apesar de declaragdo expresa do auctor de n#o
passar seu livro, de baixo de todos og pontos de vista, de mero
ensaio, destinado a ser no fundo e na forma, total e inteira-
mente refundido num diccionario completo da lingua luso-bra-
sileira, que ndo logrou ver a luz da publicidade.” (2).

Das palavras de Rodolpho Garcia se vé que nfo era o
autor um diletante cuja opinido possa ter: o* mesmo desvalor
do juizo de tantos que & sombra dos entendidos, formam em
cdro, para solfejar que o modelo da nossa lingua é e deve ser
a linguagem de Portugal.

(2) Op, cit., pg. X,
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A competencia de quem declarava, taxativamente, havia
chegado “ o tempo dos brasileiros escreverem como se falla
no Brasil, ¢ ndo como se escreve em Portugal”, ndo soffre di-
minuicido entre as dos scientes que tem sustentado o contrario.
Antes, na materia se lhes avantaja pelo conhecimento largo
que tinha da nossa linguagem idiomatica.

Mas a advertencia de Macedo Soares nio teve echo. O
desamor classico por tudo que é nosso embebeu de um silencio
pertinaz o ambiente onde se levantara a rebeldia do nosso
lexicographo.

Ainda publicou Macedo Soares eruditos trabalhos, na
Revista Brasileira, primeira phase, vols. I, III, e IV, “Estu-
dos Lexicographicos do Dialecto Brasileiro”, no ultimo dos
quaes, acerca da differenciagéo da lingua portugueza entre
nds, esereve: “Si damos 4 estampa estes escriptos, é, nfo dire-
mos por estimulo, sindo como occasido de se dlscutlrem ques-
tdes interessantes 4 lingua, que méo grado os ralhos dos eri-
ticos lisbonenses, se vae dia a dia differencando da portu-
gueza”. (3)

No mesmo anno de 1888 ANTONIO ALVES CAMARA,
da nossa Armada, tirava a lume o seu “Ensaio sobre as cons-
trucgdes navaes indigenas do Brasil”; trabalho de grande va-
lor, onde se encontra um vocabulario de brasﬂe1r1smos no que
tange dquella arte.

Um anno mais tarde publicava BEAUREPAIRE RO-
HAN o Diccionario de Vocabulos Brasileiros, confessando, po-
rém, a larga copia de material que deixava de trabalhar, por
ndo querer dilatar por mais tempo a publicagio da obra.

“Reconhego”, diz elle, no Prologo, “que o meu Dicciona-
rio de Vocabulos Brasileiros melhor preencheria seu titulo se
comprehendesse a totalidade das denominacbes vulgares dos
nossos productos naturaes, das tribus dos aborigenas que exis-
tiram e ainda existem em nosso paiz, e das localidades, cuja
etymologia é tdo rica de poesia.

Nio foi certamente por me faltarem materiaes que deixzei
de o fazer: foi pelo receio de perder o meu trabalho se nio

(3) “Revista Brasileira”, tomo IV, pg. 271. Ed. Midozi.
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me apressasse em publical-o no pé em que se achava. Na minha
avancada idade, ndo é licito confiar muito na vida. Tal qual
dou ao prelo, podera servir de base a obra de mais desenvol-
vimento; e nfo faltard quem disso se encarregue, com grande
proveito da nossa litteratura.”

Mais tarde, em 1898, apparece o Vocabulario Sul Rio-
Grandense de¢  ROMAGUERA CORRRA, trabalho este de
grande prego, onde talvez, pela primeira vez entre nés, se falla
de um sub-dialecto brasileiro, o dialecto sul-riograndense, como
insiste em chamar o auctor 4 lingnagem da sua terra.

“0O Rio Grande”, escreve Romaguera “desde o seu povoa-
mento visitado pelos hespanhdes e seus descendentes das mar-
gens do Uruguay, em continuo contacto e identificado com
estes pela communidade da industria principal, dos costumes,
usos e indole cavalheiresca e altiva; obrigado pela necessidade
¢ muitas vezes por imitag¢ido foi pouco a pouco apossando-se
de seus termos e expressoes que, ao lado de vocabulos das lin-
guas incultas — tupi, guarani, quichta, azteea, ete., e entre-
meiadas de palavras portuguezas, desvirtuadas de sua ver-
nacula aceepgdo, constituem uma linguagem notavel pelo ori-
ginal e pittoresco que a distingue da empregada nos outros
Estados do Brasil.

Assim, pois, entram como elementos formadores do ex-
pressivo dialecto SUL-RIOGRANDENSE vocabulos oriundos de va-
rias procedencias, dentre os quaes se destacam, concorrendo
com poderosos contingentes: o portuguez antiguado, ou com a
aceepcio desvirtuada; o castelhano; o hispano-americano; o
guarani; o tupi; o gquichtia; o araucano; o azteca; o latim;
a lingua bunda.

Como se verd no correr deste livro, o portuguez, o caste-
lhano, o guarani e os termos hispano-americanos sio os que
em maior escala contribuem para a formacdo do dialecto sul-
rio grandense” (op. cit., pag. 5).

Ahi j4 se affirma nio apenas a existencia de um dialecto
brasileiro, de uma lingua brasileire, mas a de um dialecto sul-
riograndense, isto é, de um sub-dialecto brasileiro.

Mais tarde quando entrarmos a discutir, néo mais do ponto
de vista historico, mas de modo geral, philologico, da sciencia
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da linguagem, teremos occasido de voltar ao dialecto sul-rio-
grandense no ponto em que estudarmos os trabalhos da nossa
dialectologia. B entio ver-se-4 como se encontram longe ou
féra da realidade, os que suppde ou candidamente imaginam
estar a lingua brasileira circumscrita nfo s6 as regrinhas,
da grammatica de além-mar, como tambem, ao circulo dos que
eserevem a chamada lingua litteraria com a penna embebida
na tinta voeabular portuguesa.

Em 1905, CHERMONT DE MIRANDA, publica o seu
Glossario Paraense, ou Collegdo de Vocabulos Peculiares é
Amazonia e especialmente 4 tlha de Marajé”.

“Estdo relacionadas nesse trabalho, diz Rodolpho Garcia,
“cerca de quinhentas palavras, em sua maioria de proceden-
cia tupi, de algumas das quaes, mais vulgares, d4 a explica-
cdo etymologica, transcrevendo, segundo deeclara, das suas
notas de um voecabulario tupy-guarany, que nfo chegou a
publicar.” (4)

Em 1910 publica BERNARDINO DE SQUZA a sua No-
menclatura Geographica Peculiar ao Brasil que na sua tercei-
ra edigdo, em 1927, sob o novo nome de Onomastica Geral da
Geographia Brasileira, arrola mil duzentos e trinta vocabulos,
que constituem um vasto, longo e admiravel repositorio de
lingua brasileira.

Outros vocabularios, de menor vulto, sempre tem vindo
a lume, em livros ou trabalhos esparsos, e em 1915 sae das
méos de RODOLPIO GARCIA, um dos mestres na materia,
o seu Diccionario de Brasileirismos, versando as peculiarida-
des da linguagem pernambucana.

Discutindo ahi, na sua Introducgio, a questdo dos regio-
nalismos, e o seu valor linguistico e litterario, escreve elle, fir-
mado em um dos grandes mestres da sciencia da linguagem:

“Repugnava aos diccionaristas antigos o registro dos pro-
vincialismos, sob o falso pretexto de que eram corruptelas da
lingua.

Littré, insurgindo-se contra tal pratica, que presuppunha
uma involugdo, quando de facto o que alli se d4 é uma evo-

(4) Op. cit.,, pg. XL
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lucdo linguistica, escreveu no prefacio do supplemento, ao seu
monumental “Dictionnaire de La Langue Francaise”: On
rencontre maintenant dans les gazettes juridiques, dans les
comptes rendus des sociétés régionales, dans le récit des ex-
ploitations agricoles une foule de mots qu’il s’agit d’ins-
crire et de faire comprendre. Les noms locaux d’engins, de
plantes, d’animaux sont bons a enregistrer; ils tiennent leur
place dans la langue et en meritent une dans le dictionnaire.
Toute cette partie technique a wune utilité manifeste pour
quiconque s’est trouvé embarassé devant un des ces mots
provinciaux”. (5)

Na verdade, era ainda preciso, entre nds, buscar a chan-
cella de um Littré para encarecer aos nossos lettrados a valia
desses termos, genuinos, formados espontaneamente na bocca
do povo, numa regiio do paiz, em concurrencia 4 lingua litte-
raria, apprendida nos livros e nas grammaticas.

N#o admira que assim o fizesse Rodolpho Garcia, quando
até hoje nio se convenceram de todo os grammaticos da le-
gitimidade e do real prestigio e valor dos regionalismos, e
teimam ainda em negar-lhes a carta da cidadania linguistica
e litteraria.

AQUILINO RIBEIRO, o maravilhoso estylista portu-
guez, teve tambem de escrever, em defesa das suas “Terras do
Demo”: Dizem que a litteratura regionalista é uma especula-
¢do toda de generosidade, sem galarddo do publico. De accor-
do; ndo se 1& com apetite, ndo tem o nervo, o transporte intel-
lectual, a mesma estetica que o gosto moderno espera em um
drama de cidade. Todavia, Fritz Reuter, allemfo, Bjornson,
norueguez, o proprio Tolstoi, ahi firmaram os seus nomes.
Em Hespanha e Franga esté mesmo na moda”.

E tracando-lhe as normas, observa:

“Em taes condicdes de primitividade, a penna descreve,
mas tornar-se-ia ridicula analysando. Para dar a verdade
local, tem de abstrahir da lingua erudita que forjaram arca-
des, pregadores e gongoricos vates de mé morte; todas as acqui-

(8) R. Garcia, Op. cit,, pg. VIIL

Cad. 12
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sicdes da sciencia no tocante 4s enfermidades da alma e do
corpo e sio de soccorro tao prestimoso ao escriptor, ficam fora,
se a tecnica é severa. Em summa, € escrever com o espirito
daquelle soldado que deixou o Roteiro maritimo para India;
e — ahi esta a difficuldade — escrever com penna de aco e
nio penna de pato. Do pincel encyclopedico que podera usar
o autor de hoje resta uma brocha de trolha. Parece-me que
esta litteratura, porém, é uma necessidade; é picar na nascen-
te, renovar o veio da lingua, viciado por outras linguas, cor-
rompido pela gyria das cidades, rebater no estylo ainda muito
arrendondado do toruo mecanico, latinisante, dos quinhen-
tistas”. (6).

N&o é preciso dizer mais para avaliar-se do merito dos
trabalhos dessa natureza, que concorrem para a maior riqueza
da lingua e da expressfo artistica.

Ainda que se facam restricgdes a certos juizos de Aqui-
lino Ribeiro, v. g. acerca da corrupciio da linguagem na cida-
de, nas férmas tantas vezes por assim dizer classicas da gyria,
de tédo e viva e flagraute realidade, uma grande virtude se
encontra nessa linguagem regional, trazendo 4s creacdes da
palavra de arte o colorido inegualavel da sua palheta vocabular.

Inspirando-se na ligdo de Lenz dividiu RODOLPHO
GARCIA a linguagem brasileira quanto 4 origem dos seus
vocabularios em quatro divises:

I. Termos luso-brasileiros.
II. Termos pan-americanos.

IT1. Termos pan-brasileiros.

IV. Termos locaes ou regionaes.

A primeira classe, a dos termos luso-brasileiros, compre-
hende as “vozes que, derivadas do antigo portuguez, eahiram
em desuso na velha metropole, persistindo, entretanto, na
linguagem brasileira. (7)

“Os termos pam-americanos abrangem aquelles que se
usam em mals de uma das republicas da America do Sul e
Central, com accepc¢bes mais ou menos relacionadas entre si.

(6) O grypho é nosso.
(7) Op. cit,, XIIIL
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z

A sua procedencia é varia e complexa; muitas sfo as linguas
americanas que lhes deram origem, desde o mexicano ou
nahuatl, o carahyba, o quechua, o aimari, o mapuche ou arau-
cano, o tupy-guarany, e outras. (8)

“Os termos pan-brasileiros sdo 0s que se usam em todos
ou quasi todos os Estados do Brasil. Devem sua formacio
precisamente 4 superfetacio do portuguez, 4 influencia do
tupy-guarany e das linguas africanas, em sua maioria filia-
das ao grupo bantf.

“A influencia exercida pela lingua dos Tupys sobre os
invasores foi larga e consideravel; a sua expansio, 4 medida
que se realizavam as entrddas e as bandeiras, mais dilatada se
tornava. (9)

“Tal era a importancia da lingua geral e o seu poder de
expansdo que, temendo-se fosse esquecida a portugueza, uma
provisdo do governo metropolitano de 12 de Outubro de 1727,
prohibiu expressamente o seu uso entre os colonos.” (10)

Sao “milhares de verbas fossilizadas na linguagem vul-
gar, nas denominacdes geographicas, ou applicadas 4 Fauna
e a4 Flora.

De importancia incomparavelmente menor para evolugio
glottologica do portuguez no Brasil, foi o contingente pres-
tado pelos idiomas africanos para aqui transportados com 0s
esecravos pelo trafico negreiro. Ainda assim, a raca infeliz
que foi o prineipal factor do nosso progresso economico, até
além de meiados do seculo passado, contribuiu para a lingua-
gem brasileira com um vasto acervo de vozes designativas de
utensilios de servigco agrario, mineiro e domestico, de varias
especies de iguarias, de plantas e animaes, em uso constante
na elocucio familiar, chegando mesmo algumas a transpor os
lindes da rusticidade para se incorporarem ao lexico lit-
terario.”

Apébs haver indicado as causas externas, os factores lin-
guisticos modificadores da lingua portugueza no Brasil, passa

(8) Op. cit.,, pg. XIV,
9) Op. cit., pg. XIX.
(10) Op. cit.,, pg. XX.
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Rodolpho Garcia a tratar das causas de ordem physica,
geographica, social, ethnologica, que actuam na formacio dos
sub-dialectos regionaes.

“Acabamos de passar em revista, comguanto perfuncto-
ria”, diz elle, “todas as causas externas modificadoras do vor-
tuguez falado mo Brasil. Muito se enganaria, porém, quem
acreditasse terem todas ellas, ou cada uma de per si, actuado
com a mesma energia, com a mesma persistencia por toda a di-
latada extensfo do nosso immenso territorio.

~ As causas que vdo agora determinar a maior ou menor
efficiencia dos factores modificativos e dar origem aos, por
assim dizer, sub-dialectos regionaes, deixam de ser exclusiva-
mente linguisticas para se derivarem de mui differentes or-
dens de condicdes mesologicas. E’ assim que a continuidade
territorial, a facilidade de communicagbes terrestres, mariti-
mas ou fluviaes, a homogeneidade ou heterogenidade de cul-
turas ou industrias, a dosagem, emfim, dos elementos ethnicos
da populacio das diversas unidades da Federacdo,é que nos
podem e devem explicar o phenomeno, de que ora nos occupa-
mos. B’ sébmente levando em conta os coefficientes citados,
que poderemos ensaiar uma divisdo do Brasil em zonas lexi-
cographicas até certo ponto homogeneas”. (11)

Em seguida faz Rodolpho Garcia a “distribuigéo
geographica’ dos sub-dialectos regionaes, em cinco zonas:

“] — Norte: Amazonas, Parid Maranhdo.

II — Norte-oriental : Piauhy, Ceara, Rio Grande do Nor-
te, Parahyba, Pernambuco, Alagbas;

IIT — Central-maritima: Sergipe, Bahia, Espirito Santo,
Rio de Janeiro.

IV — Meridional: S. Paulo, Parani, Santa Catharina,
Rio Grande do Sul;

V — Alti-plana-central: Minas-Geraes, Goyaz, Matto-
Grosso. ’

“Cumpre advertir”, diz elle, “antes de particularizar-
mos, que essas divises politicas nfio correspondem sinfo gros-

(11) Op. cit, pgs. XX a XXIL
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so-modo 4s fronteiras reaes das diversas ecirecumseripgbes as-
signaladas. Assim, emquanto as zonas sertanejas dos Esta-
dos maritimos da segunda e terceira alineas devem de direito
incorporar-se 4 quinta, uma parte igualmente da quarta e
quinta apresentam maior affinidade com a terceira. Si qui-
zessemos levar mais longe a preoccupagdo de detalhe, teria-
mos occasidio de ver que a parte mais oriental de Minas se
ligaria mais naturalmente 4 terceira zona, emquanto que o
Rio Grande do Sul passaria a constituir uma provineia glot-
tologica separada e autonoma.

Os caracteres differenciaes da primeira zona sido: a uni-
formidade do meio tellurico; o indio como elemento -quasi
unico de mesticagem; a igualdade de occupagio do homem,
reduzida, por assim dizer, exclusivamente 4 industria extrac-
tiva; o modo de vida, afinal, que se poderia, talvez, sem erro,
classificar de amphibia.

A segunda zona, com o0s seus limites jA modificados como
atraz ficou dito, apresenta igualmente uma grande homoge-
ueidade topographica; mas n#o ¢ desta que lhe advém a sua
principal caracteristica. Em nosso modo de vér é da unifor-
midade dos mistéres de seus habitantes, quer como marinhei-
ros, quer como cultivadores do sblo, e, mais que tudo, da pre-
dominanecia do elemento negro sobre o elemento indio mos
eruzamentos, que lhe promanam as qualidades que a tornam
nitidamente distincta das mais.

A terceira zona, pelo papel politico desempenhado por
duas das suas unidades constitutivas, Bahia e Rio, nos tem-
pos coloniaes como centros do governo geral, com relagdes mais
frequentes com a metropole, mais directa e profundamente lhe
sentiu o influxo. Junte-se a isso o exterminio quasi absoluto
dos indigenas e a onda avassaladora das hordas negras, unico
factor ethnico a concorrer com o portuguez para a formagdo
da sub-raga, e teremos um conjunto de condigdes sufficientes
para explicar a sua differenciacio.

A quarta zona offerece frisantes contrastes nas suas con-
di¢Bes mesologicas com as precedentes: o systcma orographien
que orla o littoral dos Estados nella comprehendidos, apre-
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sentando, quasi, sem transicio, abruptamente, elevados pla-
naltos, onde viceja uma Flora com fundas analogias com as
das terras fronteiricas norte-atlanticas, o que nos prenuncia
um factor elimatico de todo diverso do das outras zonas; a
quasi absoluta ausencia do africano na composi¢io do sangue
das suas gentes; a variedade de suas culturas e o methodo de
pratical-as, — tudo concorreu para imprimir-lhe um cunho
nimjamente diverso dos que distinguem as suas cognatas.

A preoccupacio de nfio multiplicar o numero de sub-divi-
s0es, si nos levou a englobar num s6 grupo os quatro Estados
meridionaes do Brasil, nfio nos deve induzir a escurecer que é
elle o menos homogeneo de quantos temos formado. De facto,
4 proporgio que avangamos para o Sul, vemos as suas unidades
se differenciarem mais a mais, até chegarmos 4s pampas do
Rio Grande onde vamos nos ennovellar com o elemento caste-
lhano, cuja influencia caminha de Sul a Norte.

Na quinta e ultima zona tudo differe: é a regifio das altas
montanhas, dos profundos valles, dos dilatados arazds, de cam-
pos sem fim. Trilhada em todos os sentidos pelas impavidas
bandeiras partidas das margens do Tieté, a terra feracissima,
consorciando-se com os arrojados cagadores de esmeraldas,
formou um todo absolutamente harmonico e superiormente ca.
racteristico. Como si tudo isso nfio fosse sufficiente para
abrir um largo vallo entre esse povo de rudes vaqueiros e seus
visinhos habitadores do eairel littoraneo, outra causa veio con-
correr para lhes modelar a inconfundivel physionomia: a se-
gregacdo em que tém vivido por secular espago, do resto da
communhfo brasileira.” (12)

Todos esses voeabularios, glossarios, diecionarios, eonsti-
tuem contribuigbes inestimaveis para o estudo da nossa lin-
gua, do ponto de vista da lexicographia. Focalizam, com uma
nitidez minuciosa, tragos essenciaes do idioma brasileiro. Evi-
denciam amplamente as grandes diferencas existentes entre o
nosso lexico e o da lingua portugueza.

(12) Op. cit., pg. XXI a XXIIL
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Acabamos de registar, pelo alto, as muito lucidas obser-
vagoes que fez Rodolfo Garcia; oucamos agora a palavra de
outro grande conhecedor das riquezas vocabulares da lingua
brasileira.

Vejamos o calculo mais aproximado dos milhares de pa-
lavras que creamos, ou, extranhas, incorporamos ao nosso fal-
lar, nas quaes podemos verificar a extraordinaria mina que
a nossa litteratura pode explorar, féra da serviddo ao vocabu-
lario portugués.

Em trabalhos do mais alto valor philologico tem estudado
AFFONSO DE E. TAUNAY a immensa lista das palavras
do idioma brasileiro que n#o se encontram ainda registadas
nos mais opulentos vocabularios portuguezes.

Da sua lavra sfo o ”Lezico de Termos Technicos e Scien-
tificos”, o “Vocabulario de Ommissées”, o “Lexrico de La-
cunas”; “Insufficiencia e Defficiencia dos Grandes Dicciona-
rios Portuguezes”, — diseussio com Candido de Figueiredo;
“Inopia Scientifica ¢ Vocabular dos Grandes Diccionarios Por-
tuguezes”; e multiddo de artigos outros nos quaes, de manei-
ra irretorquivel, deixou meridianamente demonstrada a larga
copia de vocabulos da lingua fallada e esc“pta no Brasil, igno-
rados dos lettrados portuguezes.

Submettendo a quarta edicio do Nove Diccionario da
Lingua Portugueza, de Candido de Figueiredo, ao crivo de
un exame rigoroso das suas lacunas e dos seus erros mais cras-
sos, escreveu Taunay: “O nosso vocabulario é incomparavel-
mente mais rico do que o de além mar. A lingua de 35 mi-
lhdes” (em 1925) “de individuos ha de ser fatalmente mais
rica do que a de sete. O futuro da lingua portugueza esti no
Brasil, acaba de affirmal-o com o maior criterio eminente philo-
logo allem8o a que ainda ha dias se referia Jodo Ribeiro.”
(13)

Ainda que nos vocabularios de brasileirismos nido affirme
nia e criiamente a existencia de uma lingua brasileira, ou
antes ndo denomine expressamente lingua brasileira o idio-

(13) A. de E. Taunay. Insufficiencia e Deficiencin dos Grandes
Pigcionaries Portuguezes, pg. 112,
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ma fallado no Brasil, todavia surgem na penna de Taunay,
expressoes como esta: ‘O novo livro de Teschauer em que se
18m mais de oito mil e quinhentos (8.500) vocabulos nacionaes
é ao lado de outras semelhantes manifestagbes uma prova na
verdade modesta, porém, eloquente, do continuo desenvolvi-
mento da propriedade linguistica, affirmagdo energica da na-
cionalidade brasileira e de sua independencia intellectual”.

Nestas palavras exterioriza-se nitidamente o pensdmento
de que fallamos uma lingua que nfio é mais simplesmente a
lingua portugueza dos nossos descobridores e dos seus actuaes
descendentes. Para Taunay, a “propriedade linguistica” da
nossa linguagem apresenta-se como um desenvolvimento con-
tinuo, como “affirmagio energica da nacionalidade brasileira
e da sua independencia intellectual”. Que mais serd preciso
para dizermos que Taunay admitte a existencia de uma lingua
brasileira, ainda que ndo lhe dé o nome com todas as letras?

Ao lado dessa “propriedade linguistica” a que allude,
salienta elle a independencia intellectual que desfructamos os
brasileiros.

Noutras palavras. A lingua brasileira se manifesta eomo
uma feicdo do forte e profundo sentimento da nossa brasili-
dade e da autonomia do pensamento e da intelligencia
brasileira.

“E de lastimar”, disse elle, “que o Rev. Pe. Teschauer nio
tenha tido nm pouco mais de paciencia e um pouco mais de
arrojo para fundir num volume, num dicionario geral de
brasileirismos, todos os lexicos regionaes e vocabularios brasi-
leiros (ja publicados), e as suas proprias obras. Teria certa-
mente um diccionario de CEM MIL VOCABULOS dos quaes
pelo menos cincoenta mil desconhecidos em Portugal e ainda
nio averbados pelos mais modernos lexicographos . (Pg.
121-22) Insf. e Def. Gram. Diec. Port.).

“A experiencia me convenceu de que deve haver pelo
menos uns CEM MIL: BRASILETRISMOS”, escreve Taunay,
“que os grandes lexicos da lingua nfo contemplaram ainda.

Pouco tenho viajado nas diversas zonas do paiz a n#o
ser quanto a Sio Paulo, Rio de Janeiro e Minas, mas sempre
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me succedeu descobrir regionalismos, por vezes numerosos, ao
percorrer novas directrizes, sobretudo pondo-me em contacto
com pessbas do povo, caipiras e caboclos.

E isto a todos succede a cada passo. Arthur Neiva, em
certa occasifio, passou quatro ou cinco dias em Iguape e pouco
depois, a rememorar as palavras ali ouvidas, e ainda nfo suas
conhecidas, deu-me uma contribuicio extensa de lacunas dos
grandes diccionarios.

Nem sempre é coisa facil surprehender estes regionalis-
mos. Se os interlocutores percebem que se estd querendo
apprehendel-os calam-se, como commigo succedeu diversas
vezes, durante excursbes de pescas com caigaras do littoral
paulista e do interior do Estado. Intimidavam-se, pensando
que a minha attencdo e curiosidade eram motivadas, pelo
espirito de zombaria de sua ignorancia e rudeza de sua
lingua”. (Pags. 108-9 Taunay Insulf. Def. Gr. Dic. Port.).

O mais curioso, porém, é que os portuguezes nio vém
com bons olhos a riqueza vocabular da lingua falada no Brasil.
De méa sombra e sobrecenho carregado recebem os seus diecio-
naristas a larga e numerosa contribui¢iio dos vocabulos nasei-
dos nas terras brasileiras, tal como succedeu com Candido de
Figueiredo, que refugou do diccionario consideravel parte do
vocabulario do proprio Ruy Barbosa, “explicando que se
assim procedera fora por ignorar o significado de taes pala-
vras”, o que levou conjuntamente com outros factos semelhan-
tes Taunay a escrever: “Por que esta relutancia em avolu-
mar o vocabulario portuguez? e sobretudo com as contribui-
gdes brasileiras? Ser4 a nossa lingua por demais rica, com
os seus 137.000 termos que Figueiredo inventariou? Néo re-
presenta isto entretanto uma cifra baixissima? quando se
sabe que os “Webster”, os “Standart” inglezes e americanos,
de hoje revelam a existencia de quinhentos mil vocabulos in-
glezes? que os diccionarios allemfes consignam mais de ..
300.000 palavras e os francezes ji estdo acima de 250.0001
Das linguas civilizadas é a portugueza das mais pobres, quanto
s technologias ninguem o ignora.

“Nio se acha tdo differenciado o portuguez ainda que
estejam os lexicographos a olhar com o “dente superbo” ho-
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raciano para as contribui¢des que lhe avolumem o inventario.
T a prova vem a ser a enorme dificuldade em que se debatem
os que até agora tém pretendido organizar diccionarios techni-
cos entre nés. Nio sabem como traduzir centenas, milhares
de palavras, das tecnologias ingleza, allemd e franceza

Precisam aportuguezar os voeabularios estrangeiros que
os correspondentes a estes termos, hoje imprecindiveis, ndo
os encontrardo certamente no Nove Diccionario, sobre tudo
quando neste tanta mé vontade houve em deixar entrar os
excassos recursos technologicos brasileiros”. (Pags. 126-27).

Ainda no seu livro “Insufficiencia e Deficiencia dos Gran-
des Diccionarios Portuguezes” (4 pg. X e XI) diz Taunay:
“Ha cem mul palavras vulgares, correntes no Brasil, que o
Sr. Candido de Figueiredo desconhece. O Rev. Pe. Carlos
Teschauer nos seus lexicos e eu nos tres que publiquei em
1909, 1914 e 1924, Lexico de termos techmicos e scientificos,
Lexico de lacunas e Vocabulario de omissfes arroldmos ums
vinte mil vocabulos, lacunas do Novo Diccionario! Algum
esforgo mais, teriamos dobrado a colheita.

Desafiado por um sceptico a descobrir tres lacunas nas
edigbes de tres grandes jornaes brasileiros publicados num
mesmo dia, demonstrei em publico que AS TIRAGENS DE
DOUS GRANDES JORNAES PAULISTAS E UM CARIO-
CA, DE 17 DE FEVEREIRO DE 1924, TINHAM 106
LACUNAS DO DICCIONARIO DO SNR. CANDIDO DE
FIGUEIREDO!” (*)

E, 4 pagina 112, mais estendidamente, salientava a
“lacunosidade dos grandes diccionarios portuguezes em mate-
ria de brasileirismos” e 0 “immenso avolumamento da lingua
entre nés.

“Leia alguem, diz Taunay, diariamente, tres ou quatro
dos grandes jornaes brasileiros, na parte editorial e na ine-
ditorial. 1, certamente, nfo deixarid em cada jornal, de re-
colher, pelo menos, um termo, senfio mais, ainda ndo averba-
dos nos grandes diecionarios da lingua. Ni#o s6 ha uma ten-
dencia uacional extremamente accentuada para a creagdo de

(*)} O versal é nasso.
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neologisinos e palavras derivadas, como o progresso e o aper-
feicoamento das industrias antigas e a creacdo das novas,
o apparecimento de invengdes, que tomam logo enorme impul-
s0, trazem grandes contingentes vocabulares recentes e recen-
tissimos. JA nem me quero referir 4 technologia scientifica
que esta, annualmente se avoluma de modo prodigioso e, a
cada passo, provoea a entrada, para a linguagem corrente, de
numerosissimas palavras que estdo nos labios de todos, em
continua recordagao.

“Dahi, 0 avolumamento continuo, do voeabulario. O nu-
mero de palavras derivadas cresce no Brasil, parallelamente,
de modo extraordinario. E, realmente, porque nio hio de os
diccionarios consignar adjectivos procedentes de certos verbos
usuaes, quando outros adjectivos de formacgfdo identica sfo re-
colhidos?” (pag. 113).

E entra o nosso vocabularista a defender a legitimidade
de varios adjectivos e adverbios e substantivos aqui formados,
e que ndo tiveram o beneplacito de Candido de Figueiredo,
naturalmente pela razdo transcendente de que ndo foram
cunhados nos moldes portuguezes.

“T’ collossal”, observa Taunay, “o numero de derivados
usados na nossa imprensa que se toruam correntes na lingua-
gem vulgar. Ha uma tendencia accentuadissima em avolu-
mar o numero destas palavras que leva a crear adjectivos,
substantivos, verbos, com terminagbes sobremodo exoticas, por
vezes. (pag. 115).

“Ha além destes derivados, tambem a considerar os neo-
logismos de formacgdo litteraria, de origem hellenica ou latina
que se arraizaram no portuguez fallado no Brasil. (pgs.
115 e 116)

“Dia a dia”, continua Taunay, “ecresce e cresce immenso a
riqueza verbal do portuguez fallado e escripto no Brasil. Os
annuncios dos jornaes disto dfio a maior prova: leia alguem,
com attencio, os avisos de leildo, as descrip¢les de fabricas 4
venda, a relacio dos maquinismos, e mecanismos das indus-
trias, dos seus accessorios e sobresalentes, recorra depois aos
nossos mais completos diccionarios. Verd que immensa quan-
tidade de palavras existem & bocea do povo, sem a exemplifi-
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cacdo dos lexicos. “As machinas cream verbos e adjectivos
e substantivos. Assim ecomo de calandra se tiron calandrar.
calandragem, ealandreiro, ealandrado, de. cada machina nova
nasee uma serie de termos que se tornam de uso familiar e
corrente nos meios industriaes.

O que tambem resta a consignar nos nossos lexicos em
materia de nomenclatura vulgar, botanica, zoologica, minera-
logiea, ete., ¢ immenso e eremos que para um paiz da vastidio
do nosso, jamais se poderd recolher os nomes que as consti-
tuem, tanto mais quanto o mesmo objecto tem uma infinidade
de appellidos. Vemos uma arvore chamar-se T'res marias em
determinado logar; a dez leguas de distancia ninguem lhe cha-
mari sendo Primavera; em outra zona terid nome de origem
tupica; em outro dos nossos Estados, um appellido africano,
ete. O mesmo se di ecom 0s passaros, com os peixes, insectos, ete.
Nesse ponto, a synonymia até hoje reeolhida é ainda mauito
pobre.

“Uma colheita de brasileirismos, ha de ser ampla, sempre,
a quem viajar com certa demora em qualquer zona do paiz.
Disto, tenho as mais evidentes provas por experiencia pro-
pria, pelo facto de pedir contribui¢gbes a pessoas frequente-
mente sem illustracio e muitas vezes da mais modesta eondi-
¢éo social.

“Ha no minimo, em cada municipio do Brasil, uma cen-
tena de termos locaes, ineditos até hoje, incluindo-se ahi a no-
menclatura vulgar das sciencias naturaes. Assim sendo elles,
mil trezentos e cincoenta, mais ou menos, néio sera difficil ava-
liar em cem mil os brasileirismos ineditos, descontados as re-
petigdes provaveis entre districtos visinhos. Houvesse em cada
uma destas cirecumseripgbes municipaes um dedicado & faina
da colheita de regionalismos, e no fim de pouco tempo veria-
mos quanta palavra existe por ahi vivaz a que ainda nio se
deu os féros da cidadania portugueza” (paginas 116 a 118).

Fallando do Novo Vocabulario Nacional de Teschaner, de
cujos trabalhos damos noticia em outro logar, disse Taunay:

“Por elle se vé ecomo se plastifica, dirlamente, o portu-
guez que falamos, como adquire elementcs novos, como se avo-
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luma, ecomo tende ao enriquecimento continuo pela derivagio
dos elementos classificados”.

Somentemente em derivados “subordinados ao prefixo des
regista Teschauer, mais de quatrocentos vocabulos”.

E accrescenta: “O que o R. P. Teschauer, com tanta pa-
ciencia e pertinacia, estd realizando, desacompanhado, daria
enorme colheita si fosse levado a eabo por diversas pessoas em
differentes zonas do paiz. Houvesse por exemplo algum me-
cenas que annunciasse pagar mil réig por palavra ainda nio
mencionada nos grandes diccionarios portuguezes, no do Sr.
Candido de Figueiredo, por exemplo, contanto, porém, que se
provasse que tal palavra ja houvesse sido impressa em livro
ou no jornalismo, até 1 de janeiro de 1927, digamos. Acudi-
riam os pesquizadores a percorrer os jornaes e as revistas, os
livros e os opusculos € dentro em breve estariam — disto estou
convencido — levantados e documentados uns cincoenta mil
vocabulos novos. Custaria a cacada uns cincoenta contos de
réis, quantia que intimidaria os nossos pagadores, mas que,
mesmo para muitas das fortunas do Brasil néo vem a ser coisa
que as arraze.

Assim, a titulo de curiosa experiencia, occorresse a um
dos nossos pequenos millionarios semelhante idéa e nfo a qui-
zesse achar inteiramente estapafurdia. Veria surgir de todos
os cantos um vocabulario novo e rico, totalmente ignorado dos
lexicographos. E si entdo se pedisse a contribuigio da lin-
guagem fallada sem a exigencia do passaporte da impressio,
teriamos com 4 maior facilidade cem ou cento e eincoenta mil
palavras a mais. Mas que o cacador de omissBes se restrin-
gisse s6 as palavras acompanhadas de certidio de baptismo.
Haveria de se vér afogado em uma enxurrada de lacunas bra-
sileiras, para seu maior gaudio e desprazer dos diccionaristas
typo Candido de Figueiredo, a quem parece inquietar o enor-
me avolumamento da linguagem brasiliea” (pag. 125),

Nao ha motivo de espanto na affirmaciio de Taunay, com-
putando em cem mil os nossos vocabulos ausentes da lexico-
graphia portugueza.
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Um grande estudioso nessa materia, MARIO BOU-
CHARDET, é de opinido que o escriptor paulista foi dema-
siado prudente. Para elle, ha de cento e oitenta a duzentos
mil brasileirismos que os lexicos de Portugal desconhecem. (15)

Dentre os trabalhos recentes acerca do nosso vocabulario
tem logar de relevo tambem o “Novo Diccionario Nacional”
(16) de TESCHAUER que representa uma contribui¢do de
grande valor para a lingua brasileira. Nelle estdo registra-
dos muitos milhares de vocabulos com o0s quaes, ao lado de
tantos outros, o povo brasileiro, ji creando, ji affeigoando ao
seu genio idiomatico, formou a nossa lingua.

A riqueza do nosso lexico trouxe a Teschauer a convie-
¢do de que os brasileiros, nfio falamos o mesmo idioma que os
portuguezes.

“0O primeiro centenario da Independencia politica deve
marcar”, dizia elle em 1922, “o primeiro passo da nossa Inde-
pendencia Intellectual, que ji se manifesta em milhares e
milhares de vocabulos nacionaes, gque nio tém entendimento
nem significacio em Portugal. “Ufanos”, escreve Oliveira
Lima, “celebramos & independencia ou centenario do nascimen-
to da nacdo brasileira, ¢ a uma nova nacionalidade devia cor-
responder nfo s6 uma litteratura propria, como uma lingua
diferenciada.”

Este novo livro, (17) em que se registram mais de oito
mil (8.000) vocabulos nacionaes é ao lado de outras semelhan-
tes manifestagbes, uma prova na verdade modesta, porém
eloquente, do continuo desenvolvimento da propriedade lin-
guistica, affirma¢io energica da nacionalidade brasileira e
de sna Independencia Intellectual.”

N3o é nosso intuito arrolar aqui, a grande copia de estu-
dos dados a lume acerca do nosso vocabulario. No sentido
de focalizar, apenas, tambem essa face da nossa attitude no

(15) Ver Taunay. Inopia Scientifica e vocabular dos Grandes Dic-
cionarios Portuguezes, pg. 52.

(16) Carlos Teschauer. S. J. Ed. da Livraria do Globo, Porto Ale-
gre, 1028,

(17) Teschauer refere-se 4 sua 3.* serie de Apostillas ao Diccio-
nario de Vocabulos Brasileiros,
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z

que tange A consciencia de uma differenciagio do idioma
portuguez em nossa terra, alludimos a alguns trabalhos que,
entre tantos outros, tém contribuido para o immenso inven-
tario da lexicographia brasileira.

Os que desejarem uma informacfio mais alongada e mi-
nuciosa sobre materia de tio grande relevo na lingua brasi-
leira, podem consultar o magnifico trabalho de Arthur Neiva,
(18) onde, com a portentosa erudicio que todos lhe reconhe-
cemos, traca 0 numeroso rol, cuja opulencia ji ascende a um
“total superior a 120 vocabularios, diecionarios e lexicos de
brasileirismos”, apresentando-nos assim a mais completa lista
até hoje organisada.

Na copia immensa de vocabulos genuinamente brasileiros
recolhidos e registados nesses numerosos vocabularios, se
encontra um dos mais ricos elementos da caracterizacio incon-
fundivel da nossa lingua, que na sua physionomia jamais po-
dera ser identificada ecom a portuguesa.

Quando estudarmos em capitulo especial, de synthese, a
lingua brasileira, teremos occasifio de focalizar, particular-
mente, a contribuicio do tupy e dos idiomas africanos, ja
estudada por alguns dos nossos mais competentes escriptores,
entre os quaes salientaremos Theodoro Sampaio, com “O Tupy
na Geographia Nacional; Clovis Monteiro, com o “Portugués
da Europa e Portugués da America; Renato Mendonga, com
“A Influencia do Africano no Portugués do Brasil”.

(18) O trabalho de Neiva “Dos Vocabularios de Brasileirismos”
foi publicado no “Jornal do Commercio” de 26 de novembro de 1936.



CAPITULO 111

A PHILOLOGIA PORTUGUESA E O IDIOMA
BRASILEIRO

Os mestres da linguistica portuguesa e o dialecto brasileiro. Na primeira
metade do seculo XVL. JOAO DE BARROS. O “barbarismo” da lin-
guagem brasileira. No primeiro quartel do seculo XVIII. CONTADOR
D’ARGOTE. Classificacio dos dialectos portugueses. Os dialectos ultra-
marinos, O Brasileiro. A ligio de ADOLPHO COELHO. Os dialectos
romanicos ou né~Jatinos, na Africa, na Asia e na Ameriea. A lingua
portuguesa. O dialecto brasileiro. A dialectagio do portugués. A opinido
de THEOPHILO BRAGA. O “Manual da historia da Litteratura portu-
guesa”. O “Parnaso portugués moderno”. O “Curso de Historia da Lit-
teratura Portugunesa”. O dialecto brasileiro. J. LEITE DE VASCONCEL-
LOS. A primeira monographia sobre o dialecto brasileiro. “O Dialecto
Brasileiro”. Estudo da phonologia, da morphologia e da syntaxe brasilei-
ra. O dialecto brasileiro na “Esquisse d'une dialectologie portugaise”.
Resposta aos escriptores brasileiros. “O portugués propriamente dicto e
as outras fallas que se relacionam com o portugnués”. RIBEIRO DE VAS-
CONCELLOZ. Tabella dos co-dialectos ¢ dialectos portugueses. Os ultra-
marinos. O dialecta brasileiro. JOSE® JOAQUIM NUNES. O dialecto
brasileiro. MENDES DOS REMEDIOS. As variedades dialectaes do
portugués nos Estados Unidos da America do Sul (sic). Divisio em
varias zonas. O dialecto brasileiro. GONGCALVES VIANNA. A collo-
cagio dos pronomes i brasileira é no seu entender sufficiente para a exis-
tencia do nosso dialecto. A influencia do tupy no lexico, na pronuncia
e na syntaxe. As observagdes de um professor portugués entre nés.
Nio fallamos o portugués genuino. De todos os dialectos do portugués
é o brasileiro que mais importancia merece. Consideraveis divergencias
na semeologia, na prosodia e na syntaxe. A linguistica poringuesa
esti com a razao.

Emquanto 0s nossos homens de letras e grammaticos se
dividiam em duas correntes, affirmando uma que o idioma fa-
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lado no Brasil é um dialecto portugués, com direito a sua in-
dependencia idiomatica e literaria, e outra corrente negava,
de maneira peremptoria, a existencia entre nés de uma dia-
lectagio do idioma luzitano, em Portugal, a philologia portu-
gueza era uniforme no seu parecer, unanime na sua doutrina,
classificando, nas suas obras de imparcialidade e de serenida-
de scientifica, a nossa linguagem como um dialecto da lingua
portuguesa. Esta maneira de vér s6 nfo estava de accordo
com a primeira das nossas correntes, no facto de ndo acceitar
a independencia intellectual do escriptor brasileiro, e a auto-
nomia idiomatica da nossa linguagem, que entendia, tal como
a outra corrente, estar subordinada & grammatica portuguesa.
Nessa phase, os mestres da philologia e da linguistica em Por-
tugal estavam todos de acecordo que o brasileiro era um dia-
lecto da lingua de Camdes, mas os grammaticos e literatos néo
queriam admittir a soberania da intelligencia brasileira em
materia de linguagem.

Nio & de hoje, mas desde os primeiros tempos da colonia,
que os portugueses teem observado e reconhecido a alteragio
que o idioma luzitano apresenta no Brasil.

Logo na primeira metade do seeulo XVI, quandc nio
tinha ainda a colonia 50 annos de idade, a sciencia philologiea
portuguesa, pela voz de um dos seus mais altos espiritos nas
letras, apontava, na sua grammatica, a nossa linguagem como
alguma coisa barbara, alguma coisa semelhante ao linguajar
de uma imitagfio imperfeita da lingua de Portugal.

Em “1540”, na sua “Grammatica da Lingua Portugueza”,
o grande escriptor JOAO DE BARROS, ja considerava bar-
barismo o portuguez falado na terra brasileira. ‘‘Barbariza.
vam” os brasileiros o idioma da Luzitania.

No seu capitulo “Das Figuras” escreveu Barros: “Bar-
barismo é vigio que se comete na escritura de cada hui das
partes, ou na pronunciagam. E €& nehud péirte da terra se
comete mais esta figura da pronunciagam, que nestes reinos:
por causa das muitas nagbes que trouxemos ao jugo de nosse
servico. Porque bem como os gregos e Roma avid por bar-

Cad. 18
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baras todalas outras nagbes estranhas a elles, por ni poderem
forméar sua lingudgé: assy nés podemos dizer que as nacdes
de Africa, Guiné, Asia, Brasil, birbarizam quando querem
imitar a néssa.” (1) N

Nessas linhas recebe pela primeira vez a nossa fala o jui-
zo das letras portuguesas. No seu julgamento falseado pelo
ponto de vista mmproprio e anti-scientifico da grammatica, o
nosso falar ahi apparece como uma manifestagio de inferiori-
dade nossa. Dahi, aquella estreiteza de visdo grammatical que
ndo poude comprehender no seu aspecto verdadeiro os pheno-
menos linguisticos que aqui se processavam, e suppunha en-
contrar no parallelo daquelle conceito de barbaros, entre os
Gregos e os Romanos, a sua explicagdo. -

Nio se conforma com a licio da glottologia essa idéa
de attribuir as divergencias entre a nossa linguagem e a por-
tugueza apenas & difficuldade de imitarmos o idioma. Nesses
phenomenos de alteragio de uma lingua em regido distante do
seu meio de origem, nio é através da difficuldade de imitacdo
tdo somente que se differenciam as linguas. O povo, a gente
de uma regido, fala de modo diverso por effeito de causas na-
turaes e sociaes. Fala differentemente porque o meio, a na-
tureza a raga, a glotte, determinam essa differenca. O que
ha no caso, é a dialectagdo, tal como existe em Portugal. Nio
& por ndo poder imitar um coimbrio ou lishoeta, que a gente
do Minho, de Tras-os-Montes ou do Alemtejo fala de modo
differente delles. Fala porque o seu natural & falar como
falam. Os brasileiros falavamos e falamos de maneira diver-
sa dos luzitanos, porque é do nosso natural falarmos assim.
Nio ha aquella intencic de imitar e a impossibilidade de
fazel-o. O grande historiador, nessa materia, ndo dispunha
ainda dos ensinamentos da sciencia da linguagem.

Em 1725, 4 pagina 300 das suas “Regras da lingua portu-
gueza” CONTADOR D’ARGOTE escrevia: “Ha os dialectos

(1) Grammatica da Lingua Portugueza, Olyssippone — Apud
Lodovicum Rotorigiu Typographium, M. D. XL. Compila¢io de Varias
Obras. Lisboa. Na Officina de José da Silva Nazareth. Anno M.DCC.
LXXXV. Com licen¢a da Real Mesa Censoria. (Pg. 161 ¢ 162).
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ultramarinos e conquistas de Portugal, como India, Brasil,
ete., os quaes tem muytos termos das linguas barbaras e muy-
tos vocabulos de portuguez antigo’.

Esta affirmacfo, escreve Leite de Vasconcellos, é corro-
borada pelo que diz GOMES DE MOURA, nos seus “Monu-
mentos da lingua latina”, pag. 10, em 1823: “A lingoa
portugueza varia, ainda que levemente, de umas para outras
provincias: he, porém, maior a differenga entre a lingoa
portugueza européa e ultramarina”. (2)

E’ nesse trabalho de Contador d’Argote que se encontra
pela primeira vez a denominacio de DIALECTO para a lingua
do Brasil. N@o foi, como alguns dos nossos pensaram, nem
José de Alencar, nem Theophilo Braga. Ainda no primeiro
quartel do seculo 18, aquelle grammatico classificava de -ul-
tramarino, o dialecto do Brasil, como depois havia de fazer
uniformemente a linguistica luzitana.

Nas suas palavras claramente se vé que uma das razodes
da dialectacio da lingua entre nés era a existencia, no nosso
vocabulario, de palavras estranhas 4 lingua portugueza, con-
trariando por antecipago, por assim dizer, a these dos que,
num trapezio de sophismas, sustentam a extravagancia
romba de que as nossas vozes tupis e africanas, e os vocabu-
los que dellas nasceram, em logar de contribuir para a diffe-
renciacio dos idiomas portugués e brasileiro, antes concorrem
para enriquecer o lexico de Portugal. Ao saber e & intelli-
gencia critica ‘do philologo das Regras da lingoa portugueza,
nfo podia escapar a verdadeira natureza desses factos lin-
guisticos e as suas inevitaveis consequencias.

Nelles enxerga o seu tino e a sua cultura umelemento
sufficiente para distinguir, indiscutivelmente, a nossa lingua-
gem, da linguagem portugueza.

Néo era uma voz que se devesse perder essa advertencia
de Jeronymo Contador d’Argote.

Nos primeiros vinte annos do seeulo 19, no anno da Inde-
pendencia, Gomes de Moura, reaffirmava a dialectacio da

(2) Esquisse d’une Dialectologie Portugaise, pg. 71,
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lingua portugueza na America, ao lado da dialectagio conti-
nental. Nfo era s6 nas provincias portuguezas que o idioma
se lhe apresentava differenciado, mas longe do continente, nas
terras que a raca havia dado ao mundo. E nestas, conscien-
ciosamente, notava elle que muito maiores eram as differencas
da lingua do que entre as das regides do seu torrido natal.

Por esse tempo nio havia ainda Pedra Branca annotado
a differenciag¢io que se estava a processar no idioma entre nés.

Nesses dois exemplares do pensamento linguistico portu-
gués encontra-se nos seus tragos definitivos a doutrina que
acerca da nossa lingua sempre ensinaram os mestres da scien-
cia do idioma em Portugal.

Desde os mais antigos trabalhos da philologia luzitana foi
o portuguez do Brasil considerado um dialecto.

Nio ha na glottologia portugueza contemporanea discre-
pancia no que diz respeito ao dialecto brasileiro. Os mais
competentes, os que sabem essas cousas de linguistica de scien-
cia e consciencia, nio controvertem esse ponto. E’ materia
féra de duvidas. Adolpho Coelho, Leite de Vasconcellos,
Theophilo Braga, Ribeiro de Vaseoncellos, Mendes dos Reme-
dios, Gongalves Vianna, nio tém em conta de outra cousa
a nossa linguagem.

Nos seus opuseulos, “ Os dialeetos romanicos ou neo-latinos,
na Africa, Asia e America”, ADOLPHO COELHO, nos
folhetos 1.2 e 2.9, dedica dois capitulos ao dialecto brasileiro.
E mais tarde, em 1887, no seu livro 4 Lingua portugueza,
ao tratar das “variedades dialectaes do portuguez”, escreve:

“No dominio portuguez propriamente dito, ji no territo-
rio continental europeu, jai nos territorios que as eonquistas e
descobrimentos fizeram nossos, nfo se falla uma lingua uni-
taria, mas notam-se ao contrario variedades dialectaes. Em
Portugal essas variedades, menos intensas entre si do que a
do gallego comparada com o portuguez, coincidem em parte,
nos seus tragos geraes, com as antigas divisGes por provincias.

As variantes dialectaes da regido ao sul do Mondego
(Extremadura, Alemtejo e Algarve), parecem formar um



LiNGUuA BRASILEIRA 155

grupo assaz unitario nos seus caracteristicos mais importan-
tes; veem depois as variedades da Beira, as do Douro e Tras-
os-Montes e as do Minho. Ha naturalmente formas de tran-
sicio, variantes de certas provincias que se ligam melhor ao
dominio de uma provinecia visinha, como a do Baixo-Douro.
Na raia transmontana notaram-se dialectos que representam
a transicfio entre o dominio portuguez e o dominio hespanhol .

Féra de Portugal, sio mais ou menos conhecidas as va-
riedades dialectaes insulares (archipelagos da Madeira e dos
Acores), 0 DIALECTO BRASILEIRO e os dialectos crioulos, a que
j4 alludimos e que formam uma série & parte.

Nessa série devem ja distinguir-se em grosso, os dialectos
portuguez-crioulos’ da Africa dos da Asia e Oceania.

Nos crioulos africanos conhecidos distinguem-se ainda por
varias particularidades tres grupos: o caboverdiano, o gui-
neano e o de S. Thomé e Principe.” (3).

No seu entender, a lingua portugueza nfo tem essa uni-
dade que aqui tantos apregoam com a mais desembaragada
critica, nem nas proprias terras de Portugal, quanto mais
nos territorios que as velas das armadas descobriram e con-
quistaram.

Se de referencia as divergencias idiomaticas das regides
portuguezas se contenta o escriptor em apontal-as como wva-
riantes dialectaes, como tambem nos falla de variedades dia-
lectaes, quando se refere ao portuguez insular — o que toda-
via ndo quer dizer que lhes desconhega a fei¢io de verdadei-
ros dialectos —, de relagdo ao portuguez do Brasil nfo usou
de outra expressiio senfo a de dialecto brasileiro, como para
significar que a lingua brasileira nfio estd para o portuguez,
na mesma relagio que as “variantes dialectaes” do conti-
nente.

THEOPHILO BRAGA em 1875 no seu Manual da His-
toria de Iatteratura Portugueza, no Parnaso Portuguez
Moderno (1877) e no Curso de Historia da Litteratura Por-

(3) F. A, Coelho — A Lingua Portuguesa, pg. 119.
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tugueza, segue a doutrina uniforme em sua patria, de consi-
derar-se um dialecto o portuguez do Brasil.

No capitulo “Filiagio da lingua portugueza”, do seu
Manual, escreve: “Cada uma destas linguas romanicas tem os
seus dialectos particulares, de uma riqueza incalculavel para
o problema das origens; e até o portuguez, cuja extensfio ¢
vida historica nio foi tdo vasta como qualquer das outras lin-
guas, apresenta os seus dialectos importantissimos, como o
gallego, que estacionou por nfo ter tido o desenvolvimento
da forma escripta e da vida politica; o indo-portuguez, fallado
nas relagdes commerciaes em Columbo, capital de Ceylédo; o
brasileiro, tanto o que fallam os antigos colonos internados
ou fazendeiros, como os da Capital que praticam insensivel-
mente a degeneracio phonetica; finalmente no proprio terri-
torio portuguez existe uma lingua archaica na povoacdo de
Suajo, tambem notavel pela sua organizacio social, aonde se
diz em vez de vosso, bostro; em vez de senhoria, senhorenca.
Esta scisiparidade que nas linguas modernas féorma os dialec-
tos, é tambem o porqué natural do modo como do latim se
foram desmembrando as linguas romanicas”. (4).

No Parnaso Portuguez Moderno, num estudo acerca da
poesia moderna portugueza, suas transformacbes e destino,
escreveu T'h. Braga, acerca do dialecto brasileiro:

“Na moderna nacionalidade brasileira, a lingua tambem
se vae alterando, constituindo um verdadeire dialecto do por-
tuguez; cada um dos elementos da mesticagem contribue com
as suas alteragbes especiaes. O elemento colonial modifica a
accentuagdo phonetica, de um modo mais exagerado do que
nas ilhas dos Acgores: o som do s, como o ch gallego, torna-se
sibilante e mavioso sobretudo nos pluraes; as construcgdes
grammaticaes distinguem o se condicional do reflexivo si, e
os pronomes precedem os verbos, como: Me disse, em vez de
disse-me. No vocabulario, o portuguez conserva os seus pro-

(4) Manual de Hist. da Litt. Pontugueza desde a origem até ao
presente, por Theophilo Braga, pgs. 10 ¢ 11. 1875. Porto. Livraria
Universal.  Universal, Magalhies & Muniz, editores, 12, largo dos
Loyos, 14.
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vineianismos actuaes, e os archaismos do tempo da colonizagio.
Da parte do elemento ante-historico, uma queda das consoan-
tes medias e vogaes mudas; assim senhor é si6; senhora, si-
nhad; os finaes das palavras vdo se contrahindo, perdendo os
seus suffixos caracteristicos, como pid em vez de peor, casi
em vez de casar. Na parte do vocabulario é que se nota mais
profundamente a acciio do elemento ante-historico, pela pro-
fusio innumera de palavras da lingua tupy introduzidas na
linguagem familiar de todo o imperio. Algumas dessas pala-
vras j4 vao penetrando na lingua portugueza continental pelo
regresso dos colonos ricos, assim como nas guerras de Flandres
os soldados portuguezes trouxeram vocabulos que se chama-
ram frandumagem. A luta instinctiva para manter a pureza
da lingua portugueza estd ligada ao facto politico da prepon-
derancia do sangue portuguez na constitui¢io da nova na-
cionalidade; assim na provincia onde o portuguez é mais
archaico, em Minas Geraes, o elemento portuguez é puro e
continfia a ser catholico como no seculo XVI, e conservador
timorato. Nas provincias onde prevalece o cruzamento das
ragas selvagens, existe o espirito revolucionario, como em
Sdo Paulo e o odio ao portuguez puro como em Pernambuco.
Aqui estdo as condigbes necessarias para um permanente esti-
mulo contra a acglo enervante do meio climatologico, um
movel de energia scientifica e industrial; a capital do Rio de
Janeiro, pelo seu inextricavel cosmopolitismo, estd destinada a
realizar o accordo de todos estes elementos para a obra da
autonomia nacional, cujo sentimento, transparecendo ja na
litteratura, revela que o destino della é identificar todas as
divergencias neste mesmo sentido.” (5).

Mas o primeiro trabalho dedicado exclusivamente ao es.
tudo do nosso dialecto é da lavra do eminente philologo J.
LEITE DE VASCONCELLOS. Em 1883 sahe a lume o seu
“Dialecto Brasileiro”. *

(5) Th. Braga, Parnaso Portuguez Moderno, pgs. XXXIIT a XXXV.
1877. Lisbda. Francisco Arthur da Silva; editor. 72, rua dos Dou-
radores, 72.

(*) J. Leite de Vasconcellos, Dialecto Brasileiro. Porto. Typographia de A. J. da
Silva Teiseira, Rua da Cancella Velha, 62. 1883.
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Serviram principalmente de base a esse estudo, os Can-
tos Populares de Sylvio Romero, e o artigo de José Verissi
mo, Linguagem popular amazonica.

O portuguds do Brasil é analysado na sua phonologia,
morphologia e syntaxe,

Na phonologia aponta o autor os casos de prothese, epen-
these, apherese, syncope e apocope, e regista a tendencia ao
iotacismo. )

Na parte relativa 4 morphologia, examina algumas for-
mas verbaes, os deminutivos, as interjeicdes e algumas par-
ticulas.

Na syntaxe estuda a preposi¢do, o artigo, o pronome, 9
verbo, casos de concordancia, pleonasmos de varias especies:
de conjuncdio, de pronome, e outras particularidade da nossa
linguagem popular.

Tratando da phonologia, observa Leite de Vasconcellos
gque no extremo norte do paiz, no Pard e no Amazonas, ¢
tem som de u. Diz-se canita em logar de canda, ete.

Em Pernambuco, na Bahia e no Rio de Janeiro o ¢ da
preposi¢io de sba t. No Amazonas e no Pari tem o som de ¢
aberto. Enr Sdo Paulo a preposicio é pronunciada com o ¢
mais aberto.

O phonema r tem em certas palavras um som “assibilado”
em logar de vibrante.

Tal como acontece no Alemtejo e no Algarve em néo sba
de, mas tem o som de éi, e tambem ém, com e aberto, nasal
sem ditongagio.

O grupo lh tem na pronuncia popular o valor de 1:
Mio, vermeio, em logar de milho e vermelho.

No verbo ignorar, o grupo gn sba simplesmente com n.

Como succede em dialectos portugueses, diz-nos Leite de
Vasconcellos que é vulgar a troca do ! pelo r, apresentando o
nosso dialecto o mesmo phenomeno até no final dos vocabu-
los: Animar em vez de Animal, Escola Normar em vez de
Escola Normal.
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A vogal a apresenta no dialecto brasileiro casos de pro-
these, de epenthese, ¢ de apherese.

Exemplificando os nossos casos de prothese do a, cita
entre outros aveizames em logar de wveizames. Na palavra
Inglaterra que no dialecto se diz Ingalaterra da-se a epenthe-
se da vogal a. Na palavra lazdo ha apherese com a suppressao
do primeiro a do vocabulo alazdo. Assim tambem em cabou-
se (acabou-se) e maginar (imaginar), ete.

Encontra-se tambem a apherese do es de estd na forma #d.

A vogal u apresenta um caso de epenthese na palavra
flor que no dialecto é fuld, com a apocope do r final.

A figura da syncope se encontra na palavra alvigaras
que se diz alvigas.” Observa Leite de Vasconcellos que o
vocabulo elvigaras apresenta além daquela forma a de alvis-
tas. Na palavra si¢ ha syncope do nh de sinkhd. Ha tambem
syncope do s na palavra mémo (mesmo) que € corrente na
Madeira e outros logares. Ha um caso de syncope até da
preposicdo de na expressdo corpo de delicto que no dialecto &
corpo-delicto.

- A syncope apparece na palavra surjdo que através de
varias alteragGes correspondente a cirurgido.

Nota o philologo portugués que é muito commum no dia-
lecto a apocope do r e do I, ou de um r que substituiu o /.
Entre varios exemplos da sinhd, serradd, muyé, mid e milhd,
papé, qud, ete. em logar de senhor, serrador, mulher, melhor,
papel, qual.

Firmado em observagio de Adolpho Coelho reconhece
no dialecto uma tendeucia ao iotacismo,

Nas formas de tratamento se encontram varias alteragdes.
Com José Verissimo regista as seguintes: vosmincé, mecé,
vossuncé, vassuncé, vancé, vamicé, vacé, originados de vossa
mercé.

Na parte referente 4 morphologia aponta Leite de Vas-
councellos as formas verbaes havera em logar de houvera,
truce em logar de frouxe, ringiu em logar de rangeu. E
accrescenta que as alteragbes na phonologia antes examina-
das apresentam outras formas.
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Tratando dos deminutivos, acecentiia que é muito fre-
quente entre nés o seu uso, nos nomes — consoante o reparo
de Adolpho Coelho — nos pronomes e até nos verbos: ellazinha,
foizinho, estdzinho, querzimho.

, Ha tambem interjeigbes que pertencem ao dialecto: Ecd,
o-1¢, 0-16, o-la, Ah! ué, ué.

Quanto 4s conjungdes, escrevemos st a condicional se.

A forma mnas ondas é escripta n’ondas.

Analysando a syntaxe do dialecto faz Leite de Vascon-
cellos as seguintes observacdes:

A preposicdo em é usada em logar da preposig¢io para.
Dos Cantos Populares de Sylvio Romero di varios exemplos:
“levei-o mo meu jardim”, “Vae depressa na botica”, ete. A
mesma preposicio em é empregada precedendo a palavra
antes. Commenta, porém, o philologo que em antes é com-
mum no portugués de Entre Douro e Minho. Em logar da
preposicdo @ empregamos em:

Quem bate na minha porta
Quem bate, quem esta ahi?”

Fazemos seguir a preposicdo de ao verbo chamar: “Vocé
chamou-me de feio”.

Em alguns casos supprimimos o artigo: rio encheu-se, ete.
Accrescenta Leite de Vasconeellos que ha casos tambem de
suppressio em portugués.

No dialecto brasileiro o pronome nominativo é empregado
como accusativo sem ser acompanhado de preposi¢io. Dos
Cantos Populares de Sylvio refere: Me puz a lavar elle”, ete.

A variacdo mim é usada antes do infinitivo: “Prg mam
dangar com ella”.

A forma que é delle deu logar a qu’é dél-o, e cadé.

A collocaciio dos pronomes identifica para Leite de Vas.
concellos um “escripto brasileiro”.

Considerando os verbos no dialecto observa que o verbo
lembrar é usado sem o pronome: “Lembro de quem anda
ausente”; o verbo pegar é empregado sem preposi¢io: “Peguei
o capote” etc. Dizemos fazem vint’annos em vez de faz vinie
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annos. (eneralizamos o emprego do conjunctivo em logar do
. . L)
1mperativo:

Traze o teu boi
E venhas dangando

Na lingua popular nem sempre é observada a concordan-
cia do artigo com o substantivo. Dos Cantos Populares reco-
lhe: “Que comia em tres sertdo” “E as fitas de mil cor”.

Entre o verbo e o sujeito tambem se di a falta de com-
cordancia: Sete frades se afogou”’, “E meus olhos nao te vé”.

Acerca dos pleonasmos annotou Leite de Vasconcellos va-
rias especies: de pronome, de conjuncgdo e de adverbio.

Usamos mas porém, repetimos a negativa:

“Mas eu ndo fago cura
Sem o men mestre ndo ver”.

O pleonasmo do pronome é usado tambem em Portugal.

Na construccdo da phrase apparece a influencia tupy.
Empregamos o vocabulo serd para dar a forma interrogativa:
“Vocé vae 4 missa serd?”, Vocé tem seun remo serd?”’

Muito curioso é o reparo do philologo com relagio as for-
mas dialectaes paresque em logar de parcce que, na masque
em logar de ngo ou nada, mais que, disque em logar de diz
gue, onde vé facto analogo ao latim populusque.

Igualmente ha uma forma syntactica peculiar ao dialecto
na coustrucgdo das phrases que terminam com o vocabulo
por¢do afim de denotar grande quantidade: ‘“havia gente por-
¢flo”, pescou peixe porgdo (6).

S3o estas as principaes observagdes de Leite de Vascon
cellos naquelle seu opusculo.

O trabalho do illustre philologo limitado a aquelles dois
estudos de Sylvio e de José Verissimo, e algumas observagdes
que obteve de brasileiros, ndo podia ter maiores proporgdes.

(6) J. Leite 'de Vasconcellos — Dialeto Brasileiro, pgs. 14 a 26,
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Como elle proprio disse depois, essa tarefa devia caber aos
nossos philologos. O material tambem que de lhe apresentava
naquellas obras s6 lhe permittia estudar a linguagem do nosso
povo inculto, — variagbes sub-dialectaes. As variagbes dia-
lectaes da nossa gente instruida ter-lhe-iam offerecido largo
cabedal para a’'mais completa indagacdo das differencas de
linguagem entre o nosso falar e o dos portuguezes. Mas os
nossos mestres de fala ndo quizeram dar ouvidos ao conselho
do philologo, e s6 ha pouco tempo comegaram os trabalhos
linguisticos dessa natureza a despertar verdadeiro interesse
scientifico entre nés.

Mais tarde em 1901 side a lume a notavel monographia
ainda de Leite de Vasconcellos, acerca da dialectologia portu-
gueza. B’ a sua these de doutorado na Faculdade de Letras
da Universidade de Paris, escripta em francez, — Esquisse
d’une Dialectologie Portuguaise.

Nesse magnifico trabalho, o mais seguro ainda publicado
sobre a dialecta¢io da lingua portugueza, torna o grande phi-
lologo a tratar do dialecto brasileiro. Nas linhas da sua ma-
gistral classificagio vamos encontral-o entre os ultramarinos,
tal como j4 lhe havia chamado Contador d’Argote.

Divide Leite de Vasconcellos os dialectos da lingua portu-
gueza em tres classes: dialectos continentaes, dialectos insu-
lares, dialectos de ultramar.

Entre os da ultima categoria juntamente com os dialectos
da India, Ceyldo, Macio, o malaio-portuguez, o de Timor, o
caboverdiano, o guinéense, e outros, estd em primeiro logar o
dialecto brasileiro (7).

Desse trabalho extraimos os seguintes trechos: (8)

“7-B. La classification que je viens d’établir de tous
les dialectes portugais est, comme on ’a vu, surtout géogra-
phique, mais elle est en méme temps glottologique, ce que
je montrerai dans la Partie II, et aussi historique: en effet,

(7) Esquisse dune Dialectologie Portugaise, pg. 29 e 30,
(8) Esquisse dune Dialectologie Portugaise,
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les dialectes continentauz sont une evolution du latin vulgaire
dans un certain milieu; les dialectes insulaires sont une évolu-
tion du portugais du continent, dés 1’époque de la colonisation,
aussi dans un certain milien, mais différent du premier et
indépendamment de toute influence étrangére; les dialectes
d’outremer sont encore une évolution du portugais de la méma
époque, cedendant dans des milieux différents de cenx dont
je viens de parler, et qui ont agi sur notre langue dune ma-
niére particuliére.

“Donc da Dialectologie Portugaise doit étre, d’aprés ce
que ’on vient de dire (chap. I) I’étude non seulement des
parlers populaires du Portugal, du galicien et des idiomes de
la frontiére hispano-portugaise, mais aussi des modifications
qu’a éprouvé notre langue dans les regions lointaines ol elle
a été portée par des conquérants, des colons, ou de simples
groupes d’émigrants (Partie I1), et en méme temps ’examen
des conditions dans lesquelles se sont opérées ces évolutions
(Partie III) ; ou y ajoutera, comme complément naturel du
sujet, la bibliographie dialectologique (chap. suiv.) (pag. 34).

“Le Brésil a été découvert par nous en 1500, et il a

- appartenu au Portugal jusqu’a 1822, année oit il s’est déela-

ré indépendant. Dans la population brésilienne entrent des
éléments de trois origines principales: un élément indigéne;
un élément blane, surtout portugais; un élément négre, origi-
naire des possessions portugaises d’Afrique, et apporté au
Brésil comme esclave. Mais le Portugais proprement dit et
le Négre de la cote:

“nAo sAo brasileiros, e sim estrangeiros. O genuino € o
descendente destas tres origens” (9).

La langue nationale du Brésil est le portugais, qui, trans.
porté dans un milieu si différent de celui de son origine, y
a éprouvé beaucoup de modifications. Les écrivaing bré-

(*) Os gryphos sio nossos.

(9) Leite de Vasconcellos, op. cit., pg. 158,

Hoje sio genuinos todos os brancos nascidog mo Brasil, og des-
cendentes de italianos, de allemies, etc.
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siliens ont beaucoup discuté, aw point de vue patriotique, si
le portugais du Brésil est ou non un dialecte (10). Si
J’appelle dialecte, par exemple, le portugais de Tras-os-
Montes, & plus forte raison je dois douner ce nom au portugais
du Brésil ou brésilien. En prenant pour base, soit les faits
que la bibliographie (§ 18 et 29-a) m’a fournis, soit ceux que
j’ai recuelllis moi-mé&me de la bouche de quelques Brésiliens,
j’indique dans les §§ suivants les principaux caractéres de ce
dialecte”.

E nos ditos paragraphos estuda a nossa lingua do ponto
de vista da:

a) Phonologia;

b) Morphologia;

¢) Syntaze;

d) Lexico.

Mas o trabalho de Leite de Vasconcellos ndo ficou res-
trito & analyse do nosso dialecto. Como linguista que sabe o
seu officio, elle reconhece entre nés a existencia tambem de
sub-dialectos. Sdo estas as suas palavras:

“Nous-dialectes — Le Brésil, & cause de son extension et
de la variété des races qui le peuplent, nous offrent des
différences dialectales. Je ne puis cependant fournir i ce
sujet beaucoup de renseignements. Le parler de la région
des Amazones, par exemple, présente quelques particularités
(v01r § 94) de méme de celui du Pari, ot I’on dit: cania

“canda”, avec de changement de 1’6 en %, comme aux Acgores
§ 88. Du Rio Grande do Sul, Pereira Coruja dit:

“ha alguns vocabulos e phrases que nédo tém
equivalentes nem no uso commum, nem nos diecio-
narios da lingua.”

(10) Voir les élements de cette question, par ex., dans Silvio Ro-
mero, loc. cit., pg. 310, siuv.; Pires Ferreira, Notas sobre a lingua por-
tugueza, pg. 41 suiv.; Baptista Caetano, Rascunhos de Grammatica
port. pg. 5.
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Silvio Romero, Estudos de poes, pop. pag, 339 — note
aussi quelques différences lexiologiques, selon les localités.
Dans la Noticia do Brasil (XVI siécle) contenue dans la
Collecgdo de noticias para a historia e geographia das magoes
ultramarinas, t. III, Lisbonne 1825, ou dit que les Tupinam-
bas :

“para dizerem Franecisco dizem Pancisco, para dizerem
Lourengo dizem Rorengo (remarquer déja 6 = ou, selon §
94), para dizerem Rodrigo dizem Rorigo”;

faits réellement peu caractéristiques. José Feliciano de
Castilho, dans [’Orthographia portugueza, Rio de Janeiro,
1860, dit d’une maniére générale:

“o (portugais) do Rio de Janeiro diversifica do do interior
de San-Paulo; este, do do Ceari ou das Alagdas”.

Auz philologues brésiliens, il ap()artient d’étudier ce su-
jet”. (*).

“Les différences que j’ai notées aux §§ 94-95 ne sont
pas de toutes le régions, ni de toutes les classes sociales.

Je pense que les personnes instruites ne disent par exem-
ple ni trei, ni muyé, mais elles disent molhdr, péquéno, di ld,
si, et elles font les modifications syntaxiques notées aux §96.
Ces modifications et 1’emploi de si et de di I4, on les trouve
dans la langue écrite, qui, en général, n’offre rien d’autre 4
noter, si ce n’est le vocabulaire.

Parmj les éléments blancs de 1’ethnologie brésilienne, il ¥
en a d’autres que les portugais. Ainsi, on trouve beaucoup
d’éléments hollandais au Pernamboue, et beaucoup d’éléments
allemands, et italiens dans le Sud. Déja dans la Revista Lu-
sitana, VI, 189, j’ai publié la traduction d’un article de
Sellin, sur les “portugaisismes” introduits dans 1’allemand
parlé par les colons originaires d’Allemagne, par ex.: Ranschen
plr. du port. rancho, Riemen “remo”, Passascher ’passageiro”.

Das palavras do mestre portuguez se vé claramente que,
na sua opinido, os motivos que tém determinado alguns es-
criptores brasileiros. a negar a existencia de um dialecto do
portuguez no Brasil, nfo tém como‘ fundamento factos ou

(*) O grypho é nosso.
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criterios de natureza linguistica, ou philologica, sdo razoes de
outra ordem; sdo razdes sentimentaes, sio razbes de sentimen-
to patriotico, que tém levado espiritos de estudo e saber a
pensar desse modo. Para o grande professor de lingua por-
tugueza, os nossos escriptores nio se collocam do ponto de
vista scientifico, da philologia, ou da glottologia; & através do
prisma do patriotismo que encaram o assumpto. Quer dizer,
ndo & possivel negar a existencia entre nés de um dialecto
portuguez, do ponto de vista da linguistica. Sdémente collo-
cando-uos fora do ponto de vista da sciencia das linguas, po-
demos, contra a evidencia dos factos e os principios mais ele-
mentares de glottologia, desconheecer a realidade do dialecto
brasileiro.

Mas terdo andado com acerto os nossos escriptores em
negar, por patriotismo, essa evidencia indestructivel? Noutro
ponto veremos que nio tém razfo para isso, e que toda essa
attitude se prende a um falso conceito de dialecto, qie, in-
felizmente, ainda hoje, estd arraigado no espirito de muitos.

Dialecto nédo é corrupcdo. Nio ha inferioridade nenhuma
da nossa parte em falarmos um dialecto, em rela¢do ao portu-
guez. A lingua de Portugal é por seu turno, um dialecto em
relagédo ao latim de onde nasceu.

Comquanto tenha escripto o philologo que a lingua na-
cional do Brasil é o portuguez, ninguem pense estar encerra-
da nestas palavras a idéa, a opiniio de que a nossa lingua seja
perfeitamente a portugueza.

Na segunda parte de sua “Esquisse d’une Dialectologie
Portugaise”, na qual escreveu a “Grammatica Summaria dos
Dialectos Portuguezes”, diz-nos J. Leite de Vasconcellos, na
“QObserva¢do Preliminar” n. 32: .

“Considerarei em primeiro logar o portuguez propriamen-
te dito, e em segundo logar as outras falas que se relacionam
com o portuguez.” (12).

(12) Esquisse, pg. 79.
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Para o illustre philologo lusitano, portuguez é o de Por-
tugal. S6 a esse, com rigor de propriedade, podemos chamar
tout court, de portuguez. A’s outras falas que se relacionam
com a lingua portugueza, ligadas ao portuguez, nio poderia-
mos com exactiddo denominar ou considerar, apenas, portu-
guez. Essas falas néo representam a lingua de Portugal na
sua feigdo fiel. S#o dialectos, sdo linguas em que se encon-
tram, em maior ou menor grio, os tragos physionomicos, phi-
lologicos, do velho idioma lusitano, a estructura mais ou menos
da lingua portugueza nas suas linhas essenciaes, mas nio
podem ser phllologlcamente confundidas com a linguagem
authentica, genuina da gente portugueza na Europa.

Na sua esplendida Grammatica Historica da Lingua Por-
tugueza, trata A. G. RIBEIRO DE VASCONCELLOZ, da
nossa linguagem, que inclue entre os dialectos do portuguez.

Examinando a materia da dialectologia do seu idioma,
reconhece e engina, de aceordo com as bdas normas da glotto-
logia, que; féra do continente era inevitavel a modificacio
da lingua portugueza, dada a diversidade do meio e a ausen-
cia das condigbes peculiares 4 vida do idioma no seu logar
de origem, assim como a acgdo de factores que nfo tem exis-
tencia em Portugal.

Com inteiro aprumo scientifico, escreveu elle estas con-
sideragGes de perfeita doutrina:

“Dialectos do portuguez — Apesar da accio intensa exer-
cida no nosso paiz pela linguagem litteraria sobre a lingua-
gem popular, devido 4 pequenez do territorio e a facilidade
relativa de communicaces, o portuguez popular tem conti-
nuado a viver, especialmente féra dos.grandes centros, e
ainda hoje vive em diversos dialectos.

Mas, nas ilhas e nas terras d’alem mar, onde se falla
o portuguez, é que a lingnagem popular se encontra diffe-
renciada em dialectos muito diversos, devido as condigdes es-
peciaes em que la se acha, por um lado desembaragada de
muitas influencias que teem modificado a lingua em Portu-

Cad. 14
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gal, por outro sujeita & acgio de novas e variadissimas causas
modificadoras, que nfo existem ci”.

Reproduzindo a tabella dos codialectos e dialectos hoje
existentes derivados da lingua romanico-luzitanica, segundo
Leite de Vasconcellos, inclue tambem Ribeiro de Vasconcelloz
entre os ultramarinos o dialecto brasileiro (13).

No seu Compendio de Grammatica Historica Portugueza,
o douto philologo JOSE JOAQUIM NUNES, discorrendo
acerca dos dialectos da lingua portugueza inclue tambem entre
elles o dialecto brasileiro.

Fallando da maneira porque se formou nos tempos do
rei Affonso ITI uma lingua unica em Portugal, adverte que
continuaram entretanto “a existir as pequenas divergeuncias
que ainda hoje se observam e dfdo origem aos varios dialectos
em que actualmente se divide a lingua portugueza”, e em
nota escreve:

“Porque uns existem no continente e outros vivem nas
ilhas e possessdes portuguezas, classificam-se estes dialectos
em continentaes, insulares e ultramarinos: pertencem aos
primeiros os seguintes: interamnense, transmontano, beirdo e
meridional, nos quaes se comprehendem, como os seus nomes
indicam, os falares do Minho e Douro, Tras-os-Montes, Beiras
e mais provincias de Portugal; fazem parte dos segundos
estes: acoreano, madeirense e entram no numero dos ter-
ceiros os que estdo em uso no BRASIL, (*), India-Portugue-
za, Ceylao, Macau, ete.” (14).

A mesma doutrina é seguida, no que tange ao brasileiro
considerado como dialecto do portuguez, pelo philologo
MENDES DOS REMEDIOS.

Na sua Introducgdo 6 Historia da Litteratura Portugueza,

ao tratar das Linguas Romanicas escreve com relacio ao idio-
ma da sua terra:

(13) A. G. Ribeiro de Vasconcelloz — Gram, Hist. pgs. 27 e 28.

(*) O versal é nosso.

(14) J. J. Nunes, op. cit., pg. 13.
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“Finalmente temos o portuguez, que tambem apresenta
as suas variedades dialectaes, como em outro logar veremgs,
e que, além de ser usado em Portugal, ilhas adjacentes e
colonias, 0 é tambem nos Bstados Unidos da America do Sul
(sic) a saber:

Norte: Amazonas, Pari, Maranhdo, Piauhy, Ceari, Rio
Grande do Norte, Parahyba e Pernambuco.

“Leste: Alagdas, Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Rio de
Janeiro e Sido Paulo.

Centro: Minas Geraes, Goyaz e Matto Grosso.

Sul: Parand, Santa Catharina e Rio Grande do Sul.

A pagina 80, torna ao assumpto dos dialectos do portu-
guez, em cuja classificagio adopta o trabalho de Leite de
Vasconeellos.

“Todas as linguas romanicas apresentam diferenciagbes
dialecticas.. O portuguez nao é nem podia ser uma excepgao.
Fallado por milhares de individuos espalhados pela Europa,
Agia, Africa, America do Sul e Oceania tem variedades dia-
lectaes muito curiosas para o estudo da lingua-mie. Como
uma especie de thermometro muito sensivel, segundo escreve
Brunot, a linguagem accusa as mais pequenas variagbes de
clima, nio péde deslocar-se de norte para sul, de oriénte para
poente, sem que modifique alguns dos seus caracteres.

Em geral e a respeito do portuguez podemos dizer, que
o Mondego é como que a linha divisoria que distingue dois
typos dialectaes: o do Norte mais suave, uniforme e alatinado,
e o do sul mais desigual e aspero. O Sr. Leite de Vasconcel-
los divide os dialectos portuguezes em tres grupos: continen-
taes, tnsulares e utramarinos”. :

Segue-se a classificagio conhecida onde entre os ultrama-
rinos estd o dialecto brasileiro (pag. 81).

Convem fazer-se o reparo de que nao se limitou Mendes
dos Remedios a classificar de dialecto o portuguez do Brasil,
no seu trabalho vae até a divisdo dos nossos sub-dialectos.

Entre os que em Portugal sustentam a dialectagido do
idioma no Brasil, podemos incluir o grande phoneticista
GONCALVES VIANNA.
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Escrevendo um Juizo Critico acerca do livro O Problema
da Collocagdo dos Pronomes da autoria de Candido de Fi-
gueiredo, depois de observar que a questdo seria ociosa em
Portugal porquanto 14 ninguem a suscitaria, diz:

“Trata-se de saber no Brasil se é legitima e portugueza
a colloeagio que 14 dio aos pronomes pessodes com relagio
ao verbo a que pertencem, e é litigio que dura ha ja meio
seculo”.

E apés exemplificar com alguns casos commenta:

“No portuguez do reino, essas construegbes sdo peiores
que defeituosas, sio inauditas, incomprehensiveis: toda a
discussfo a tal respeito seria futil e esperdicado o papel que
se gastasse com ella, porque ndo ha pessoa alguma em Por-
tugal e nas suas actuaes dependencias, que constrna de seme-
lhante modo aquellas phrases (o autor se refere aos exemplos
que apresentou) seja elle o mais bogal analphabeto, ou o mais
primoroso escriptor. Essas construccgdes syntacticas nem s&o
nem foram nunca portuguezas, sfo crioulas, como crioulas
sdo tambem as mais das particularidades de pronuncia brasi-
leira, que das de Portugal se afastam, e 4 cerca da provavel
influencid africana que determinou aquella syntaxe é digno
de attenta leitura o ecapitulo XXXII da obra, e acertada e
probante, a documentagio que ali se cita, principalmente a
que se refere 4 anteposicio dos pronomes nas linguas cafreaes.

E’ assumpto que merece detido estudo, mas em que nio
posso entrar neste logar e nesta occasifio: ;Subsistem esses
creoulismos no Brasil e tiveram origem no convivio de poucos
branecos, nas rogas, com innumera populagio de procedencia
africana, especialmente cafre? Offerecem probabilidades
esses creoulismos de no Brasil se estabelecerem definitivamen-
te, qualquer que seja a reacgao artificial que contra elles se
organize? Nfo & tempo ainda por emquanto de responder
decisivamente a estas interrogagoes.

0 PHENOMENO SERIA DE BASTANTE INTERESSE, POIS EQUIVA-
LERIA £ PRODUCQAO DE UM DIALECTO DA LINGUA PORTUGUEZA, (*®)

(*) O versdets é nosso,
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mas a dar-se essa evoluciio, em nada affectaria ella, nem po-
deria jamais affectar, o idioma patrio no seu bercgo glo-
rioso”. (15)

Nio é tambem aqui o logar de discutirmos a maneira
brasileira da collocagio dos pronomes. Noutro capitulo deste
trabalho trataremos do asshmpto, para demonstrar que né#o
ha no caso creoulismos, nem é tambem o dialecto brasileiro
um dialecto creoulo. Aqui o que nos interessa é mostrar ape-
nas que segundo a doutrina de Gongalves Vianna, o portuguez
do Brasil é um dialecto. O autor nfio o affirma, tio somente
porque elle ignora que o phenomeno é de ordem geral, e entre
nés, todos, incultos e cultos, empregam correntemente a dis-
cutida collocacdo dos pronomes. Tivesse elle a certeza de que
a referida collocagiio é um facto da nossa linguagem e de
accordo com o seu modo de pensar affirmaria a existencia,
entre nds, de “um dialecto especial da lingua portugueza”.

J4 na suas Palestras Philologicas reconhecia elle que
o portuguez do Brasil soffreu decidida influencia da lingua
indigena.

“A influencia que o tupi, nos seus dois dialectos citados
(o autor se refere ao nheengatu e ao abanheenga) ol ainda
em terceiro, exerceu no Portuguez é indubitavel, e predomi-
nou durante largo tempo, como o estfo attestando as innume-
‘ras designacdes topographicas e as centenas de vocabulos
tupis que penetraram no portuguez do Brasil. E’ certo que
essa influencia perdeu ja quasi de todo a sua acclo, e cada
vez se ird fazendo sentir menos; é porém innegavel nfo s6
no lexico e nas pronuncias que o portuguez adquiriu 14, mas
ainda em varios phenomenos syntacticos, que por outro modo
difficilmente se explicariam”. (16)

Néo destoa dessa doutrina da dialectagdo da lingua por-
tugueza entre nés, o prof. MAXIMIANO GONCALVES.
Para elle nao fallamos o portuguez genuino, mas um dialecto.

(15) Op. cit, pgs. 6, 7 ¢ 8.
(16) Palestras Philologicas, pg. 52.
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No sen livro “Pontos de Grammatica Historzeca” estuda a
differenciacdo que a nossa linguagem apresenta em relagdo
ao idioma da sua terra:

“De todos os dialectos do portugués, & o brasileiro o que
mais importancia merece, ndo s6 por ser falado por cérea de
42 milhdes de individuos, mas ainda por se tratar de um
DIALETO que adquiriu cullura literaria bastante desenvolvida,
com direito, por consequencia, a um logar de destaque, dentro
do idioma commum.

Transplantada para o Brasil ha seculos, pelos primeiros
colonizadores, a lingua portugueza foi gradativamente adqui-
rindo caratéres novos, notando-se hoje CONSIDERAVEIS DIVER-
GENCIAS (*) ndo s6 na parte semiolégica, mas tambem na
prosodica e sintatica”.

O aufor dessas linhas, é um professor portuguds, que
ensina aqui, entre nés, o idioma da sua patria e a lingua lati-
na. Jala da feigdo porque se encontra em nossa terra a
lingua da sua gente delle, isto é, a dos luzitanos, nféo pela
solfa do “ouvir dizer”, mas em eontacto ecom a juventude bra-
sileira, nas escolas de ensino secundario. A impressio que
receben do nosso meio quanto ao idioma de Camdes é verda-
deira, porquanto nella se traduz fielmente a realidade linguis-
tica brasileira. Nio lhe era possivel, sem se eollocar ao servigo
de preconceitos e ma fé annotar de outro modo o seu juizo,
sen@o julgando considergvets as divergencias existentes entre
a lingua brasileira e o falar da sua terra natal.

Ennumerando essas “consideraveis divergencigs”, distri-
bue-as pela semiologia, pela prosédia e pela syntaxe do nosso
dialeeto, isto &, do que chama de dialecto brasileiro. E
depois de exemplificar alguns casos semiologicos diz: “De-
vemos accrescentar que no portugués do Brasil existe uma
immensidade de vocabulos (eerca de 5.000), provenientes de
linguas indigenas e africanas. Taes palavras, longe de es-
tabelecerem divergéneia entre o portugués de Portugal e o
do Brasil, antes enriquecem o idioma commum”,

(*) O grypho é nosso.
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Este trecho merece commentario. Na lingua falada no
Brasil ha muito e muito mais de 5.000 palavras, que n#io séo
usadas em Portugal. N&o se deve restringir a differenca de
vocabulario, s palavras de origem indigena e africana. Ha
milhares de vocabulos brasileiros da gemma. Taunay compu-
tou como ji vimos, num calculo prudente, em cerca de cem
mil os brasileirismos. O illustre investigador Pe. Teschauer
j& reuniu no seu Dicecionario Nacional cerea de dez mil vo-
cabulos vivos na lingua do povo brasileiro.

Néo & menos digno de reparo o affirmar-se que as pa-
lavras de origem indigena e africana incorporadas pela forga
do meio e de condiges historicas e ethnicas, que sdo peculia-
res & lingua fallada no Brasil e nio tem uso em Portugal,
“longe de estabelecerem divergencias, antes enriqueeem o
idioma commum”. Aqui ha uma subtileza fragil de racio-
cinio. O que se passa é justamente o contrario. Entre ele-
mentos e factores que distinguem a lingua do Brasil e a de
Portugal, concorrem precisamente, quanto ao vocabulario, os
milhares de palavras indigenas e africanas que nfo existem
em Portugal.

Apés exemplificar as differencas entre a lingua portu-
gueza e o dialecto brasileiro, no que tange & semidlogia, passa
o professor Gongalves a indicar as “divergencias principaes”
da prosédia. E as ennumera:

“1.9) As vogais breves pretonicas que sdo levemente
mais breves em Portugal do que no Brasil. Assim, no Brasil
diz-se: wverdo; em Portugal v (¢) rdo (o e quasi mudo).

29) O & antes de nh sda, quasi sempre, em Portugal,
como 4. Ex. ftenho (tanho).

3.2) O grupo em tonico tem o som de &, principalmente
entre o povo inculto: tambem (tambai). (17)

4°) O ditongo ou, sobretudo em Lisboa, é geralmente
substituido por o¢: no Brasil, ouro; em Portugal, oiro.

(17) Nio & principalmente entre o povo inculto. Na poesia let-
trada poriugueza é regular a rima de palavra terminada em &, ou
éie, com vocabulos terminados por em,
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5.°) O e da preposi¢cdo de em Portugal é quasi sempre
mudo; no Brasil é substituido, a maior parte das vezes, por
i. Assim, em Portugal: de (o ¢ é quasi mudo) ; no Brasil: di.

6,°) O r, ultima -consoante de verbos e de outros oxito-
nos, em Portugal pronuncia-se brandamente; no Brasil, ou
se eliming ou tem som forte: Portugal, amar (e); no Brasil
amd ou amdrr.

7.°) O grupo eta em Portugal sba éia, no Brasil, éia;

8.2) O brasileiro néo distingue a preposi¢io simples da
preposi¢giio contrahida ecom o artizo. Em Portugal, a prepo-
sicdo simples s6a: @; & contracgdo sba: d¢. No Brasil, s6a
sempre d, como se fosse contrahida”.

Seguem-se os casos de divergeneia na syntaxe. S#o elles:

“1°) Nas locugdes verbaes frequentativas, no Brasil
usa-se a férma gerundial de preferencia A4 infinitiva. Dize-
mos, entdo: estou escrevendo; em Portugal: estou a escrever.

2.°) Com os verbos que exprimem movimento para e
pedem, consequentemente, um terminativo de direegdo, no
Brasil, usa-se a preposigio em e suas contragedes, emqguanto
em Portugal se emprega a preposicio . Em Portugal diz-se:
catu ao chdo; no Brasil: caiu no chdo, ete.” (18).

Em seguida, como 3.° item, o autor trata da velha questéo
dos pronomes, mandando ver a sua “Topologia das Variagdes
Pronominaes.

Aqui deizxamos demonstrada a affirmacdo que fizemos
ser o portuguez do Brasil, para a linguistica e a philologia
portuguezas, um dialecfo. Assim o entendem ellas porque &
luz dos criterios da sciencia da linguagem nfo ha outro juizo.

N3o é por outras razdes que ellas consideram tambem dia-
lectos ad variagdes do idioma no proprio portuguez do con-
tinente europeu.

Se alguma vez, como nas palavras de Gongalves Vianna,
se encontra um certo qué de hostilidade a insistir nos “criou-
lismos”, nas influencias “cafriais”, deixando transparecer o
pensamento de uma inferioridade da nossa linguagem, nio

(18) Maximiniano Augusto Gongalves, op. cit., pgs. 25 a 27.
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é realmente por esse motivo que julga um dialecto o nosso
idioma, mas pela divergencia da syntaxe da nossa grammatica
e a acciao do tupy no vocabulario.

Mas ainda que win ou outro espirito nio resignado com
a nossa independencia politica, com o 7 de Setembro, perca a
serenidade e pretenda olhar-nos de cima para baixo, nio é
isto razdo para que a doutrina scientifica, afim de n#o lavrar a
mesma sentenga no que tange 4 dialectago, deixe de reconhecer
a existencia, entre nés, de um dialecto do portuguez. Em face
da sciencia da linguagem nfo é possivel desconhecer a verdade
do dialecto brasileiro. E na linguagem scientifica nio ha no
conceito de dialecto nada que induza a alguma cousa de in-
ferioridade. Para ella é dialecto a variedade de um idioma,
quer esta se verifique na continuidade do territorio, quer féra
delle, nas ilhas ou noutro continente.

Considerando o portuguez do Brasil um dialecto, a lin-
guistica portugueza outra cousa ndo faz senfio enunciar um
logar commum na sciencia da linguagem.

Os nossos eseriptores, grammaticos, e os nossos puristas,
classicos, que tém negado o dialecto brasileiro, e continuam
a negal-o hoje, nio fazem acerea dessa questdo sendo paginas
cujo valor estard apenas no da férma litteraria com que a penna
lhes houver estylizado juizos sem fundamento scientifico.

Ao tratarmos do conceito de dialecto haveremos de
mostrar que a razio e a verdade estdo com a glottologia
portugueza.



CAPITULO IV

RUY BARBOSA E O DIALECTO
BRASILEIRO

A “Replica” e o dialecto, Valor litterario da “Replica” e ausencia de
espirito scientifico. O dialecto como linguagem dos que “educaram a
faculdade da palavra na licio de escriptos extrangeiros”; — falsidade
desta doutrina. O genuino phraseado patrio. O “senso da vernaculi-
dade”. Boa linguagem. A vernaculidade brasileira. — ALENCAR e o
dialecto. — A “vergonhosa metamorphose” do portuguds no Bra-
sil. A celebrada “formosa maneira de escrever dos nossos maio-
res”. A intencio de offender os modelos classicos. Os litteratos
portugueses e a lingua popular. A attitude dos grammaticos brasileiros.
O que é o dialecto brasileiro. Esereva em portugués quem quizer.
Comao os franceses escrevem bem. Uma pagina de ANTONIO DE CASTI-
LHO gque RUY esqueceu. RUSKIN e as erros em estylo ciceroniano. “Uma
bella phrase agradarnos-i sempre mais do que uma nogio exacta”.
Justificagio do dialecto brasileiro nas proprias paginas da “Replica”.
O genio das linguas. QUINTILIANO e a autoridade da orelha. Ana-
lyse da doutrina de RUY BARBOSA.

A opinido invocada como argumento supremo contra a
existencia do dialecto é a de RUY BARBOSA, estampada na
sua famosa Réplica.

Mas ja é tempo de comsiderarmos as cousas sem lyrismo
nem paixdes, féra do espirito de polemica, ou de amor a
escolas literarias. J& é tempo de lermos a Réplica a frio,
examinando-lhe a doutrina e os ensinamentos, independentes
das grandes qualidades do estylo.

Em materia de linguagem do ponto de vista grammati-
cal ou da férma classica portugueza, pleno direito a todos
os dythirambos. Poderiio os nossos puristas niio lhe encontrar
um sendo, julgando-a uma dessas cousas incrivelmente, abso-
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jutamente, perfeitas. Mas, em materia de prinecipios littera-
rios, em materia de linguistica, é por vezes fragil e nio
consulta a verdade historica dos factos, mais de uma vez, em
pontos de capital importancia. Muitos dos prineipios por
ella invocados como do mais alto valor, do mais rigoroso

2

criterio litterario e artistico, néo resistem 4 analyse.,

No caso do dtalecto brasileiro, que agora vamos discutir,
nio tem a doutrina exarada na Réplica a menor valia em
linguistica. S#@o paginas de fino valor litterario, em grande
estylo, lapidares, talhadas com um buril maravilhoso, em
cujas linhas se sente o recorte dos mestres da esculptura
verbal, mas inteiramente desprovida do mais minimo espirito
scientifico.

Nellas nfo se discute nem estuda, linguisticamente, o
assumpto. Limitaram-se a uma affirmagio litteraria, gratui-
ta, sem provas, de que nio ha dialecto brasileiro, mas, ao
contrario, a nossa lingua continiia a ser e néo pbéde deixar
de ser sendio a portugueza de Portugal, onde sempre estive-
ram e sempre hdo de estar os modelos da mossa “boa
linguagem”’,

Méo grado as ligoes da sciencia da linguistiea, insistiu
Ruy Barbosa, na negagio do dialecto brasileiro.

O grande escriptor sahiu a campo, de ponto em branco,
contra a idéa de que aqui, entre nés, ji se houvesse formado
uma dialectacio da lingua portugueza.

Com os recursos da sua maravilhosa \intelligencia e o
extraordinario poder verbal da sua phrase, collocou-se na
defesa dos preconceitos philologicos que lhe formaram, e nor-
tearam, por toda a vida, a mentalidade.

Num movimento habitual dos estylos da sua dialectica,
procurou encarar o assumpto, féra do ponto de vista adequa-
do, féra da linguistica, para examinal-o através do prisma
grammatical, do angulo dos escriptores portuguezes, dos
classicos, os quaes eram, no seu entender, o padréio da boa
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linguagem. B com a penna e o ouvido dos quinhentistas e
seiscentistas e demais escriptores da familia vernacula por-
tugueza, tudo diligenciou para affirmar, numa attitude sim-
plista e curiosa, que, fora da feicdo classica lusitana s6 ha
o erro, a ignorancia, a escripta, finalmente, dos que nio sabem
o seu idioma. As paginas, porém, em que vasou a extrava-
gancia dessa theoria, nao tém, repitamos, outro valor sendo
o da férma litteraria. Em linguistica, soam falso a nio
poder mais. A linguagem em que estio lavradas mostra
unicamente que a sua penna nio encontrava difficuldade em
tratar requintadamente os mais estranhos themas. A sua por-
tentosa cerebragio poude demonstrar apenas que elle era capaz
de escrever com arte e belleza, no pesado idioma dos classicos,
como escreveu magnificamente em francez o discurso de sau-
dagio, na Academia, a Anatole France. Mas, dahi a provar
que a lingua entre nds é a portugueza, que o criterio da nossa
escripta deve ser o do ouvido luzitano, ha, certo, a distancia
de uma impossibilidade.

Nédo tem razio Ruy Barbosa quando pretende caracte-
rizar o dialecto brasileiro como a linguagem dos “que educaram
a faculdade da palavra na licho de escriptos estrangeiros,
que se affizeram a pensar num genero de aravia cosmopolita,
feita a esmo de quantos residuos o contacto de idiomas pere-
grinos lhes foram imbutindo na mente, que habituaram o
ouvido a essa lingua bastarda, a esse dialecto promiscuo, a
esse fallar incongruente e discolo, perdendo o senso da ver-
naculidade, o tino da sua belleza, a intelligencia da sua har-
monia”, e “acabam por suppor seriamente mais clara essa mis-
cellanea amorpha, emburilhada e rude, esse portugués mestigo
de tner lobo e cdo, no pitoresco dizer dos nossos maiores,
que o genuino phraseado patrio, ® onde até as singularidades,
os modismos, as anomalias s3o tragos de luz, gradacgbes de
idéas, claro-escuros de perspectiva na imagem verbal do
pensamento”.

Ninguem poderd negar que esse trecho estd maravilho-
samente escripto, mas nfo é possivel dizer que o seu pensa-
mento corresponda 4 verdade.

(*) O arypho é nosso.
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Os que sustentam a existéncia do dialecto brasileiro,
de uma lingua brasileira, néo proclamam que se deva escrever
em “aravia cosmopolita”; que se deva escrever de maneira
“incongruente” sem o sentido da vernaculidade, sem “har-
monia” e sem “belleza”, attentando contra o ‘“genuino phra-
seado patrio”. Ao contrario, os que defendem os direitos do
povo brasileiro de escrever na sua linguagem, no seu dialecto,
na lingua brasileira, pugnam, justamente, porque se dé &
nossa escripta, ao homem de letras brasileiro, o direito de
exprimir o seu pensamento no ‘“genuino phraseado patrio”,
mas patrio do Brasil, porque a nossa patria nao é Portugal.
Tdo embebido até a medula, estava, porém, Ruy Barbosa,
dos classicos portuguezes, que entendia, extranhamente, ser o
phraseado patrio genwino a lingua dos lusitanos.

Os que affirmam a legitimidade de uma escripta em
dialecto brasileiro, nunca disseram, nem pensam, que se deve
escrever em estilo dncongruente. KEsse defeito, tanto pode
surgir na penna de um classico purista, como na do que
escreve em brasileiro.

E’ summamente divertido aquelle “senso da vernaculi-
dade” perdido para escripta do nosso dialecto. A critica,
neste caso, é que é incongruente, porque embate com o ver-
dadeiro conceito de vernaculo. O que, precisamente, os de-
fensores do dialecto accentuam, & que a vernaculidade bra-
sileira nfo pdode ser a vernaculidade portugueza; o que elles
querem, é o direito de escrever em vernaculo, mas vernaculo
daqui, da genuina linguagem fallada no Brasil, e nio na
lingua, cuja vernaculidade, era para Ruy, um privilegio da
falla e do ouvido portuguez.

Para os que extranharem a nossa affirmacgio com refe-
rencia ao conceito de vernaculidade, transcrevemos aqui as
palavras de um dos nossos mais competentes autores, de cujo
Tratado da Lingua Vernacula, disse o insuspeito Jodo Ribeiro
que era “um bom livro”, “amplo vivedouro e digno do nome
do grande mestre que o subscreve” e no qual “as questdes
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que versa vigorosamente acerca da wvernaculidade e dos usos
da linguagem ainda hoje sio definitivas e seguras”. (1)

Nesse Tratado da Lingua Vernacula escrevia, em 1875,
BRICIO CARDOSO:

“Vernaculidade é o colorido e o britho da indole, da
familia, da gente e da localidade, derramado na expressio.

“A vernaculidade tem patria. A linguagem portugueza
tem duas vernaculidades (*) a mais bella é a americana, a
menos bella é a européa.

“Vernaculidade é, pois, o patriotismo levado 4 palavra
em suas differentes combinagdes, o colorido local, tudo em
grande, nos livros que escrevemos, nos discursos que pronun-
ciamos.”

E adiante: “O Brasil é rico em poetas, romancistas,
oradores, publicistas, historiadores, dramaturgos, contistas,
que nfo invejam a metrica, a elocucio e o estylo daquelles
que trouxeram, como um producto de exportagho, a lingua
do velho Portugal.

A dicgdo dos homens de letras brasileiros tem indole e
genio proprios.

: Quando e conforme elles querem, as palavras que empre-
gam, trescalam a “wvernaculidade do nosso neo-portuguesz, que
é uma vernaculidade propria, especial, ingenita. (*)

“As palavras dos letrados brasileiros confundem-se com
os perfumes das flores das selvas nacionaes, o canto dos sabids,
e os gritos das arapongas, o rebombo das cachoeiras e a alti-
tude das serras...

A LINGUA BRASILEIRA (*) espelha nas palavras, a
alma dos brasileiros e a fei¢cdo das cousas brasileiras.

A SUA VERNACULIDADE ESTA MAIS NISTO DO
QUE NA PUREZA, CORRECCAO, PROPRIEDADE DOS
TERMOS, ACERTO DAS PHRASES & DA CONSTRUC-

(1) Bricio Cardosc_) — Tratado da Lingua Vernacula, pg. IX.

(*) O grypho é nosso.
(*) O versal é mnosso.
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CAO0 GRAMMATICAL, EMBORA A TUDO ISSO DE
ELLA MUITO APREGCO”. (2). (*)

Eis ahi, como pensava, ha mais de meio seculo, acerca
da nossa vernaculidade, um que nfo ignorava a sua lingua
nem a dos nosso maiores em Portugal, alguem que nio edu-
cara a palavra na licio de autores estrangeiros; que nfo
escrevia ‘“a esmo”, em phrases urdidas de “residuos” de
“idiomas peregrinos”, mas um grande mestre que sabia de
raiz, de sciencia e consciencia, a lingua portugueza e a lingua
bragileira.

Qutro ponto que nio péde merecer a approvagiao dos que
manuseiam as ligbes da linguistica e da philologia, é aquella
rajada com que a paixdo ruybarboseana dos classicos portu-
guezes procurou fulminar o dialecto brasileiro, identificando-o
com ‘“as mazellas e corruptellas” do idioma de Portugal, sup-
pliciado na penna dos que esecrevem sem gosto, aos tombos
“da relaxaciio e do desprezo da grammatica”.

Os que ndo ignoram a arte de escrever, e acceitam a
existencia do dialecto brasileirro, nfo buscam o nome de
ALENCAR para defender ou pugnar por uma escripta rude,
informe, sem os tragos da belleza litteraria, estropiada nos
seus elementos logicos, aleijada nos valores artisticos, sem
luz nem brilho, mas querem e justificam um dialecto, uma
lingua brasileira, feita com ‘o nosso vocabulario, ao lado do
vocabulario que nos herdaram os colonos, com a nossa cons-
trucgdo de phrase, a syntaxe que todos usamos, mas, de ac-
cérdo com a propria ligdio de Alencar, onde reinem, dominem
e resplandescam com as qualidades mails eminentes “a cla-
reza, a elegancia, a euphonia, a fidelidade na expressio ver-
bal da idéa”, (3) — a bellesa, em summa.

Tanto quanto a escripta dos classicos portuguezes, no
seculo XVI ou XVII, valerd a que for vasada hoje, em brasi-
leiro, de harmonia com essas qualidades. Onde houver ele-

(2) Bricio Cardoso — Op. cit., pgs. 17 a 19.
(*) O versal é nosso.

(8) J. Alencar, Post. scripto 4 2.* edigio de Iracema, pg. 258 da
72 edi¢do revista por Mario de Alencar.
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gancia, seja qual for a linguagem, ndo havera falta de gosto.
Onde a phrase resoar nas notas de sua euphonia syllabar,
orchestrada na composigdo verbal, nio haveri, em qualquer
idioma, aspereza e desafinacdo. Onde a férma vocabular tra-
duzir sem obstaculos o pensamento na plenitude da sua lim-
pidez, ninguem encontrarid obscuridade ou qualquer outra
mancha na transparencia da férma. Onde a idéia tiver, a re-
vestir-lhe a estructura, a fidelidade da expressdo, jamais, clau-
dicard a linguagem, na sua funcgdo precipua de equivalen-
te verbal, na communica¢io do pensamento.

Era assim que escrevia, em dialeto brasileiro, Alencar, as
suas paginas immorredoras.

Escrever com aquellas qualidades, é escrever em boa lin-
guagem, em qualquer idioma. Os que enchem folhas de pa-
pel sem ellas, sio méos escribas em todas as lingnas. Em bra-
sileiro litterario, pois, ndo escrevem tambem os que, usando
as nossas férmas, nfo tém gosto ou tacto litterario. Mas os
que escrevem desse modo néo podem ser levados em conta de
padrédo artistico do nosso idioma. Em brasileiro ndo se ha de
escrever necessariamente mal. Muitos nelle t8m escripto com
apuro e belleza. Estender a toda uma classe, o que unicamen-
te convém a uma parte apenas, é perpetrar o rombo sophisma
da fallacia accidentis.

Mas, vejamos de perto os golpes da clava ruybarboseana.
Resistirdo elles a um exame sem preconceitos! Nao o acre-
ditamos.

“Néao me proponho a curar desse achaque, diz Ruy, os
que o contrahiram. Bem sei que delles raros acertam de sarar.
Na “vergonhosa metamorphose por que esti hoje passando
o portugués” entre nés, “homens alids mui instruidos, verda-
deiros sibios em outras materias, commettem crassos erros de
lingnagem”. Depois entdo que se inventou, apadrinhado com
o nome insigne de Alencar e outros menores, “o dialecto
brasileiro”, todas as mazellas e corruptelas do idioma que
nossos pais nos herdaram, cabem na indulgencia plenaric
dessa férma de relaxagio e de desprezo da grammatica e do
gosto. Aquella “formosa maneira de esecrever” que deleitava
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0§ NOSsSOs maiores, passou a ser para a orelha destes seus tris-
tes descendentes, o typo da inelegancia e obscuridade. Ao
sentir de tal gente quanto mais offender a linguagem os mo-
delos classicos, tanto mais melodias reune; quanto mais distar
do bom portugués, mais luminosidade encerra. As bossas da
palavra recheiaram-se-lhe de francés, ligeiramente lardeado
ou trufado 4s pressas de inglés e allemé&o.

De_todos esses idiomas, afinal, todos mal sabidos, hauridos
na sciencia de cada um apenas o quantum satis para o trato
dos livros, a que a profissdo, ou a curiosidade os atrae, fica-
lhes sendo a nossa apenas a menos mal conhecida entre as
varias linguas estrangeiras, cuja mistura cultivam.

Os franceses, observa o melhor dos nossos criticos, “es-

crevem naturalmente bem; sfo excepcbes os que delles conhe-
cem, além das linguas classicas, outro idioma que néo o seu;
mas mesmo o conhecendo, léem enormemente mais no seu que
no alheio. Aprendendo o seu profundamente (o curso de
francés nos lyceus é de sete.annos) e directamente dos seus
grandes escriptores estudados sob todos os aspectos, nfo admi-
ra que a critica ali raro tenha a notar-lhes incorrecgbes de
linguagem”. Entre nés, bem ao contrario, os melhores
alumnos transpdem os cursos secundarios e superiores sem
o menor germen de estima do idioma patrio.” (4) *

Ndo acceitamos a ligdo de Ruy. O dialecto brasileiro
niao é uma invengao. E’ um facto normal na evolugio das
linguas. Bem sei que sabia Ruy isso, muito mais do que nés,
mas os advogados sabem muito bem os accorddos, a jurispru-
dencia, que lhes sdo adversos, mas s6 arrazoam com os arestos
que lhes sdo favoraveis.

E’ o caso.

Aquella maneira de vér, luzitanizante, na dialectacdo do
portugués entre nds, “mazellas e corruptellas do idioma que
nossos paes nos herdaram” péde ter valor aos olhos dos nossos
grammaticos puristas, mas para o philologo, o glottologo, nio

(4) Replica n. 423, pg. 181, 1.* col. da 1.0 ed.
(*) Oas gryphos sio nossos,

Ced. 15
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tém mais sentido. J4& pertence aos erros do passado. Em lin-
guistica, esse eritério de enxergar mnas alteracOes dialectaes
das linguas, effeitos de achaques, ou resultados da corrupeio,
nao tem mais quem o defenda.

Tambem, ndo se trata, no dralecto brasilerro, de “indul-
gencia plenaria” para todos os casos em que a linguagem de
um escriptor se afasta, ou entra em choque com a lingua
fallada em Portugal. S6 tem chancella em dialecto brasileiro,
o facto de linguagem, isto é, constante, e generalizado no fallar
da nossa genie, ou creagio do artista brasileiro. O que nas-
cer no bico da penna de quem escreve em desaccordo com
o nosso fallar ou dos portugueses, nfo é nem lingua portu-
gueza, nem dialecto brasileiro. S8&-lo-4, talvez algum dia, se
o uso da expressio se tiver tornado habitual na lingua do
povo, contra quem ndo valem os que trovejam, dos cimos da
grammatica e do classicismo, as suas coleras ou o seu desprezo.
Porque, como disse um proprio classico, o povo, soberano da
sua lingua, é o maior de todos os elassicos.

Quanto 4 “formosa maneira de escrever”, “que deleitava
08 nossos maiores”, ndo ha nada mais natural que ella nio
possa mais deleitar os contemporaneos. A propria evolucido
das linguas & a prova de que a linguagem de uma época nao
péde convir e nio satisfaz mais as necessidades novas creadas
pelo curso da eivilizagio, nem corresponde tambem aos novos
critérios de belleza e elegancia, 4s novas f6rmas de expressio,
ao proprio gosto litterario, ereados com a evolugdo da sensi-
bilidade artistica e os novos valores estheticos.

E & precisamente esse um dos easos em que se verifiea
que “a grammatica nfo é a lingua”, e que ndo basta pautar
a escripta pelo fio ‘da grammatieca, para eserever bem, e mais
que tudo, em harmonia com os sentimentos da esthesia litte-
raria de uma é&poeca.

Nessas questdes de bda linguagem, cumpre ter sempre 3
vista a justa observagfo de Sayce: “O que é grammatical-
mente correeto & o que & aceceito pela maioria dos que falam
uma lingua, e nio o que dizem grammaticos”.
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Nao ha tambem nos que sustentam a existencia do diale-
cto brasileiro, e o escrevem, a preoccupac¢do de “offender a
linguagem” dos “modelos classic