QUARTA PARTE

A MEDIACAO BRITANICA






PORTUGAL SOLICITA OS BONS OFICIOS DA
GRA BRETANHA

Y

1 — A confusdo reinante na mde-pitria

O retorno de Portugal ao absolutismo nio trouxera,
como fora esperado, tranquilidade ao velho reino. D.
Jodo VI, transformado em caixa de ressonancia das in-
trigas que se urdiam na CoOrte, oscilava e hesitava, como
uma présa facil, sob a influéncia das trés correntes, cujas
aspiragdes passaram a determinar a diregio da politica
portuguésa, tanto internamente, como no exterior.

Essas correntes eram representadas pelos trés ho-
mens que influenciaram o soberano, no momento critico
e decisivo da derrubada das Cortes: D. Miguel, o ge-
neral Pamplona e o conde de Palmela. Cada um déles
significava um principio, expressava uma orientagio par-
tiddria, consubstanciava um sistema diferente de diplo-
macia. D. Miguel, educado nas doutrinas autoritarias
de D. Carlota Joaquina e da cOrte espanhola, era o
transunto do absolutismo puro, autocrata emragé, inter-
pretando a monarquia como uma expressio de autorita-
rismo integral. O general Pamplona — pouco depois
agraciado com o titulo de conde de Subserra — era um
oficial portugués que havia lutado ao lado da Franga,
contra o seu proéprio pais e desempenhara, depois, um papel
de extraordinirio relévo durante‘a Vilafrancada. Era o
chefe ostensivo e arrogante da facqao francéfila, advo-
gando apaixonadamente uma aproximagio maior e defi-
nitiva com a Franga, em detrimento da ascendéncia bri-
tanica, que se tornara tradicional na evolugio politica do
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reino. Finalmente, o conde de Palmela, antigo ministro
portugués em Londres, homem capaz e diplomata de mui-
tos recursos, que liderava a corrente angl6fila.

D. Joiao VI, como cabega da monarquia, ndo poderia
escapar ao trabalho sub-repticio désses seus auxiliares di-
retos: D. Miguel, como chefe do Exército; Subserra, 3
frente do Ministério da Guerra e Palmela, responsavel
pela pasta do Exterior. Encontrava-se em Lisboa, igual-
mente, naquela época, tendo vindo para exercer o cargo
de representante do govérno britanico Sir Edward
Thornton, antigo ministro de S. M. B. junto 3 Corte do
Rio. Para completar o quadro de confusdo da capital
portuguésa, chegava a Portugal, pouco depois, uma curio-
sa personalidade que iria desempenhar, mais tarde, um
papel de relévo nos acontecimentos politicos do pais: o
embaixador Hyde de Neuville, representante da Franga.

“Constantinopla nos anos da decadéncia do Império
Bizantino, Pequin sob o govérno da Imperatriz viuva”,
escreveu Marcus Cheke (1) ‘“‘nunca constituiram focos
de intrigas mais febricitantes do que Lisboa em 1823. A
Rainha votava ao novo govérmo um 6dio ainda maior do
que o que alimentara contra as Cortes. Relaxou-se a
disciplima no exército, cujos comandantes adquiriram o
gosto de lancar proclamacgdes e de exigir a derrubada
das autoridades. As tropas do conde de Amarante,
agraciado com o titulo de marqués de Chaves, haviam
regressado de Espanha e entrando em Lishoa, com os
seus bonés coroados de louros, passaram a constituir
uma espécic de Guarda Pretoriana que aterrorizava o
pacifico Rei. Palmela e Subserra eram os dois tunicos
membros eficientes do Ministério, mas colhidos numa
réde de conspiragbes e de contra-conspiragdes, detestados,
igualmente, pelos extremistas de ambas as facgdes, ataca-

(1) Mancus Cmsxk - Corlots Jooquina, Queem of Portugal,
pig. 124.

4



dos em sua honra privada pelas infimias postas em cir-
culacio pela gente de Queluz e nio confiando em nin-
guém, foram compelidos a procurar apdio fora das filei-
ras dos seus proprios compatriotas. Palmela voltou-se
para a Legiio Britanica, enquanto Subserra associou-se
ao embaixador Hyde de Neuvillee A proximidade do
exército francés, na Espanha, exacerbava a intranquili-
dade geral”.

A revolugio absolutista, também chamada a Vila-

.francado ou a Poeira, havia resultado em ser um desa-

pontamento para Dona Carlota Joaquina, que a tra-
mara contra D. Jodo, em beneficio de D. Miguel, o
filho de sua predilegio. Nunca o timido Braganga des-
frutara de uma popularidade maior do que a que expe-
rimentava, naquele momento, com todo o povo portugués
a seu lado, aplandido mesmo pelos remanescentes das
Cortes que haviam escapado ao castigo, gragas a sua
generosidade conciliadora. D. Carlota Joaquina, que de-
sejara ver Lisboa ser lavada no sangue dos liberais, que
antegozara o regorgitamento das prisdes do Estado com
as levas de inimigos da monarquia, que preconizara, com
uma exaltagio sadica, a necessidade de uma vindicta em
regra que extirpasse do sentimento popular portugués as
raizes da infecgio democritica, foi obrigada a aceitar a
pacificagio promovida pelo seu marido, teve de assistir
passando pelas ruas, imolestados e tranquilos, muitos dos
seus piores adversarios, teve de sofrer, na carne, o latego

de ouvir de D, Jodo VI a promessa de outorga de uma
nova Constituigio ao povo.

O fracasso que coroou aquéle seu plano, tio bem
urdido e tio eficientemente executado, azedou os seus ja
amargos dias, fazendo-a odiar, ainda mais, o timido e
tranquilo Braganga e novos planos, de sinistra finalidade,
passaram a trabalhar o seu cérebro doentio. O que tinha
em vista, entio, era tentar, como ja havia feito anterior-
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wmente, declarar D. Jodo insano, para transferir a Coroa 3
D. Miguel. O zélo, a paixdo e a determinagio obsedante «
-que punha em suas tramas eram de natureza a convulsia.
nar toda a existéncia do ja infeliz pais e, se a situagio
interna era de suma gravidade, com a ameaga de umgy
nova surtida de Dona Carlota Joaquina ninguém poda.
ria, de fato, sentir-se seguro no reino.

Intrigas, conspiragoes, Odios e suspeitas, eis ¢
ambiente que assinalou o retdrno do absolutismo a Por.
tugal. Por outro lado, o comércio entrara em colapse,
o Tesouro estava exausto, tddas as atividades, enfim, se
restringiram ou se anularam com o terrivel choque re.
sultante da perda do Brasil. Dentro désse cenario de
confusdio é que Palmela tentou reerguer o prestigio na-
cional, abalado e comprometido em seus fundamentos es.
truturais. Compreendeu, desde logo, que sem o Brasi],
Portugal estaria condenado i ruina e téda a sua preg.
cupagdo concentrou-se, dai por diante, em encontrar umg
solugdo para o complexo e delicado problema brasileirg,

A derrubada das Cortes havia dado origem a duag
interpretagSes politicas, referentes ao futuro do Brasil e
as suas ligagSes com a mae-patria que, embora, na época,
tivessem sido esposadas por homens eminentes, nunca
deixaram de se revelar nitidamente contrarias i realj.
lidade dos fatos, Naquele momento, acreditava-se em
Portu.gal que a mudanga operada no cenario politico
do reino iria proporcionar a D. Jodo VI as condigoes de
prestlglo. necessirias para a conservagiao da colonia re.
beld? gmda‘é monarquia, pois 0 movimento que levara og
brasxlelrps a independéncia nio passara da agravagio de
uma crise, entre o Principe Regente e as Cortes, que
haviam sido dissolvidas. A extingdo da causa geradora
do atrito, segundo a opinido dos circulos monarquicos,
Iria permitir a reposicio do problema nas suas antigas
bases, com a solugio facilitada pelo retorno, dentro em
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breve, a um clima de entendimento e de solidariedade
entre portuguéses e brasileiros peculiar is ligagbes man-
tidas entre os membros de uma mesma familia.

Julgou-se, por outro lado, no Brasil, que o re-inves-
timento de D. Jodo VI nos seus poderes absolutos, cons-
tituindo ésse fato uma vitoria do legitimismo sébre a
revolugio, iria fortalecer a posi¢io de Portugal junto 3
Santa Alianga e, como consequéncia, deveria aumentar
as possibilidades de uma intervengio armada reinol para
tornar sem efeito a independéncia.

Essas interpretagGes, absurdas como parecem hoje,
ndo deixaram de ter, contudo, sua justificativa, na época,
quando completo era o desconhecimento, tanto em Por-
tugal, como no Brasil, nio somente das reais condigBes
que prevaleciam respectivamente em ambos os paises,
como, também, das dificuldades sob as quais estavam se
processando os acontecimentos na diplomacia européia.

Portugal, acreditando que a independéncia brasileira
fora, apenas, um desenvolvitmento dos atritos ocorridos
entre o Principe Regente e as Cortes, revelava ignorar o
cardter nacional que tivera o movimento, nio tomara co-
nhecimento da amplitude e da profundidade de um gene-
roso anseio de todo um povo, cuja prosperidade econd-
mica, senso politico, organizagio social, densidade demn-
grafica e exercicio intensivo do comércio haviam propor-
cionado a maturidade politica, compativel com aquela
aspiragio. A independéncia nio fora, pois, nem obra de
D. Pedro, nem um resultado da sua Regéncia, mas impu-
zera-se como uma evolugio légica de uma consciéncia
coletiva amadurecida, despertada por um lider experimen-
tado e habil que soubera capitalizar, em favor da causa,
todos os despautérios e insultos das Cortes.

O Brasil, temendo um fortalecimento da posigio do
govérno de Lisboa junto 4 Santa Alianga, mostrava des-
conhecer, per seu lado, as dissengges que lavravam no
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seio daquela organizagio de déspotas, cada um deles com
uma exigéncia particular a ser satisfeita, sob a capa rea.
cionaria de um legitimismo que s0 funcionava na base da
apetites expansionistas. Descontada a desunido interna,
provocada pelo choque permanente de interésses que se.
meavam suspeitas e prevengdes entre os monarcas quy
a integravam, a Inglaterra, por seu lado, a conselho e por
iniciativa de Canning, ja havia mesmo tomado posiciy
contra os seus designios, ndo devendo tardar o golpe que
seria desferido contra o seu prestigio, golpe ésse que iriy
ter lugar, justamente, em Portugal, cujo govérno os bra.
sileiros supunham que estivesse fortalecido pelo apdio que
poderia estar recebendo dela.

A transformacfio operada na situa¢io portuguésa niy
deixou, entretanto, de ser considerada com simpatia pely
Gri Bretanha. A linha geral de comportamento dag
Cortes, que fora orientada no sentido de uma franca hos-
tilidade a tudo o que era inglés, havia sido trocada, com
a mudanga do govérno, por uma outra, mais construtivy,
baseada numa expectativa de cooperagio politica e de
trocas comerciais, entre as duas nagoes.

Diversos fatores contribuiram, de parte a parte, para
tornar efetiva essa modificagio de atitude. Do lado in-
glés, atuaram como elementos de aproximagio, os velhag
lagos de alianga e de interésses que, desde muitos séculos,
ligaram os dois paises. Além disso, exercendo uma pres-
sio imediata, existia a preocupagio de Canning em resta-
belecer relagbes, as mais amistosas possiveis, com o go-
vérno de Lisboa, tendo em vista a necessidade de ser
obtida, com rapidez, uma acomodagio sdbre o problema
do Brasil, cujo comércio tornara-se altamente vantajoso
para a Inglaterra. Do lado portugués, por sua vez, nio
escasseavam razOes que justificassem um retdrno, desde
logo, ao antigo clima de amizade luso-britdnica, pois
D. Jodo nunca deixou de recomendi-lo, e Palmela, agora



ocupando a pasta do Exterior; tudo iria fazer para esti-
muld-lo e apressa-lo. A conjungio de tantos fatores
favoriveis fazia prever, pois, o inicio de um brilhante
periodo de entendimento entre os dois povos, muito em-
bora ji se tivesse feito notar, como agente de dissolugio,
a ameaga das poténcias da Santa Alianga de intervir na
politica portuguésa para tentar solucionar, de uma ma-
neira conveniente a afirmagfio dos principios legitimistas,
a complexa questdo brasileira,

2 — Tentativa de negoctagies diretas com o
Brasil

“Confiando nos talentos do conde de Palmela”, es-
creveu Stapleton (2) “absteve-se Canning de continuar
a discussio sdbre o reconhecimento do Brasil no intuito
expresso de deixar que a noticia da contra-revolugio em
Lisboa produzisse todo o seu efeito no Rio de Janeiro”.
Ao mesmo tempo, comunicou a Palmela que adiaria qual
quer comunicagio definitiva ao govérno brasileiro até que
conhecesse as opinibes do novo Ministério, instalado em
Lisboa, com referéncia a uma acomodagio com o Brasil.
Bsse afastamento temporario do titular do Foreign Office
ndo significava, entretanto, qualquer alheamento seu do
cendrio politico, onde se discutia a questdo, pois haviam
chegado ao seu conhecimento informagfes relativas ao
pronunciamento das poténcias continentais, feito mais ou
menos na mesma €poca, contririo ao reconhecimento da

. independéncia do Brasil. ,

Naquela fase inicial da questio, Canning tinha em

mente, antes de tudo, preservar a coroa do Brasil para a

(2) Avcustus GRANVILLE STAPLRYON -— The Political Life of
George Canming, wol. 2 .

»
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Casa de Braganga e defender a conservagio do princpjo
monarquico na América do Sul.

Numa tentativa de conciliar a opinido do govétng
portugués com o inevitivel reconhecimento da indepwy-
déncia do Brasil, elaborou um expediente, que foi mps.
trado a Caldeira Brant, com algumas sugestdes qué o
consul Chamberlain deveria apresentar ao govérno byg.
sileiro para consideragio. Naquele momento, 'Cannihg
ndo deixava de estar preocupado com a viagem, de ye-
gresso ao Brasil, do representante francés de Gestas, ¢
qual, segundo fora informado, tinha por missdo do Mj-
nistério do Exterior do seu pais “fazer pressio sobre
o govérno brasileiro no sentido de uma acomodagio com
Portugal, em bases de uma conexdo mais estreita, senio
mesmo de uma dependéncia colonial renovada” (3).

Orientando Chamberlain s6bre o verdadeiro sentido
daquela demarche, Canning acrescentou: “se as tnitas
alternativas quc se oferecem ao govérno brasileiro forem,
de um lado, essa renovada dependéncia colonial e, de
outro, a rendncia total e absoluta a Portugal, julgo que
a opgao do Brasil sera feita, imediatamente, a favor da
renincia total e absoluta, 0 que, no atual estado de agi-
tagio dos espiritos nésse pais, podera significar a ab-vo-
gagio, nio somente dos direitos da casa de Braganga,
mas da forma monarquica do govérno” (4).

Pensando na extensiao dos prejuizos que uma atitnde
precipitada do Brasil poderia determinar, em face da
missdo de Gestas, sugeriu, pois, a acomodagio contida
nos itens que se seguem:

a) ‘que a atual independéncia do Brasil deva ser
reconhecida por Portugal”;

(3) Foreign Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlsin,
a.° 11, Secreto, em 5 de agdosto de 1823.
(4) Foreign Office, idem, ibidem.
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b) ‘“‘que a Coroa de Portugal deva caber, no caso de
morte do atual Rei, ao Imperador do Brasil, o
qual, entretanto, ndo tera necessidade de se
transferir, dai por diante, para a Europa, mas
que seu filho — se tiver algum com idade su-
ficiente — ou o herdeiro presuntivo da monar-
quia, deva governar Portugal, como Vice-Rei, e,

c) que por morte sua (do Imperador), seu herdei-
ro (aparente ou presuntivo) deva suceder na
Coroa do Brasil, mas que continue a residir em
Portugal, embora enviando seu herdeiro (apa-
rente ou presuntivo) para residir e governar o
Brasil, preservando assim uma perfeita igual-
dade entre os dois ramos da monarquia, através
da sucessio e da residéncia alternada dos so-
beranos, continuando, entretanto, separada e in-
dependente a administragio de cada pais” (5).

O pensamento de Canning, em relagio 4 independén-
cia brasileira, ndo poderia deixar, pois, de ser mais claro,
mais positivo e dirigido num sentido evidente e préximo.
O titular do Foreign Office, considerava a independéncia
como um fact accompli, uma etapa vencida, da qual o
Brasil nio deveria e ndo poderia recuar mais. O que
estava em jogo, entdo, era somente o reconhecimento,
que considerava “inevitavel”, mas que deveria ser efe-
tuado numa base de preservagio da Coroa do Brasil para
a Casa de Braganga e da manutengio do principio monar-
quico na América do Sul, sendo indispensavel, portanto,
o concurso e aprovacdo da Corte de Lisboa.

Contra ésse pensamento, chocavam-se as pretensGes
do govérno portugués. O que Portugal desejava nio era
um entendimento com a antiga colonia, de forma a con-

(5) Foreign Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlin,
n° 11, Secreto, em § de agdsto de 1823,
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servi-la dentro da monarquia, embora gozando de umy
autonomia compativel com a sua importincia e desenvol.
vimento. Era simplesmente a submissio, pura e simples, ¢
retorno ao estado colonial, o restabelecimento das condi.
GOes anteriores a 7 de setembro. Dai a razio porque,
Palmela, ao assumir a pasta do Exterior, contrariande
sua reconhecida simpatia pela Inglaterra, ao invés de s¢
valer dos bons oficios de Canning que, desde o ano ante.
rior, vinha mantendo conversacfes com o govérno bras
sileiro, preferiu resolver a questio diretamente com aq
Brasil, enviando negociadores de sua confianga para tra-
tar com D. Pedro. A dnica deferéncia que teve para
com o Gabinete britdnico foi a de lhe comunicar o fato
e solicitar que a Inglaterra deferisse por alguns meses o
reconhecimento do Brasil, enquanto se processasse essa
tentativa de chamar & razio o herdeiro da Coroa.

De fato, pouco tempo depois, partiam para o Rio de
Janeiro o conde de Rio Maior e Francisco José Vieira,
como enviados especiais do govérno portugués, levando
uma carta de D. Jodo VI para o Imperador. Tendo
embarcado em Lisboa, na corveta “Voador”, no dia 30 de
julho de 1823, chegaram ao Rio a 17 de setembro do
mesmo ano.

O fracasso que coroou essa tentativa de negociagdo
direta foi completo. O plano que os negociadores le-
varam para ser discutido com o govérno brasileiro de
maneira alguma poderia ser aceito, pois, como preliminar
para as negociagGes, foi exigido expressamente o reco-
nhecimento, outra vez, de D. Jodo VI como soberano
do Brasil. Por ocasifio da chegada da missio, D. Pedro
mandou perguntar ao conde de Rip Maior se tinha tra-
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zido poderes para reconhecer a independéncia do Brasil
e, tendo sido negativa a resposta, negou licenga para o
desembarque, a carta de D. Jodo VI foi devolvida intacta
e a corveta portuguésa foi confiscada, tendo a missio de
regressar para a Europa a bordo de um navio mercante,

O desastre da missdo Rio Maior serviu para orientar
as autoridades portuguésas sobre o estado de espirito do
povo e do govérno do Brasil. Palmela, contudo, ou por
devotamento 3 causa nacional, ou por uma interpretacio
errada do que tinha ocorrido no Brasil, nio se deu por
vencido em face do que sucedera aos seus emissarios,
passando a concertar, entdo, um plano de maior alcance
que seria a ida em pessoa do proprio D. Jodo VI ao Rio
de Janeiro, ou a Bahia, para receber das mios de D.
Pedro, seu filho e herdeiro, as rédeas do govérno brasi-
leiro. Ao mesmo tempo que assim procedia, ja tinha
procurado ouvir as poténcias da Santa Alianga, que
haviam se pronunciado no sentido de que Portugal “de-
veria prosseguir na guerra contra o novo Império, por-
que reconhecé-lo ndo seria menos do que sancionar o
direito de revolugio” (6). Manifestaram ainda as po-
téncias da Santa Alianca que “o titulo de Imperador
ofendia a muitos soberanos” (7).

No dia 13 de outubro, Thornton informou a Canning
que, durante uma entrevista que mantivera com Palmela,
éste lhe havia declarado que ‘“havia recebido garantias de
tddas as principais poténcias do continente no sentido de
que ndo reconheceriam qualquer autoridade estabelecida
no Brasil, {dsse na pessda de D. Pedro ou na de qualquer
outro, a mienos que ela fosse préviamente reconhecida por

(6) RocHA Poumso — Histéria do Brasil, vol. IV, phg. 175.
(7) Idem, ibidem.
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Sua Majestade Fidelissimu” (B). "Aw mesmas potén.

clas”, declarou Palmela, “manifestarat'n sua disposigio,
em proporgio aos seus meios e capacidade de a.qao, de
cooperar em tudo o que pudesse assegurar a unido dos

i i 3 éle (Palmela)
dois paises sob uma s6 cabega e que € .
embmgl pudesse julgar pouco desejdvel ter de recorrer 4

assisténcia daquelas poténcias, nido poderia deixar de
sentir que o oferecimento inclinaria todos os portus
guéses mais para o lado delas — que haviam tomado
aquela atitude — do que para o da Inglaterra que nio
lhes apresentava outra cousa, seniio a ruinosa ‘aItematlva
de um prévio reconhecimento da independéncia” (9).

Ao encerrar sua entrevista com o representante bri-
‘tinico, Palmela nio deixou de fazer uma ameaga velada
ao Gabinete britinico, quando alegou que, em face do
que estava ocorrendo, “Portugal poderia ter maior in-
terésse em ficar com a Santa Alianga do que com a In-
glaterra e que a antiga alianga, entre os dois paises, dei-
xaria de ser conveniente a Portugal” (10).

Essa atitude de Palmela nio significava, porem, que
ele tivesse davidas sobre a inutilidade do esforgo que
vinha fazendo para a recuperagio do Brasil. Desde que
assumira a pasta, compreendera que a causa estava per-
dida — definitivamente perdida — que seria impossivel
reduzir, novamente, a ex-colonia, que se transformz‘:ra (_rm
império, a um estado de dependéncia em rela¢do a mie-
patria, mas “nem por isso deixava de conhecer, também,
a grande dificuldade que havia em induzir ndo s6 El-Rei,
mas a nagiao portugueza, a perderem uma tio bella e
vasta heranga dos seus maiores. ..” (11).

(8) Foreigm Office, 63/270, Portugal — Thornton a Canning, n.®
18, em 13 de outubro de 1823.

(9) Foreign Office, idem, ibidern.

(10) Foreign Office, idem, ibidem.

(11) Maria Amiiia Vaz DE CaavaLEO — Vids do Dugse de
Palmcla, phg. - 432,
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A situaciio de Palmela era, pois, a de um amortece-

dor entre duas forgas poderosas que se chocavam. De
um lado, estava a Gri Bretanha, pela voz de Canning,
pronta a fazer o reconhecimento e, do outro, encontra-

va-se 0 povo portugués, cada vez menos inconformado
com o desmembramento do reino. Na sua personalidade,
porém, o politico entrava em conflito com o patriota, O
politico compreendia as razdes do Brasil, mas o patriota
as rejeitava. ‘““Comegou, entio,” confessou mais tarde
(12) “a trabalhosa lida em que andei envolvido por
espago de dois anos incompletos, tendo de luctar, sem o
apoio de ninguém, contra a inercia de El-Rei, a in-
differenca ou as intrigas dos meus collegas, o, odio e as
cladas da Rainha, do Infante e dos governos estran-
geiros”. A independéncia do Brasil era uma ‘“verdade
axiomdtica’’ mas o seu patriotismo nio se conformava em
aceitd-la, ou adota-la com passividade, pois, segundo jul-
gava, era “indispensavel obrigagio nossa dar algum pas-
so, fazer alguma diligéncia, antes de renunciar 4 esperanga
de recuperar o Brasil” (13).

3 .— Primeira entrevista de Vila Real

O recurso a mediagio britinica seria, pois, o tltimo

de que langaria mio o govérno portugués para resolver a
sua pendéncia com o Brasil. A Inglaterra, quase sem
rebugo, havia revelado, desde o inicio a intengio de favo-
recer a insurreicio das colonias espanholas e portuguésa,
“fazendo ceder qualquer consideragio de moral publica a
que sObre tddas e sempre a domina, isto €, a de promo-

(12) Duguz pr Parmgra — Apontamtw, citado por D. Mamia
AmirLia Vaz px CamvarLmo, phg. 421

(13) Idem. pég. 267.
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ver e desenvolver o seu comércio” (14), e essa atitude
nio deixou de provocar ressentimentos em Portugal,

Canning, porém, possuia suas razbes para desejay
um desfecho ripido para a questio brasileira. A sonda.
gem que fizera da opimido dos govérnos europeus niy
lhe deixara diividas sobre os grandes interésses que es.
tariam envolvidos no problema, complicando-o e tor.
nando a sua solugio muito complexa e dificil. Palmela
apesar da atitude de radicalismo patridtico que tomary
na questdo, nio deixava de intimamente compreender
que alguma concessdo deveria e poderia ser feita aos bra.
sileiros e Canning, por intermédio da legagdo inglésa em
Lisboa, nio deixava de estar informado sobre até que
ponto éle estava disposto a ceder. Portugal, embora ali.
mentando a idéia de reunir as duas coroas na cabeca de
D. Jodo VI e de ndo conceder ao Brasil uma indepens~
déncia absoluta, ji estaria conformado em renunciar 3
inten¢do de reverté-lo ao estado de dependéncia colonial,
com limitagdo da sua liberdade de comeércio e proibigia
do exercicio de qualquer autoridade legislativa no refe~
rente & sua administragio interna (15).

O conhecimento, por parte de Canning, dessa ligeira
modificagio no pensamento do govérno portugués, deu-
lhe esperangas e animou-o a prosseguir nas suas tentati-
vas de solucionar o angustioso problema, pois, como
declarou Stapleton (16), “seria altamente benéfico que
Portugal e Brasil, antes, mutuamente procurassem, atra-
vés de um amistoso intercimbio comercial, contribuir
para o bem estar reciproco do que, como estava acon-
tecendo, cada um se esforgasse em obter a ruina do
outro, pela efetivagio de um desnaturado estado de

(14) D. Maria AMAnia Vaz ox CAasvaLEO —, Vids do Dsugue de
Palmeia, vol. 1, pig. 433,

(15) Avcustus GraNviLLe StaPLEroN — The Political Life of
George Canning, vol. 2, phg. 266.

(16) Idem, nag. 267.
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guerra” Se essa modificagio se operasse, a Gri Bre-
tanha poderia participar da prosperidade de ambos, tanto
“comercialmente — ao poder dispdr, para as suas tran-
sagdes, de comerciantes ricos, em vez de pobres — como
politicamente — ao passar a ter um aliado poderoso, em
lugar de um incomodo”. Além disso, considerava o es-
tadista britinico que “seria de vital importancia para o
Velho Mundo a conservagio da monarquia, pelo menos,
numa parte do grande continente americano.”

A realizagio do objetivo da preservagio da monar-
quia no Brasil e da conservagio da sua coroa na Casa
de Braganca ndo parecia a Canning dificil de ser atingida
(17), mas, intimamente, nio deixava de estar persuadido
de que, depois dos acontecimentos que, ali, haviam tido
lugar, o govérno brasileiro “nunca voluntariamente con-
cordaria em renunciar a uma independéncia de que, de
facto, j4 gozava e que Portugal nio dispunha de poderes
para destruir e de que qualquer tentativa de reabsorgdo
da monarquia do Brasil na de Portugal correria o risco
de precipitar a destruigdo de ambas” (18).

Em face das razdes expostas, Canning julgava que
valeria a pena fazer todos os esforgos possiveis para
persuadir o govérno portugués a reconhecer a indepen-
déncia do Brasil. Outros motivos existiam, entretanto,
que estimulavam sua aspiragio de atingir a ésse objetivo.
“O reconhecimento, por parte de Portugal, da indepen-
déncia dos seus dominios americanos proporcionaria &
Espanha um exemplo que, talvez, fosse seguido, mas, se
por outro lado, esta se abstivesse de segui-lo, as condi-
gOes de Portugal — em consequéncia das vantagens que,
certamente, usufruiria de uma reconciliagio com a sua

(17) Foreign Office, 63/269, Portugal — Canning a Thornton, n.°
29, em 23 de dezembro de 1823,

(18) Avcustus GRANVILLE STAPLRTON — The Political Life of
George Camming, vol. 2, phg. 268.
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antiga colénia — apresentariam um chocante contraste
com o estado a que estaria reduzida a Espanha por sua
obstinada rejeigdo aos térmos de um acérdo com as suas
respectivas possessGes e pela consequente interrupgio do
intercimbio com elas” (19). E Stapleton, que é quem
estatnos citando nesta pagina, concluiu por adicionar uma
adverténcia que era tipicamente inspirada pelas convicgGes
que, muito justamente, deveria alimentar um secretario
particular de Canning: “os governos receberiam, entio,
uma ligdo de que seria de maior conveniéncia para éles
ouvir antes os conselhos da Inglaterra, que eram dirj~
gidos no sentido de promover seus reais e substanciais
interésses, do que os da Santa Alianca, que tinham por
objetivo a manutencio de abstratos principios de agao,
inadequados 4 indole dos tempos e depressivos para as
energias dos povos cujos governos s3o por éles onen—
tados” (20).

Os fatores, acima referidos, contribuiram, pois, para
que Canning aceitasse, com satisfagio, a idéia de interpdr
os bons oficios da Gri Bretanha, na disputa entre Por-
tugal e o Brasil, quando a sugestio fosse feita por Pal-
mela. O ministro portugués, entretanto, em face da con-
vicgdo, alimentada por Canning, de que a independéncia
constituia a (nica base sdbre a qual poderia ser tentada
a reconciliagio, julgou mais prudente adiar a apresen-
tagio de uma solicitagio oficial para essa mediagio até
que se soubessem, em Lisboa, os resultados da missdo
Rio Maior, no Rio de Janeiro, e até que ponto Canning
estaria dispdsto a levar avante a sua politica.

Assim é que, no dia 23 de setembro de 1823, o mi-
nistro portugués em Londres — conde de Vila Real —
realizou uma conferéncia no Foreign Office, com a

(19) Idem, pég. 271.
(20) Avcustus GRANvVILLE StaPLETON ~— The Political Life of

George Camning, vol. 2, pig. 271,
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finalidade de conhecer, em toda a sua extensio, o pensa-
mento do ministro britinico. Ao ouvir a proposta de
que Portugal desejava que a Gri Bretanha servisse de
mediadora na pendéncia, mas que, desde logo, fizesse
sentir ao govérno do Rio de Janeiro “que ela ndo reco-
nheceria jamais a independéncia do Brasil sem o consen-
timento de Sua Majestade Fidelissima”’, Canning revelou,
imediatamente, a boa vontade do govérno britanico em in-
cumbir-se da tarefa, mas nio deixou de fazer uma adver-
téncia que teve uma grande significagio naquela opor-
tunidade. “E necessirio tornar claro”, declarou Canning,
com veeméncia, “‘que o govérno britinico, ao tomar esta
resolucio, nio poderd fazer a declaragio que Vossa
Exceléncia solicita. Ao contrario disso, s6 podera fazer
sentir ao govérno estabelecido no Rio de Janeiro que, pelo
fato de aceitar a mediagdo, ndo se afastara da declaragdo,
que ja lhe havia feito, sébre a possibilidade de reconhecer
a sua independéncia sem obter, para isso, o consenti-
mento de Sua Majestade Fidelissima” (21).

Diante do receio manifestado por Vila Real de que,
a menos que a autoridade do Rei de Portugal fosse estabe-
lecida no Brasil, a antiga colénia poderia desmembrar-se
e fragmentar-se em diversas republicas separadas e inde-
pendentes, Carming reafirmou sua determinagdo de nio
fazer a declaragio solicitada e essa sua atitude revelou-se
firme em excesso para desorientar o representante portu-
gués. Como uma ameaga, tendente a fazer o ministro
britanico mostrar-se mais cordato com o ponto de vista de-
fendido por Portugal, Vila Real adiantou, entdo, que as
poténcias aliadas do continente poderiam servir de media-
doras, o que seria mais conveniente para Portugal pois que

(21) Foreign Offics, 128/1, Portugal — Canning a Chamberlain,
n.° 16, em $ de novembro de 1823, Incluso um memorandum da confe.

réncia realizada com Vila Real, que ¢é datado de 23 de setembro de
1823.
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elas estavam unidas para combater os principios revolucio~
narios e fortalecer os direitos dos soberanos legitimos, ¢
que levou Canning a fazer uma das suas “tiradas” (22),
contra a Santa Alianga: “a Gri Bretanha nio reconhecia
nas poténcias aliadas o direito de se imiscuir nos negé-~
cios das colonias e que, alguns meses antes, 0 govérno
britinico havia declarado ac Gabinete de Madrid que, se
a Franga ou os seus aliados interferissem com as colonias
espanholas, éle tomaria imediatamente as providéncias
que julgasse mais conducentes aos seus proprios interes~
ses”. “Se a interferéncia das poténcias aliadas fosse
solicitada entre Portugal e o Brasil”, prosseguiu Canning,
“a Gra Bretanha reagiria da mesma maneira, pois se o
Gabinete britinico agisse de outra forma poderia ser
dito que havia reconhecido a autoridade do tribunal que os
aliados queriam instituir para regular os negécios da
Europa” (23).

Vila Real sugeriu, entio, a participagio da Rdssia
e da Adstria, mas Canning rejeitou a ambos, nio se mos-
trando indisposto, porem, a associar o govérno de Viena
no trabalho de mediagdo, desde que o reconhecimento da
independéncia brasileira, por parte da Gra Bretanha, nio
ficasse dependente do da Adtistria.

A inclinagio de Canning a favor da participagio da
Adstria fora motivada, nio sé pelo conhecimento que
tivera, em principio do ano, do pensamento austriaco em
relagdo a questio, como, também, porque D. Pedro era
casado com uma Habsburgo. Metternich havia manifes-
tadc sua opinido de que a revolta de uma colonia contra
2 mie-patria era justificada excepcionalmente no caso do
Brasil e que D. Pedro, por ter assumido o titulo de

(22) A expressio é de Temperley — Hamowo Temrxerzy — The
Foreign Policy of Canwing, phg. 214,

(23) Foreign Office, 128/1, Portugal — Canning a Chamberlain,
n® 16, em 5 de novembro de 1823.
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Imperador, havia refreado e contrabalangado.. a ascen-
déncia dos principios democréticos. O que o preocupava
principalmente era a manutengdo dos direitos das familias
existentes e dos principios monirquicos e, desde que essas
condigdes fossem mantidas, significava muito pouco para
€le que o Brasil f6sse governado por um Imperador, no
Rio, ou por umas Cortes, em Lisboa (24)...

Essa opinido, “embora definindo o cinico realismo
de Metternich” (25), nio diferia muito do pensamento
esposado por Canning, O ministro austriaco, pela légica
decorrente do que proclamara, seria obrigado a defender,
ainda que pro forma, a teoria de que o consentimento de
Portugal seria necessario para o reconhecimento da inde-
pendéncia do Brasil, ao passo que Canning, emprestando
uma maior extensdo 2 sua politica, conquanto preferisse
aquela solugo, estava disposto, caso o consentimento fosse

adiado indefinidamente, a reconhecer, sem éle, a indepen-
déncia do Brasil (26).

4 — Segunda entrevista de Vila Real

O govémo portugués, informado cabalmente da ati-
tude que o Gabinete britinico deveria assumir em face do
problema (27) e ja nio mais podendo alimentar duvidas
de que o reconhecimento do Brasil se transformara numa
questdo de tempo, persistia, contudo, em mostrar-se deter-
minado a defender seus pontos de vista, nio sem alguma
secreta esperanga de que a evolugio dos acontecimentos

(24) Citado pelo prof. TeurrarLxy em The Foreign Policy of Canning,
phg. 214,

(25) Hasorp Txurxzisy — The Foreign
phg. 21S5.
(26) Idem, phg. 215.

(27) O resumo dessa entrevista foi feito em um memorandum, que
fol enviado a0 govérno partuguds.

Policy of Canning,
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pudesse modificar a dire¢do dos ventos. Em Lisboa,
aguardava-se, com ansiedade, o resultado da missdo Rio
Maior e, como consequéncia dessa expectativa, cairam,
outra vez, em ponto morto as negociagdes entre o go-
vérno britinico e o portugués.

Em dezembro, porém, Vila Real, inesperadamente,
voltou ao Foreign Office, realizando com Canning uma
longa entrevista. O que se passou nessa entrevista foi
resumido pelo ministro britinico em um substancioso
despacho, que foi remetido, em seguida, ao consul Cham-
berlain, com instrugGes para que sobre o seu.contetido
conferenciasse com as autoridades brasileiras.

“0O conde de Vila Real”, escreveu Canning (28)
“transmitiu-me, em confianga, os itens das instrugdes
fornecidas aos emissirios portuguéses que foram envia-
dos ao Rio de Janeiro, durante o més de julho” e “a
finalidade dessa sua entrevista foi a de induzir o govérno
britinico a empregar sua ativa intervengio entre o go-
vérno portugués e o do Brasil, no sentido de persuadir o
iltimo a aceitar, ou no todo ou no quanto fosse possivel,
as bases da acomodagio estabelecidas naquelas Instru-
¢oes”. E comenta Canning: “Nos, de fato, ndo assumimos
qualquer obrigagio de reconhecer a independéncia brasi-
leira, mas certamente ja avangamos em excesso para, ho-
nestamente, podermos insistir com o Brasil sobre a sua
reniincia & essa pretensio. O que nos resta, portanto,
€ considerar até aonde poderemos ir e quais os meios
¢ probabilidades de éxito que possam existir para obter-
mos um acdrdo entre a mie-patria e a sua antiga colonia,
sem ameagar a fltima ou com a perda da nossa amizade
ou com a perpétua recusa do nosso reconhecimento. Sua
Majestade Britanica deseja ardentemente a manutengio

(28) Foreign Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlain,
n° 17, datado de 8 de dezembro de 1823,
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da_forma monarquica do govérno do Brasil e da conser-
vagido dessa monarquia na Casa de Braganga. Sua Ma-
jestade veria, com a maior satisfagdo, as coroas de Por--
tugal e do Brasil, reunidas na cabega do atual soberano
de Portugal, serem transmitidas juntas, caso isso fosse
exequivel, em sucessio indivisa, por Sua Majestade Fi-
delissima a seus descendentes. Mas em tempos como éstes
em que vivemos e tendo diante de nés o exemplo das
duas partes do continente americano, torna-se essencial,
em uma discussio como a que estd tendo lugar entre
Portugal e o Brasil, que ndo arrisquemos tudo num obje-
tivo s0, sem estarmos bem certos de que ésse objetivo
podera ser atingido ou de que a tentativa e o fracasso
na emprésa nao sacrifiquem a oportunidade de qualquer
outro acdrdo, que, embora desejivel, possa nio ser igual-
mente satisfatério” (29).

E o ministro britinico examinava, entio, a questio
brasileira, segundo o realismo dos fatos politicos que a
configuravam e complicavam (30): “eu nio encararia,
com desesperanga, a possibilidade de um entendimento,
pelo qual as duas coroas de Portugal e do Brasil pudes-
sem ser reunidas na cabega do Principe Regente, agora
Imperador do Brasil, apos a morte do seu pai, e, segundo
o qual, os govérnos dos dois reinos, nos anos futuros,
pudessem ser instituidos no chefe da Casa de Braganga,
em sucessao regular, com a residéncia alternada do sobe-
rano em Lisboa e no Rio de Janeiro. Mas o artigo
primeiro da proposta que’ os emissarios deverio apresentar
€ de natureza que, se f6r impdsto, deveri, segundo penso,
revelar-se decisivo para téda a questdo. Dificilmente
poder-se-4 esperar que, nesta altura dos acontecimentos,

(29) PForesgn Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlain,
n® 17, em 8 de dezembro de 1823,
(30) PFRoreign Office, ibidem.
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os brasileiros concordem em destruir tudo o que foi esta-
belecido — despojar seu Principe do titulo que éle assu-
miu, abjurar a proclamada independéncia da sua patria e
tornar, outra vez, a condigio de subalternidade a que, hi
tanto tempo e de maneira tio ruidosa, repudiaram -—e,
em relagio ao que, deve ser confessado, a prolongada
residéncia de D. Jodo VI no Brasil contribuiu para néles
excitar uma invencivel repugnancia. O perigo parece
ser que, se houver pressio em relagio a éste ponto, como
uma preliminar, todas as possibilidades de uma negocia-
¢ao amigivel ou de um acérdo por acomodagio seriam
arruinadas. O govérno portugués, entretanto, pensa dou-
tro modo e, possivelmente, na €speranga de realizar
ésse objetivo e sabendo que ndo revelamos tanto entu-
siasmo, como éle, em relagio ao éxito dessa emprésa,
foi que nos deixou de lado na sua primeira comunicagio
com o Brasil, ao invés de solicitar uma assisténcia que
niao lhe seria concedida. Serd uma sorte se, com tal
procedimento, nada tivesse sido perdido, a ndo ser tempo.
Nésse caso, 0 que mais poderia ser desejado, seria a trans-
feréncia das negociagbes para algum lugar na Furopa,
onde pudessem ser realizadas sob a mediagio de uma
terceira poténcia” (31).

Canning estava preocupado com a possibilidade de
que outros distiirbios pudessem ter ocorrido no Rio de
Janeiro, em seguida aos “ultrajes” sofridos pelos emis-
sarios portuguéses, por ocasiio da sua chegada, e julgando
que éles ali ainda se encontravam, transmitiu a Chamber-
lain seus temores, solicitando que comunicasse as auto-
ridades do Brasil a “enérgica opinido e os amistosos de-
sejos de Sua Majestade Britdnica de que o govérno bra-
sileiro renunciasse aquelas medidas violentas”, pois mes-

(31) Foreign Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlain,
n° 17, em 8 de dezembrq de 1823,
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mo que estivesse ‘“‘determinado a nio tomar em conside-
ragdo quaisquer propostas com exigéncias de absoluta
submissdo do Brasil ou com recusa de reconhecimento 2
sua independéncia, éle se colocaria bem em face do mundo
se permitisse aqueles emissarios ou a oportunidade de
expor seus argumentos ou que, pelo menos, os despedisse
com as honras devidas a qualquer missdo de um soberano
estrangeiro”.

Depois de fazer um apélo no sentido de que o Brasil
procurasse fazer cessar as hostilidades contra Portugal, o
que s6 poderia prejudicir-lo em face da opinido interna-
cional, ja que poderia ser considerada como liquidada a
possibilidade para a mie-pitria de recupera-lo pela forga,
Canning recordou a Chamberlain que a mediacdo da In-
glaterra nio havia sido solicitada por Portugal, mas,
acrescentou, ‘“se houver uma disposi¢do por parte do
Brasil de entrar em qualquer (o grifo é de Canning)
entendimento com Portugal e com ésse propdsito confiar
ao govérno britanico as condigdes sob as quais um acérdo
poderia ser satisfatoriamente estabelecido, nio existira
qualquer ma vontade de nossa parte em receber e agir
segundo essa confianga, quer seja ela transmitida por seu
intermédio ou, mais preferivelmente, pelos canais de um
agente acreditado que, para essa finalidade, deverd ser
enviado a Inglaterra”.

Essa mensagem de Canning revelou, naquela oportu-
nidade, dois efeitos animadores e construtivos: abriu os
olhos do govérno brasileiro para a inutilidade de pros-
seguir nas medidas de hostilidade que vinha tomando
contra Portugal, e advertiu-o, igualmente sébre a oportu-
.nidade que se lhe oferecia, naquele momento, de cogitar
de uma mediagdo que puzesse térmo aquele intermina-
vel conflito.
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5 — Instabilidade politica no Brasil e queda de
José Bowifdcio

A situagio do Brasil, entretanto, ji nio se apresen-
tava com as caracteristicas de estabilidade que os meses
de consolidagfio da independéncia fizeram esperar. Em-
bora Lorde Cochrane, “ésse Ulisses do mar, que é mais
famoso na América Latina do que nos anais britanicos”
(32), tivesse contribuido para sufocar os pontos de rea-
Gdo portuguésa, enquistados no corpo do Brasil, comple-
tando, por mar, o que as tropas brasileiras e os patriotas
haviam iniciado por terra, uma surda efervescéncia la-
vrava nos meios politicos, fazendo prever, para breve,
agitagGes e tumultos.

Depois de proclamada a independéncia, tornou-se
necessirio completar e solidificar a grande obra politica
e, nessas condi¢des, providenciou-se, imediatamente, es-
tender a soberania do novo govérno a todo o pais. Bahia,
Piaui, Maranhio e o Pari, no norte, foram sendo su-
cessivamente subjugados e integrados ma comunhio na-
cional. Poucos méses depois, capitulava D. Alvaro da
Costa, em Montevidéu, e téda a Cisplatina, pacificada, era
Pposta sob o regime imperial.

. No periodo inicial da organizagio do pais, José Bo-
nifdcio, preocupado em excesso com a tarefa do govérno,
nio deu a devida atengio a possibilidade de uma surprésa
qualquer que o desconcertante temperamento imperial
poderia estar lhe reservando. Com a sua atividade vol-
tada para as necessidades da nagio, esforgando-se por en-
contrar solugdes para os problemas, nio sé internos, como
externos, nio soube ou nio pode acautelar-se contra a

213 (32) Hamod TExrrmizy — The Foresgn Policy of Canwing, pag.

o dad
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impetuosidade do Principe e, quando a realidade se lhe
antolhou evidente, nio encontrou outro caminho senio o
da oposigio e do exilio.

Da Juta travada entre as duas sociedades secretas —
Grdo Oriente e Aposiolado — derivou téda a crise que
resultou na primeira demissio de José Bonifacio do go-
vérno. Reconduzido ao poder nos bragos do povo e de
méios dadas com o Imperador que veio pessoalmente a
seu encontro nas imediages da Gléria, o velho Andrada
reassumiu as rédeas da administragio, satisfeito de que,
em consequéncia daquela crise, nfo lhe tivesse escapado a
oportunidade de poder levar avante e completar a ingente
tarefa que havia iniciado.

Aquéle retérno ao poder nio haveria, porem, de
durar muito.

Naquele momento, a obra de construgio da nagio sb
pelo meio estava realizada. Por muito bda vontade que
tivesse o ministro, por mais altas e eficientes que féssem
as suas qualidades de administrador, nenhum progresso
efetivo poderia ser conseguido, se prosseguissem as agi-
tagGes no pais, a rivalidade entre as duas sociedades se-
cretas, a oposicio desenfreada e injusta ao Ministério que
éle encarnava. A consolidagio do movimento da inde-
pendéncia tinha de ser feita e com pressa, mas, se nfo lhe
davam a tranquilidade necessiria para a execugio daquele
plano, decidiu obter, pela violéncia, o que, pela brandura,
lhe estava sendo negado.

E José Bonificio transformou-se, de um dia para
outro, repudiando, em beneficio da tarefa que devia reali-
zar, seu passado de tolerincia, a tradigfo liberal da sua
formagio espiritual, o acervo de concordincia, de bon-
dade pessoal, de benevolente compreensio que formavam a
base e configuravam a sua marcante fisionomia de homem
publico. “Dir-se-ia que o homem de transigio agora é
que aparece, ostensivo e desenvolto; € que, no posto novo
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em que se encontra, esmorecem néle muitos dos senti-
mentos com que entrara na politica” (33).

E teve inicio, entdo, o periodo de arbitrio da sua
administra¢io. Fechou o Grdo Oriente e afastou do Rio
de Janeiro os seus chefes mais influentes; prendeu e exi-
lou politicos ; elaborou leis drasticas de repressao; expediu
circulares para as provincias, estendendo por todo o pais
uma réde apertada da vigilancia ditatorial. Gongalves Le-
do, José Clemente, Cunha Barbosa e outros foram vio-
lentamente retirados da cena politica e levados ao exilio.
A imprensa da oposi¢io teve os seus orgios impedidos, as
masmorras das fortalezas regorgitavam de presos politi-
cos, um clima de terror desceu sobre o pais.

A obra que éle pretendia realizar passou a revelar,
entdo, animadores progressos. Deu andamento i orga-
nizagdo do exército e da marinha, preparando a defésa do
pais contra as ameacas da monarquia portuguésa. Os
agentes diplomaticos, que havia enviado a Inglaterra, 3
Franca e & Austria, passaram a ter as suas atividades con-
troladas pelo ministro onipotente, que tudo via, tudo pro-
videnciava e de tudo se lembrava. Abriu uma subscri¢do
popular para prover a marinha de guerra com novas uni-
dades, admitiu nas fileiras do exército auxiliar da inde-
pendéncia africanos escravos que, depois, se libertaram a
expensas do govérno e formou um regimento de estran-
geiros, principalmente de ingléses e de austriacos, nio
tendo hesitado mesmo em ir buscar nos presidios os sen-
tenciados de certos crimes, aos quais oferecia o perddo
caso se voluntariassem para o exército.

A opinido do pais, desde muito tempo, reclamava,
com insisténcia, a convocagio da Constituinte, mas José
Bonifacio, propositadamente, a retardara, julgando que o
debate phiblico dos problemas da administragio ndo stria

(33) Rocna PoMwo — Histéria do Brasil, vol. 1V, pég. 117.
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conveniente a bda execugio do programa tragado. De
fato, o pais, mal saido do desmoronamento, que a partida
da corte de D. Jodo provocara, tinha necessidade urgente
de reorganizar a sua administragio, de por ordem em seu
tesouro, de recrutar e selecionar o seu funcionalismo, pre-
parar-se, enfim, para as novas circunstincias do seu es-
tado de nagio soberana. A reforma a ser empreendida
era profunda e extensa, abrangendo os mais variados se-
tores das atividades do pais. Como tudo isso poderia ser
feito, sob o império da lei, num clima de elaboragio
constitucional, com a tribuna da Assembléia tornada
acessivel aos representantes da oposi¢io?

O pensamento de José Bonificio era o de que, em
primeiro lugar, devia-se proceder ao erguimento da es-
trutura fisica do pais, isto é, organiza-lo financeira e
administrativamente e s6 depois, entdo, cuidar-se da sua
construgio social, como unidade federativa, regida por um
conjunto de leis, elaboradas e votadas pelos representantes
da nagdo. Como desdobramento da segunda fase do pro-
grama governamental, estudar-se-ia o status politico do
Império, em face das poténcias mundiais. A pressa com
que a opinifo pdblica vinha se manifestando pela con-
vocagdao da Constituinte datava desde o dia do ‘“Fico” e,
com maior ou menor fervor, a idéia nunca deixou de
estar presente em todos os periodos da evolugio nacional,
fazendo-se cada vez mais urgente, quanto mais torvos e
ameagadores se apresentavam os horizontes politicos do
novo Império,

No dia 3 de maio de 1823 instalava-se solenemente
no Rio de Janeiro a Assembléia Constituinte. O Impe- -
rador compareceu em pessoa e leu, com dignidade, para
os representantes da nagiio, a Fala do Trono, dando conta
dos seus atos desde os primeiros dias da Regéncia. De-
pois de expor as razdes que o levaram a declarar a
independéncia e de se queixar do govérno portugueés,
referindo-se com azedume as Cortes de Lisboa, concluia
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ratificando a promessa que fizera, com a espada, de de-
fender a Patria e a Constitui¢io que se elaborasse, se
ela fosse digna do Brasil e déle, Imperador.

José Bonifacio fora o autor dessa Fala do Trono
e a limitagfo introduzida no juramento da Constituigio,
a ser feito pelo Imperador, causou a pior das impressoes
no seio da opinido pablica. Viram logo os exaltados do
liberalismo que aquela restrigdo nio passava de uma
manifestacio absolutista do govérno, uma adverténcia
desnecessiria a2 Assembléia, um aviso insultuoso aos so-
beranos representantes da nagio. E a desconfianga com
que o Imperador ja era olhado transformou-se em movi-
mento de reagio e protesto contra a velada tentativa de
escravizagio politica do Brasil,

Desde algum tempo, o povo brasileiro vinha assis-
tindo, com crescente preoctipagio, as inequivocas mani-
festagGes de arbitrio da pessoa imperial. D. Pedro, assim
que se sentira seguro em relagio ao éxito da independén-
cia, passou a dar expansido A sofreguidio do seu tempe-
ramento, nao s4 procurando chamar a si a responsabili-
dade direta do govérno, como, também, intervindo na ati-
vidade interna dos partidos, com a visivel intengfo de
estimular a formagio de uma facgio que recebesse ordens
diretamente do Pago.

O velho Andrada njo foi dos primeiros a surpreen-
der ésse sub-repticio desvio na diregio do absolutismo, A
aten¢io que punha na obra que tinha em vista realizar
impediu que visse, com clareza, no futuro, inclinado mais
a interpretar, como simples impulsos de temperamento, o
que, por outros, era julgado como sintomas evidentes de
agio politica. Quando José Bonificio compreendeu a
estensdo e a profundidade da conspiragio que se tramava
no govérno a sombra e sob o prestigio e o estimulo do
Imperador, ja era tarde demais para qualquer providén-
cia acautelatoria,
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Depois de um atrito com D. Pedro, por causa do pro-
cesso instaurado contra os chefes do motim, ocorrido em
S. Paulo, no dia 23 de maio do ano anterior, José Bonifa-
cio e Martim Francisco, no dia 17 de julho de 1823,
demitiram-se, irrevogivelmente, do govémo.

6 — Manifestagbes absolutistas e dissolugdo da
Constituinte

O ano de 1823 fora de lutas e de sacrificios internos
e externos, mas n3o deixara de ser, igualmente, de rea-
lizagGes e conquistas. A Assembléia Constituinte, em
cujo recinto “dir-se-ia que as institui¢Ses liberais encon-
trariam plena expans3o, quando se reuniu a 3 de maio”
(34), estava exercendo a sua fungfio com a maior efi-
ciéncia possivel, ndo s6 discutindo o projeto constitucional
que havia sido apresentado & mesa, no dia 1.2 de setembro,
como, também, exercendo uma efetiva vigilincia sobre os
movimentos do govérno que, cada vez, ia se tornando
mais suspeito aos olhos dos brasileiros. José Bonifécio,
que nfio tivera interésse em que a Assembléia fosse con-
vocada e, depois disso, retardara propositadamente a ela-
boragdo do projeto constitucional, tornara-se, entdo, o
maior interessado na votagio daquele estatuto que passara
a constituir a 1inica arma de defesa do povo contra o arbi-
trio do Principe.

De fato, j& ninguém tinha ddvidas de que D. Pedro,
assim que se viu seguro no trono do novo Império, pas-
sara a maquinar, com a cooperagio da facgio que o
apoiava, o desfecho de um golpe de morte no regime. O

(34) OrAvio TarQuinio pE Sousa — Independéncia, Primeiro Res-
#nado e Regéncia, publicado no Mansal Bibliogréfico de Estudos Brasi-
lesyos, phg. 417,
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sangue portugués, que existia em suas veias, passara a
atuar no sentido da revivescéncia de fidelidades, que de-
viam ser extintas, com o fundo absolutista da sua for~
macgio servindo de lastro a expansido ambiciosa do sen
temperamento. A idéia dessa conspiragio, entretanto,
niao nascera, de siibito, como seria de se esperar de um
Principe que, antes de tudo, era governado por impulsos.
Ao contririo disso, a sua elaboragio fora lenta, sofrera
alteragbes de forma e de objetivos, embora o seu desfecho
tivesse sido caracteristicamente passional, identificando,

através de um colorido de vesinia, o dedo desconcertante
do autor.

A idéia de alguns Aulicos era a de tornar D. Pedro
Imperador absoluto, retornando i tradigdo da linha Bour-
bon da sua Casa, ja que o temperamento pacifico do sen
pai Braganca ndo chegara a influenciar-lhe o espirito so-
bre as vantagens do’ govérno autocratico. Nésse sentido,
providenciara a formagio de um partido ou de uma facgio
dulica, nitidamente reacionaria, tendo, por finalidade,
criar o clima politico necessirio para o golpe. Nésse
periodo, deixou-se embalar pelas lisonjas dos frequen-
tadores do Pago, dos elementos portuguéses da Corte, dos
aduladores de téda a natureza que o aclamavam como
um herdi nacional, autor exclusivo da independeéncia,
digno de figurar na histéria ao lado de Bolivar e de
Washington. Criador e fundador de um Império, tinha
o direito de governi-lo como bem o entendesse, sem dar
conta dos seus atos aos representantes do povo. Mais
tarde, ésse pensamento transformou-se influenciado pela
ambigio de ampliar os seus horizontes de mando, incluin-
do e anexando ao sey império tropical a parte da sua
heranga européia e, ai, entio, concebeu o plano de re-
viver, em sentido contririo, o funcionamento da estrutu-
ra politica que fora o Reino-Unido do tempo de D. Jodo.
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Se quizermos remontar as origens dessa conspiragio
teremos de ir procurar nas providéncias da Coroagdo a
primeira manifestagao pliblica de que alguma cousa estava
em gestagiio no cérebro de Principe. Naquela época, ao
instituir a Ordem do Cruzeiro, D. Pedro féz questio de
frizar que os agraciados com aquela comenda nio o se-
riam por serviqos prestados ao Brasil, mas por servigos
prestados a éle, Imperador. Pouco depois, criou a Guarda
de Honra, para sua prote¢io pessoal, recrutada entre os
filhos das melhores e das mais abastadas familias, numa
tentativa de revivescéncia de uma nobreza identica 4 cria-
da por D. Jodo VI

Ao lado dessas medidas de significagio evidente,
D. Pedro passou a impor a sua vontade ao pais, tratando
com desprézo o Ministério, recrutando portuguéses para
as fileiras do exército e cercando-se, nas suas relagbes
pessoais, de elementos exclusivamente simpdaticos a Portu-
gal. Cada dia, tornava-se mais manifesto que o seu li-
beralismo era inconsistente, que nascera impdsto pelas
circunstdncias, e que, por outro lado, a finica base sélida
da sua personalidade nio deixava de ser a sua tara
absolutista. :

Todos é&sses fatos vinham alarmando a opinifio ptiblica
e, como se éles nio bastassem, o ambiente da corte seria
suficiente para significar, aos que quizessem ver, que
uma trama contra o Brasil estava em processamento,
Como escreveu Rocha Pombo: “o Imperador vivia ro-
deado de gente que o insuflava, nutrindo-lhe idéias com
que a sua indole muito se aprazia. Tudo ali era portu-
gués. Para completar tdodas aquelas coisas, aparece na
corte aquela Pompadour disparatada que espalhou a ci-
zanja entre os homens e os partidos. Aquela situagio de
dia para dia tomava umas aparéncias de farsa. A bal-
burdia que imperava naquela corte, as intrigas de ante-
cdmara, os escindalos, a desfagatez dos validos em con-
tubérnio com as sultanas de arribagio, a insoléncia dos
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especuladores — tudo aquilo andava espantando o que
havia de mais discreto e mais digno na sociedade daquele
tempo” (35).

Em face da atitude suspeita do Imperador, os dois
partidos, entfo, existentes, tomaram atitudes diferentes,
um, temendo a anarquia, procurava “fortalecer a auto-
ridade imperial, assegurando a supremacia indiscutivel do
govérno naquela fase orgdnica” e o outro, receioso dos
desmandos do Principe, procurava, desde cedo, “fecha-lo
em compromissos formais e solenes com a nagio.”

Quando chegaram ao Brasil as noticias de que D.
Jodo, em consequéncia da ““Vilafrancada” havia retomado
seus poderes absolutos, em Portugal, a facgdo imperial
adquiriu um novo entusiasmo, acreditando que nio tar-
daria em reproduzir-se, no Brasil, a reagio anti-democra-~
tica que fora vitoriosa na mie-patria.

José Bonifacio, ao deixar o govérno, procurara ndo
demonstrar o menor grau de ressentimento em relagio a
atitude do Imperador. No mesmo dia da sua resignagio
comparecera 4 Assembléia tomando parte na discussdo do
projeto que regulava provisdriamente as administrages
provinciais. Sua atitude féra ponderada e a linha da sua
argumentagdo obedeceu a principios anteriormente defen-
didos, mas nem por isso, o Imperador deixou de ver em
seu procedimento uma razio para rompimento. O que
D. Pedro desejava era um pretexto para anular 2 influén-
cia de que ainda dispunha o seu antigo ministro e, apro-
veitando o incidente, desencadeou contra os Andradas
uma campanha violenta, arbitraria e impiedosa.

O que José Bonificio havia feito contra o Grdo
Oriente foi levado a efeito, entdio, contra o Apostolado,
indo o Imperador, em pessoa, “num ato vesinico, tocar
do templo os colegas apostolos” (36). Liberto da ascen-

(35) RocmA Poupo — Histéria do Brasil, vol. 1V, phg. 156.
(36) Idem, pig. 160. ¢ ’ )
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déncia do velho Andrada, D. Pedro nio respeitou outra
autoridade, senfio a sua prépria conveniéncia. Logo na
sessdo de 22 de julho, estourou, como uma bomba na
Assembléia, o caso do Rio Grande do Sul, onde as tropas,
em conivéncia com a Junta Proviséria, jA nfo aclama-
vam o Imperador Constitucional, mas o “Imperador com
o veto absoluto”. Alguns dias, mais tarde, o diario do
govérno publicou, com o major destaque, uma proclama-
¢io do Rei de Portugal, como se éle ainda reinasse no
Brasil. Esse fato causou uma péssima impressio no
seio da opinido publica e o deputado Carneiro da Cunha
ocupou mesmo a tribuna da Assembléia para protestar
contra aquela desenvoltura luséfila. “B preciso manifes-
tar muito claramente”, declarou aquéle deputado, “que
ndo temos ligagio alguma com Portugal desde que nos
separamos, € que seri eterna a nossa separagio, e que
ndo admitimos que pessoa alguma tenha sequer a lem-
branga de dar a suspeitar o contririo”. Poucos dias
depois, 0 mesmo diario do govérno, dando divulgagio
As noticias da restauragio de D. Jodo VI, nfo ocultava
sua satisfac@o pelo ocorrido.

Em face de tantas e tdo variadas manifestacdes de
adesdo a principios que eram contrarios 4 ordem estabe-
lecida no Brasil, o povo compreendeu que ja era tempo
de tomar providéncias sérias contra a ameaga que o
Imperador e seu partido passaram a representar € o mo-
vimento de reacdo, que teve inicio no Rio de Janeiro,
ampliou-se rapidamente e, em pouco tempo, se estendia
por tddas as provincias.  Os lideres politicos que, até
ali, haviam vivido separados, uniram-se numa frente de
resisténcia e nio tardou que se criasse a imprensa da opo-
sico com a fundagio de “A Sentinela” e o ‘“Tamoio”,
éste altimo orientado pelos Andradas.

A Assembléia prosseguia em seu trabalho de votar os
artigos da Constitui¢do quando, em outubro, a surpreen-
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deu a noticia da chegada, ao porto, do navio que con-
duzia o Marechal de Campo Luiz Paulino de Oliveira
da Franga. Esse Marechal viera como arauto da
missio Rio Maior, que estava a caminho do Brasil, e
sendo, portanto, um emissario do govérno portugués,
sua chegada despertou suspeitas, por parte da Assembléia,
que passou a examinar a sua presenga, em fungao das
consequéncias que ela pudesse ter como fator de esti-
mulo e de encorajamento para os conspiradores contra a
ordem nacional. Depois de longas discussbes, a Assem-
bléia decidiu que a missao portuguésa, que se encontrava
ainda em viagem, nio fdsse recebida por ocasido da sua
chegada e que nio seriam entabuladas, com ela, negocia-
¢Oes que nio tivessem por base “o auténtico e expresso
reconhecimento da independéncia e integridade do Im-
pério” (37).

A atitude de repulsa aos emissarios de Portugal que
foi imposta a D. Pedro, fé-lo compreender, desde logo,
que o funcionamento da Assembléia iria constituir um es-
torvo permanente 3 realizagio dos seus projetos. Para
‘obter éxito em suas maquinagdes, tornava-se claro que,
antes de tudo, devia ver-se livre da Assembléia, anula-la
ou dissolvé-la, enfim torna-la incapaz de interceder com
0s seus planos, dificultando-os ou os impedindo. Deci-
dida a sorte da Cimara em seu espirito, D. Pedro aguar-
dava, apenas, um incidente para dar o golpe que havia
arquitetado e ésse surgiu, providencialmente, em princi-
pio de novembro, com a agressio de dois oficiais por-
tuguésqs a0 boticario Pamplona, por questio de revide a
um artigo que havia sido publicado pela “A Sentinela”.
. O fato, que poderia ser resolvido normalmente pela
Justica, dada a irritagio que provocou no seio da opinizo
piblica, transformou-se numa questdo politica, com a ci-

(37) A pégina 11 déste volume examinamos, com detalhes, o que
ocorres 4 Missio Rio Maior por ocasilio de sua chegads so Rio de Janeiro.
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dade agitada, as galerias da Assembléia repletas de povo e
as tropas de prontidio. Durante trés dias, a populagio
carioca viveu sob permanente tensio, indagando, com
ansiedade, dos motivos daqueles movimentos militares sus-
peitos que perturbavam a tranquilidade das familias. A
agitagdo nada mais era, porém, do que o prentincio do
golpe, o prélogo da grande farsa politica que iria ter,
como desfecho, no dia 12 de novembro de 1823, a disso-
lugdo da Assembléia Constituinte, com a soldadesca
ocupando as ruas e a artilharia apontada contra o edificio
da Cadeia Velha. :

Fora executado, com éxito absoluto, o plano de rea-
¢30 do govérno contra as conquistas do liberalismo. Con-
trariando as aspiragdes quase uninimes da nagfo, o par-
tido absolutista vencera, significando aquela vitéria a
supremacia do elemento portugués na orientagio politica
do pais. - Mas o que D. Pedro nio esperava, e que os
sete anos que se seguiram vieram provar integralmente,
€ que, com aquéle ato de violéncia contra a liberdade, éle
se incompatibilizara definitivamente e irremediavelmente
comt o povo brasileiro.

7 — Portugal solicita enfim a mediagdo

Desde que José Bonifacio se desligara do govérno,
Canning passara a se mostrar preocupado com a fraqueza
dos novos Ministérios do Brasil (38). Em seguida, a
inamistosa recepgio, proporcionada pelo Imperador, & mis-
sio Rio Maior surpreendeu-o e fé-lo escrever a Chamber-
lain, estranhando a violéncia desnecessiria com que ha-
viam sido tratados aquéles representantes de Portugal

T(38) C. K. Wanstks — Britoin owd the Independence of Latin
Amsgrica, vol. 1, phg. 9.
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(39). Por fim, chegara-lhe ao conhecimento a disso-
lugio repentina da Constituinte, com a promessa, por
parte de D. Pedro, de outorgar, em seguida, uma nova
e mais liberal Constituigdo ao pais.

Bsses fatos, graves como eram e ocorrendo dentro de
um reduzidissimo espago de tempo, fizeram Canning con-
cluir que a situagdo do Brasil nio oferecia ainda qualquer
estabilidade, o que nfio deixaria de ser favoravel a Por.
tugal, pois éste, pensando da mesma maneira, iria insistir,
com maior esperan¢a e um redobrado esforgo, na sua
determinagdo de obter, de novo, a submissio da ex-co-
lonia, o que iria retardar e dificultar a obra ja iniciada
do reconhecimento da independéncia brasileira.

Mal Canning havia enviado a Chamberlain sua nota,
datada de 8 de dezembro de 1823 (40), recomendando
que fizesse uma sondagem sobre as possibilidades de unra
mediagdo britdnica, no conflito entre os dois paises, che-
garam as suas maos despachos daquele consul-geral, trans .
mitindo noticias de que o govérno do Brasil passara a
revelar, em relagio a Portugal, disposi¢des melhores do
que as que se poderiam esperar em face da mai recepgio
dos emissarios portugueses e que se mostrava mesmo
disposto a aproveitar-se da oportunidade de qualquer
overture para se reconciliar com a mae-patria, em “ter-
mos compativeis com a honra e o bem estar de ambas
as partes da monarquia”. O governo brasileiro, querendo
dar uma demonstragio de boa vontade, anunciara a Cham-
berlain, igualmente, a intengfio de enviar um agente ofi-
cal se.u a Londres, credenciado com plenos poderes, para
negociar ali, com o auxilio e por intermédio do govérno
britanico, uma acomodagio com Portugal.

(39) Foreign Office, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlain,
n.° {7, em 8 de dezembro de 1823,

(40) Foreign Ojffice, 63/257, Portugal — Canning a Chamberlain,
2 17, em 8 de dexembro de 1823,
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Essa mudanga de atitude do govérno brasileiro nio
deixou de refletir, no setor da politica externa, a trans-
formagio operada no pensamento de D. Pedro no refe-
rente as suas ambigdes no que dizia respeito 4 situagio in-
terna do Brasil. Enquanto José Bonificio foi responsivel
pela politica exterior do Brasil, a linha de conduta do go-
vérno fora tragada sob a influéncia do mais justificado na-
cionalismo, considerando-se Portugal como a mais proxima
€ a mais perigosa ameaga i sua independéncia. Com a
demissio do velho Andrada, D. Pedro tomou, em suas
proprias m3os, as rédeas da nossa diplomacia e ja alimen-
tando, entfio, o sonho de uniio dos dois reinos, passou a
tratar Portugal com a maior boa vontade, certo de que
uma atitude de violéncia em relagio & mie-patria, naquele
momento, s6 poderia resultar em prejuizo para o seu fu-
turo de herdeiro da coroa portuguésa. Nio féssem a
arregimentagio e a decisdo de luta dos que representavam
a idéia nacionalista no Brasil, possivelmente D. Pedro
teria avancado, ainda mais, nas suas concessées a Portu-
gal. A inamistosa recepgio 3 missio Rio Maior repre-
sentou uma satisfagio dada ao povo brasileiro, satisfagio
insincera, feita para uso externo, pois, ao mesmo tempo
que impedia o desembarque dos emissirios e confis-
cava 0 navio que os transportava, ji cogitava de
assumir uma atitude décil em relagio a Portugal, con-
fidenciando sua disposigio de reconciliar o Brasil com a
mie-patria.

Aquela modificagio operada na linha politica de
D. Pedro nio passou despercebida a Canning. Com
maior realismo do que os proprios portuguéses, éle viu
claramente que a oportunidade nio poderia e nio deveria
ser perdida e pods, desde logo, & disposi¢io dos dois go-
vernos os bons oficios do govérno britinico para uma
solugio amigivel da pendéncia. Canning nio tinha dd-
vidas de que o govérno portugués nio compreendera, até
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aquela altura, a delicada posigio em que se encontrava
D. Pedro que, segundo a pitoresca expressio de um histo-
riador inglés, (41) “nfio se assentava num trono, mas
numa cadeira de balango”. O que os portuguéses pen-
savam era que D. Pedro “pudesse, pelo seu prestigio pes-
soal e ascendéncia sobre os partidos, realizar mesmo con-
tra a opinido da Asscmbléia e do povo, a unido com a
maée-patria” (42) para o que, segundo seguramente acre-
ditavam, seus sentimentos filiais o impeliam. Nessas con-
digdes, o caminho mais certo para se obter aquela unido
seria justamente o de insistir em tratar-se com o Prin-

pe, por intermédio de uma nova missio que deveria ser
enviada ao Brasil.

Palmela, como todo o Ministério portugués, embalado
nessas ilusdes, ja havia preparado uma nova missdo, com
mnstrugGes similares as que haviam sido dadas a Rio
Maior, mas Canning julgou do seu dever fazer uma enér-
giczz. adverténcia a Portugal sobre a inconveniéncia e o
perigo que a iniciativa poderia comportar. ‘‘Qualquer
confianca posta na disposigio pessoal do Imperador cau-
saré.decepqio, e qualquer plano de agio baseado nessa
confianga ird aumentar, somente, as dificuldades da
situa¢io de D. Pedro no Rio de Janeiro, sem induzi-lo ou
pgssibilité-lo a fazer qualquer esforgo a favor da mae-
patria (43). E o titular do Foreign Office prevenia os
por.tuguéses: “de fato, j4 é tempo que 0 govérno portu-
gues abra os seus olhos para o estado real da questio
pendente no Rio de Janeiro. Nao se trata de saber se
0 Brasil e Portugal serio reunidos, sob uma monarquia,
pelo retorno do Brasil i sua subordina¢io a coroa de

(;:; Hanowd Trurrarxy —~— The Foreign Pokicy of Conming,
g .
(42) Avucusrus GmaNviLLE StarLrtoM — The Political Life of

George Canming, vol. 2, phg. 280

(43) Foreign Office, 63/269, Portugal — Canning & Thoroton, n.®
29, em 23 de dezembro de 1823,
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Portugal. Essa questio ji foi irrevogivelmente resol-
vida pela negativa, por uma série de acontecimentos fora
do alcance de qualquer orientagio humana. A tinica
questdo que permanece é a de saber se o Brasil, indepen-
dente de Portugal, devera ser uma monarquia ou uma
replblica. A decisdo desta questio talvez ainda esteja
dentro do controle de conselhos prudentes e conciliado-
res, mas, uma outra missio, enviada de l.isboa, idéntica
a de Rio Maijor, provocard, quase infalivelmente, uma
decisio a favor de uma Republica” (44).

Canning, depois de fazer essa adverténcia, comuni-
cava que o Brasil estava providenciando a ida de um
emissario, com plenos poderes, a Inglaterra e que con-
vinha ao govérno portugués aproveitar-se daquela opor-
tunidade, valendo-se da intervengio do govérno britanico,
para solucionar a sua pendéncia com a sua ex-colonia.
“Preservar a monarquia no Brasil e preservar a coroa
brasileira para a Casa de Braganga eram objetivos que
ainda podiam ser atingidos e, para obtengio dos mesmos,
a Inglaterra poderia ser valiosa, mas — repetia — o
govérno britinico ndo desejava impor seus servigos e,
igualmente, nio estaria em situagio de poder prestd-los se
tivesse de insistir, como uma concessio preliminar a ser
feita pelo Brasil, sobre o que éle sabia seria solicitado em
vio e que pelo fato de solicita-lo poderia tornar inexe-
quivel qualquer outra acomodagio” (45).

A agio enérgica de Canning surtiu efeito sobre a
obstinagio do govérno portugués e coincidindo essa
adverténcia com a chegada a Lisboa das noticias da ina-
mistosa recep¢io proporcionada i missio Rio Maior,
Palmela decidiu nio insistir mais no assunto da sobera-
nia portuguésa sébre o Brasil, mas pleitear o restabele-

"7 (44) Foreign Office, ibidem.
(45) Foreign Office, ibidem.
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cimento de todas as relagBes de comércio e nacionais entre
os dois paises, assim como existiam antes ou como pudes-
sem ser conseguidas por intermédio de um acérdo amis-
toso, sem qualquer referéncia i “intrativel questio poli-
tica”. Portugal comunicou, igualmente, que nio fazia
ainda um pedido formal de mediagio, porque havia ape-
lado para o Imperador da Austria, nésse mesmo sentido,
O Gabinete austriaco, porém, é o proprio Palmela quem
confessa: “contra a expectagio do nosso, recusou-se a
intervencdo por tdo justas razdes solicitada. Reconhe-
cendo eu logo que esta recusa provinha do receio de exci-
tar ciumes no Gabinete inglez, resolvi modificar o pri-
meiro pedido, e solicitar a mediagio da Austria conjun-
ctamente com a da Inglaterra, na esperanga de temperar
a0 menos por este meio, a parcialidlade do ministro
inglez” (46).

Desfeita a impressao causada pela dissolugio da
Constituinte, 3 qual os portuguéses emprestaram uma im-
portincia exagerada, como sintoma dc supremacia do
elemento reinol no Brasil, Portugal decidiu, finalmente,
solicitar os bons oficios da Grid Bretanha. Assim é
que o representante portugués, em Londres, conde de
Vila Real apresentou a Canning uma “nota verbal”, da-
tada de 6 de fevereiro de 1824, solicitando a intervengio
do Gabinete britinico junto ao govérno do Rio de Janeiro
para a obtengio: 1.9, cessagio das hostilidades por parte
daquele govérno contra os navios e os stditos portugué-
ses; 2.9 restituicio das propriedades portuguésas ile-
galmente apreendidas; 3., abstengio de qualquer ata-
que as colonias ainda fiéis a Portugal e 4.°, demissio
pelo govérno brasileiro ou chamada pelo govérno bri-

(46) D. Mamia AMALIA Vaz DR CaavaLERO -— Vids do Dwgue de
Paimela, vol. 1, plg. 433,
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tinico de todos os suditos britdnicos que se encontravam
a servigo do Brasil” (47).

Comentando essa sondagem do govérno de Lisboa,
Canning, em sua nota a Chamberlain, ajuntou os seguin-
tes esclarecimentos: “a solicitagio foi feita por Vila
Real com fé nos antigos tratados existentes entre Por-
tugal e a Gri Bretanha, Os artigos désses tratados nos
quais Vila Real se ap6ia eram citados na nota verbal. R
desnecessario entrar em qualquer exame muito escru-
puloso do senso e da redagio désses artigos ou da sua
aplicagio ao novo e imprevisto estado de cousas que agora
existe e 3 uma guerra que € de carater civil e ndo de
carater exterior. No atual estado de fraqueza e de deso-
rientagdo em que se encontra a tonarquia portuguésa,
Sua Majestade Britanica nfo se nega a estender a mio
para ajudar o antigo aliado da Inglaterra, sem medir,
com requintes de exatidido, a extensiao positiva dos com-

promissos em virtude dos quais a assisténcia de S. M. B.
é solicitada.”

Pedindo que levasse todos os fatos contidos na nota
verbal ao conhecimento do govémo brasileiro, e esfor-
cando-se por fazé-lo compreender a necessidade de aten-
dé-las, ajuntava uma adverténcia contra as emprésas que
se supunham estarem sendo organizadas pelo Brasil, con-
tra outras colonias portuguésas que, sendo de natureza
militar e tendo lugar em regides afastadas do Brasil, po-
deriam modificar inteiramente o carater civil da guerra
entre Portugal e a sua antiga colonia (48).

Finalizando sua nota, Canning determinou a Cham-

berlain chamar a atengio particular de Carvalho e Melo
para o paragrafo final da nota verbal, como proporcio-

(47) Foreigm Office, 63/275, Portugal — Canning a Chamberlain,
n° 4, em 8 de marco de 1824 e Foreign Office, 63/284, Canning =
Thornton, n.°® 7 — A 1.® incluindo cépia da nota verbal.

(48) Foreign Office, idem, ibidem.
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nando “um inequivoco estimulo para a abertura de umg
negociagio direta com Portugal. Mr. Carvalho deve
observar que a pretensio de Portugal no referente a uma
submissio incondicional por parte do Brasil, como pre-
liminar para qualquer negociagio, foi aqui tacitamente re-
tirada e que nada é solicitado ao Brasil inconsistente com
a reserva das questées de soberania, por um lado, e
da indcpendéncia por outro lado, até que as hostilidades
sejam suspensas e as relagdes de paz e de comércio estejam
restabelecidas. Vossa Exceléncia nio ocultard ao govér-
no brasileiro a firmada opiniio de seu govérno de que
uma “overture” dessa natureza, por parte da mie-patria,
nao poderd ser, justa ou prudentemente, rejeitada” (49).

(49) Foreign Office, 63/275, Portugal — Canning a Chamberlain,
n® 4, em 8 de margo de 1823,
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O NOVO MUNDO E AS POTENCIAS
EUROPEIAS

1 — A independéncia das colonias espanholas e
as ameacas da Franga

Enquanto prosseguiam, em ritmo mais ou menos
apressado, os esforcos de Canning no sentido de reco-
nhecer, tio cedo quanto possivel, o novo império bra-
sileiro, sua aten¢io era chamada, igualmente, para a si-
tuagio das ex-colonias espanholas da Ameérica que, como
o Brasil, haviam passado por uma transfermacio. e se
esforgavam, com a maior determinagio, por obter, tam-
bém, um lugar ao sol no concérto das nagbes soberanas.

A invasio da Espanha, levada a efeito pela Franca,
com o apo6io moral e quase material das poténcias da
Santa Alianga, havia modificado substancialmente o ce-
nario, dentro do qual se jogavam os destinos das nagOes
americanas, e, como consequéncia dessa transformagio
politica, Canning viu-se obrigado a rever, com pressa,
toda a estratégia diplomatica que havia elaborado para
fazer frente aos problemas do Novo Mundo. De fato,
enquanto a Franga estivera recolhida dentro das suas
proprias fronteiras, absorvida pelos seus problemas in-
ternos, a Inglaterra nada teria a temer e nem precisaria
se preocupar com os olhares ciipidos que o govérno de
Paris, desde algum tempo, vinha langando sébre a Amé-
rica Latina. Feita, porém, a invasio, como seria possivel
acreditar que, depois de ter o govérno espanhol pelo ca-
bresto, o Gabinete francés nio passasse a reivindicar
compensagdes comerciais no Novo Mundo, em troca da
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assisténcia armada, prestada a Fernando, contra os revo-
lucionarios de Cadiz?

A evolugdo do problema sul-americano féra ripida e
complexa. Em 1818, Castlereagh, em Aix-la-Chapelle,
havia forgado as poténcias aliadas a renunciarem a seus
designios agressivos contra as colonias espanholas no
Novo Mundo. Essa renincia, entretanto, ndo significou,
de forma nenhuma, a morte da idéia intervencionista,
pois, com os preparativos para a invasio da Espanha, em
1823, fora ela revivida, mais uma vez, pela Franga, sob
a forma de uma ressurreicio do antigo plano de colocar
principes da Casa de Bourbon nos tronos do México, da
Colombia, do Peru e do Chile.

Quando, em 1820, Castlereagh protestou, com ener-
gia, junto ao govérno de Paris contra as maquinagdes da
Franga, da Espanha e da Argentina, no sentido de insti-
tuir o principe de Lucca como soberano em Buenos Aires,
seu protesto soou como um acorde desafinado aos ouvidos
dos maestros do legitimismo continental, pois, naquela
€poca, ésses déspotas do direito divino nio alimentavam
outro pensamento, senio a intromissio, aberta e descara-
rada, nos assuntos internos da América Latina,

E a Castlereagh, como antigo aliado dos conspira-
dores contra a liberdade dos povos, escasseou a autoridade
moral necessaria para impér um recuo aos apetites le-
gitimistas.

Canning, sucedendo a Castlereagh, nio desfrutava,
no Gabinete, da mesma situagio de prestigio que assina-
l_ara a gestio do seu antecessor. Se, por um lado, os
interésses comerciais britanicos, particularmente da sua
propria circunscrigio, Liverpool, faziam pressio para o
reconhecimento ripido das ex-col6nias espanholas, o rei
George IV e diversos membros do Gabinete opunham-se,
abertamente, 4 iniciativa. Além disso, dois outros fato-
res da maior importincia fizeram-se sentir, naquela opor-
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tunidade, exigindo uma providéncia urgente, em defesa
dos interésses britinicos. Um déles era o fato de que a
Espanha, em face das suas proprias dificuldades internas,
ja n3o estava em condigles de oferecer protegio aos co-
merciantes ingléses através das enormes ireas que, nomi-
nalmente, eram suas colonias. O outro era de natureza
mais complexa, relacionado com a atitude de simpatia
que os Estados Unidos haviam assumido em relagio &
independéncia daquelas colonias. Essa conduta do go-
vérno de Washington, na opinido de Canning, iria.per-
mitir que fossem transferidas para os Estados Unidos
todas as vantagens comerciais que muito logicamente de-
veriam pertencer a Gri Bretanha.

O pensamento do estadista britanico em relagio ao
reconhecimento da independéncia das nagdes latino-ame-
ricanas era, naquele momento, claro e simples: ou a Es-
panha reagia e subjugava, pela forga, as suas ex-colonias,
impondo-lhes, de novo, sua soberania ou essas colOnias
continuariam separadas da m3e-patria e se declarariam
independentes. O que a Inglaterra nio poderia tolerar
seria a intervengio de qualquer outra poténcia européia
nos assuntos internos da América Latina.

Em face da gravidade do problema, Canning verifi-
cou que, antes de mais nada, uma agio rapida deveria ser
tomada pelo govérno britinico em relagio a Cuba, que,
desde algum tempo, se convertera num foco de pirataria
maritima, com seus bucaneiros levando a inquietagio e a
morte a todos os mares das Antilhas. Essa agio poderia
ser considerada como uma medida de precaugfo, anterior
ao reconhecimento. Seria como uma batida de terreno,
uma operagio de limpeza, tendo por finalidade a reaber-
tura de algumas rotas maritimas que estavam sendo so-
negadas ao comércio britinico. Como os protestos feitos,
anteriormente, por Castlereagh, nio houvessem surtido
efeito, Canning decidiu optar pela férga para chamar 3
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razio o govérno espanhol. Num memorandum apresen-
tado ao Gabinete britinico (1) expobs a situagao e indicou
o remédio: um esquadrio naval seguiria, imediatamente,
para Cuba, com ordem de desembarque para combater os
piratas em seus proprios refigios no interior da ilha.

Essa atitude de Canning despertou e alarmou os
constitucionalistas da Espanha que, amedrontados, pro-
puzeram, entdo, vantagens comerciais nas colonias em
troca do apdio da Inglaterra contra as ameagas da Fran-
6a que, cada dia, se tornavam mais insistentes.

Pouco depois, a politica francesa de interven¢io na
Espanha assumia aspectos mais amplos e definitivos, en-
volvendo, ativa e diretamente, em seus objetivos, a com-
plexa questio colonial. Quando teve inicio a invasio do
solo espanhol, em 1823, os designios do govérno de Paris
tornaram-se claros, pois Villéle, em entrevista com Wel-
lington, declarara formalmente que a Franca ndo con-
cordaria com a expansio comercial ou territorial da Gra
Bretanha na América (2) e que se o govérno de Madrid
desejasse enviar um dos seus Infantes para o México ou
para o Perli com a finalidade de restabelecer os lagos
rotos com a mae-patria, o Gabinete de Paris ajudaria a
emprésa com tropas e navios.

A ofensiva intervencionista contra a América pas-
“sou, entio, a ser conduzida, com extraordinaria habili-
dade, ofetecendo trés aspectos diferentes: o da Rissia
que tentava se apoderar da costa ocidental dos Estados
Umdo_s, através de uma tentativa de expansio sobre as
fronteiras das suas possessdes no Alaska; o da Franga,
que se servindo da invasio da Espanha preparava-se
para estender um longo brago sdbre o Atlantico e, final-
mente, o proprio aspecto espanhol da questdo, refletido

(1) A G. Srarreron — Canng
vol. 1, pags. 60/61. Seme Corrarpondence of Gaosge Canning,
(2) H. Teuraeigy — The Poreign Policy of Canming, phg. 108.
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através do afrouxamento dos lagos que ligavam a mie-

patria as suas colonias, em consequéncia da ocupagio
francesa.

A tentativa de expansio russa dizia respeito direta-
mente a4 integridade territorial dos Estados Unidos e
foi resolvida por Adams, com o langamento da doutrina
de Monroe, em fins de 1823. As duas outras questdes,
entretanto, estavam tdo entrelagadas, tio intimamente
confundidas que, para soluciona-las, tornava-se indispen-
savel, por parte da Inglaterra, a elaboragio de um amplo
plano de agfio diplomatica, com atuagio, enérgica e simul-
tinea, nio somente na América Latina, propriamente dita,
mas, também, na Franga e na Espanha, as duas nagGes

européias mais diretamente interessadas naquela parte
do mundo.

A complexidade dos problemas que tinha pela frente
s6 serviu para fazer Canning compreender que deveria
agir com energia, € com a maior rapidez possivel. Em
outubro de 1823, decidiu tomar, pois, duas medidas deci-
sivas: acreditou consules nas principais cidades da Amé-
rica Latina e despachou comissGes especiais de inquérito
para a Colombia e para o México, com a incumbéncia
de examinar a situagio naqueles paises e prestar infor-
magdes ao govérno britinico para efeito do reconheci-
mento imediato das suas respectivas independéncias.

Essas duas medidas assinalaram a determinagiio do
titular do Foreign Office de nio se deixar abater nem
pela oposigio interna, nem pelas ameagas externas.
Expressaram, publicamente e de maneira significativa, a
intengio de Canning de resolver a questio diretamente,
sem consulta a outras poténcias ou a interferéncia de
congressos. Medindo a extensio do problema americano
verificou que o antagonismo de interésses dividia as na-
¢Ges mais diretamente relacionadas com o futuro da Amé-
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rica: os Estados Unidos temiam a expansio russa e a
Inglaterra tinha raz8es para receiar a intervengio da
Franga. Pésto o problema dentro dessa equagio de ri-
validades, foi facil a Canning descobrir os elementos com
os quais deveria jogar para obter o triunfo, de que tinha
necessidade na América, para contrabalancar a derrota
politica que representara a invasio da Espanha.

2 — O memorandum Polignac e a doutrina de
Monroe

A medida que prosseguia a marcha dos exércitos
franceses, através da Espanha, Canning nio se descuidava
de tomar suas providéncias, em Londres, de forma a ndo
ser colhido de surprésa por qualquer manobra agressiva
da Franga, depois da queda de Cadiz. Nésse sentido,
tomou a iniciativa de procurar uma aproximagio com
0s Estados Unidos, tentando trazer para o lado da Ingla-
'terra a nagdo mais diretamente interessada na questdo da
mdePendépcia das ex-col6nias espanholas. Essa aproxi-
magao foi realizada, através de entrevistas com Rush,
ministro americano junto i corte de St. James.

Canning, depois de examinar o desenvolvimento do
p.roblema espanhol, chegou & conclusio de que nada se-
f1a necessirio temer da F tanga, antes que fOsse comple-
tada a derrubada das Cértes e feito o restabelecimento
de Ferflando VII em seus poderes absolutos. Em suas
instrugdes aos emissirios que despachara para a Colémbia
e para o México tivera o cuidado de adverti-los de que,
embora a Inglaterra nfio deixasse de ser favorivel ao
estabelecimento de monarquias ou dos Infantes espanhois
no N?vo Mund‘o_, nio deviam éles sugerir a idéia, mas
poderiam encoraji-la, caso essa proposta fosse feita pelo
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govérno americano. Insistia, entretanto, em que toda ne-
gociagdo para o estabelecimento de um principe espanhol
no trono do México deveria ser realizada diretamente
com a FEspanha e que nenhuma férg¢a de uma poténcia es-
trangeira poderia ser utilizada para comboiar o Principe
até aquele pais (3).

Ao mesmo tempo que, assim, agia junto aos pré-
prios govérnos latino-americanos, punha em execugio
seu plano de interessar os Estados Unidos na questdo.
Depois de uma entrevista preliminar com Rush, Canning,
com data de 20 de agdsto, fez uma longa exposigio por
escrito ao representante americano na qual revelou, com
clareza e objetividade, o pensamento do govérno inglés no
referente 4 palpitante questio. Apods fazer uma exor-
tagio sObre a oportunidade que se oferecia aos dois
govérnos de chegarem a um entendimento sdbre o pro-
blema das ex-colonias espanholas, Canning exp6s os prin-
cipios pelos quais a diplomacia britinica deveria orien-
tar-se naquela emergencia: a Inglaterra considerava, sem
esperanga, a recuperagio das colonias pela Espanha, jul-
gando que o reconhecimento da independéncia delas nio
passava de uma questic de tempo e das circunstincias;
de forma nenhuma, a Inglaterra criaria dificuldade a
qualquer arranjo entre aquelas colénias e a mae-patria,
através de negociagdo amistosa; a Inglaterra nio aspi-
rava qualquer por¢io dessas colonias e nio poderia, por
outro lado, ver com indiferenga qualquer parte delas ser
transferida para outra poténcia.

Exposto o ponto de vista britinico, Canning, depois
de afirmar que acreditava ser idéntico o pensamento do
govérno americano, perguntava: “porque devemos he-
sitar em confii-los, mutuamente, um ao outro, e decla-

(3) Poreign Office, 185/95, Spain ~— Canning a A Court, datads
de 31 de janeiro de 1824.
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ra-los em face do mundo?” E prosseguiu: “se existir
qualquer poténcia européia que alimente outros projetos
que tenham em vista a redugfo forgada dessas colonias &
submissdo, a favor ou em nome da Espanha, ou que
cogite da aquisigio de qualquer parte delas para si pro-
pria, por cessio ou por conquista, a declaragio por parte
dos governos americano e inglés representara, néste ins-
tante, a maneira mais efetiva € menos agressiva de dar a
entender nossa desaprovagio a tais projetos. Esta pro-
vidéncia, a0 mesmo tempo, poria um térmo a todos os
ciumes da Espanha com relagio as suas restantes cold-
nias e A agitagio que nelas prevalece, agitagio esta que
seria simplesmente humano dissipar, estando o govérno
norte-americano, como o inglés, determinado a nio tirar
proveito ao encoraja-la.” Depois de inquerir de Rush se
os poderes de que dispunha poderiam autoriza-lo a enta-
bular negociagées e a assinar qualquer convengido sbhre
0 assunto, Canning concluiu: “nada poderia ser mais
confortador para mim do que poder aliar-me a vés nessa
tarefa. Estou persuadido de que raramente na histéria
d9 mundo tenha ocorrido uma oportunidade em que um
tao pequeno esférgo de dois govérnos amigos possa pro-
d~uzn' um tio inequivoco beneficio e evitar calamidades
tdo extensas” (4).
Poucos dias, mais tarde, Canning voltou ao assunto,
ﬁscreycndo nova carta a Rush, na qual declarava que
havna recebido informacaes de que tio logo fdsse atin-
gido o objetivo militar da Franca na Espanha, o que se
d?.na Flentro em breve, um congresso seria proposto para
discutir os assuntos da América Espanhola”.
{‘\ proposta de Canning, embora feita de surprésa, e,
por 1550 mesmo fadada a ser examinada com a maior
Suspeicao, nio deixava de vir ao encontro das aspiragbes

(4) Hazouwp Tauerregy

phg. 111 ~— The Foreign Policy of Coanwming,
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secretas da politica americana. Os Estados Unidos,
como a mais importante nagio do Hemisfério Ocidental,
ndo desejavam, de forma alguma, qualquer interferéncia
da Europa nos assuntos politicos das na¢fes americanas.
Rush, colhido de surprésa, e sem poderes para entrar em
negociagbes de tdo sérias e extensas responsabilidades,
ndo deixou, entretanto, de receber, com agrado, a overture
do ministro inglés, a qual, conforme confessou mais tarde,
calara fundo em seu espirito. Em resposta a Canning,
depois de acentuar a sua falta de poderes, o represen-
tante americano declarou, no dia 31 de agdsto, que o “meu
govérno ndo permanecera inativo em face de um ataque
contra a independéncia daquelas colonias, feito pela Santa
Alianga” (5). Mas Rush acrescentou uma condigio: que
Canning reconhecesse, de ante-mio, a independéncia das
colonias americanas, o que justamente o titular do Foreign

Office ndo estava em condigbes de fazé-lo, naquele
momento.

Essa troca de pontos de vista, embora nio tivesse
levado-a qualquer conclusdo definitiva nio deixou, con-
tudo, de servir e de fortalecer a linha diplomdtica de
Canning, pois, até hoje, se discute, com maior ou menor
curiosidade, a questio de se saber até que ponto as pro-
postas do ministro inglés contribuiram para a formulacio
da doutrina de Monroe. Stapleton declara, sem hesita-
tagdo, que “o que se passou entre Canning e Rush en-
corajou, senio mesmo deu origem i idéia, da parte do
govérno americano, de assumir uma atitude tio firme
e tdo decisiva” (6) e o historiador Charles Petrie ajun-
tou: “a politica adotada por Canning, em principio do
outono de 1823, em relagdo a Franga e a Santa Alianga

. (5) Rusm e Aboams, em 28 de agdsto de 1823, citado na Aimerican
Historical Review, vii, 683, transcrito por Temperley, pég. 112.

(6) Avucustus GRANVILLE STAPLETON — The Political Life of
George Canning, vol. pag. 39.
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indubitavelmente estimulou Monroe e Adams a tomarem
uma atitude, o que nio teria sido possivel sem a certeza
do apdio britinico, dada a fraqueza dos Estados Unidos,
naquela época” (7).

Sem querer entrar em detalhes sébre a extensio da
influéncia britdnica na formulagdo da Doutrina de Mon-
roe, o fato positivo que resultou das entrevistas de Lon-
dres, é que a proposta inglésa de uma politica de maos
dadas com os Estados Unidos lisonjeou profundamente o
govérno de Washington. T#o bem impressionado mos-
trou-se o presidente Monroe com as demarches realizadas
ma capital inglésa que enviou copia das cartas, trocadas
entre Canning e Rush, a dois dos seus antecessores no
govérno americano: Madison e Jefferson. A decisio,
porém, devia ser tomada por Adams, que dirigia o Depar-
tamento d’Estado e éste, embora, igualmente, muito sa-
tisfeito com a importancia que a Inglaterra aparentava
dar a um pronunciamento do govérno americano, julgou,
contudo, que a questio a ser discutida nio seria a da
cooperagdo militar da Gri Bretanha nos assuntos da
América, mas a da extensio dos interésses que o seu
governo pudesse ter em vista, ao oferecer sua cooperago.

Em consequéncia dessa suspeita, por parte dos Es-
tados Unidos e em face da impossibilidade em que se
encontrava Canning de reconhecer, de ante-mio, a inde-
pendéncia da,s ex-colonjas espanholas, as negociagies de
Londres, apés a troca de mais algumas cartas, entra-
ram em colapso e cessaram de todo. Para Canning,
porem, o fracasso dessa tentativa de aproximagio com os
Estados Unidos teve pouca significagio. De fato, nio
era_sua intengio estabelecer uma politica de amizade
angl_(f—amerlcana, mas a de se utilizar dos Estados Unidos
no jogo de envolvimento que executava contra a Santa

() Sir Cusnizs Permx — George Canning, phg. 191.
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Alianga, pois considerava de importincia capital conhecer
o pensamento do govérno de Washington sdbre o pro-
blema das ex-colonias espanholas antes de executar a
segunda fase da sua audaciosa manobra politica, que seria
a interpelagdo a Polignac, ministro da Franca na Ingla-
terra. A

As discussbes com o representante francés prolon-
garam-se por muitos dias e, durante o desenvolvimento
delas, Polignac insistiu, com o maior calor, sobre a ne-
cessidade da convocagdo de um congresso para tratar da
questdo da América Latina. Justamente era essa pro-
vidéncia que Canning desejava, a todo pano, evitar, pois
0 recurso a um congresso “iria proporcionar um pretexto
para a intervengio dos que eram favoraveis a essa poli-
tica” (8). Diante, porém; da insisténcia de Polignac,
Canning langou a sugestio, que constituiu a sua grande
arma secreta para desorientar as poténcias da Santa
Alianga: a Inglaterra nio poderia compreender a reali-
zagio de um congresso para discutir os assuntos latino-
americanos sem a participagio de uma poténcia tio emi-
nentemente interessada no problema como os Estados
Unidos. ..

A sugestio, sutil como era, pérfida como nao deixa-
ria de ser considerada, teve a virtude de aplacar os ardo-
res congressionais dos promotores da idéia de uma con-
feréncia sobre a América Latina, pois, em nenhuma
hipdtese, os Estados Unidos estariam dispostos a par-
ticipar de uma assembléia da qual fossem membros os
déspotas continentais, e nem a Santa Alianga poderia
aceitar, da sua parte, a eventualidade tdo absurda, de
tratar, em base de igualdade, com os exaltados republi-
canos do govérno de Washington.

Dissipada, com a apresentagio dessa sugestdo, a pos-
sibilidade da realizagdo imediata do desejado congresso,

- —

(8) S¢r CHARLES PRTRIE — George Canning, phg. 186.
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Canning conseguiu, ainda, arrancar do representante
francés uma declaracio de que a Franga considerava a
recuperacio, pela Espanha, das suas ex-colonias como
uma questio liquidada e de que o govérno de Paris nio
alimentava a intengio ou de fazer qualquer intervengio
armada na América, ou de anexar wmna parte da mesma,
Em suma, como disse o historiador Charles Petrie (9)
“se Luiz XVIII e Villéle estavam blufando, o bluff tinha
sido desmascarado”.

Canning, agindo com a presteza que lhe era caracte-
ristica, condensou o que foéra tratado, durante a conferén-
cia, num memorandum, ao qual forgou a assinatura de
Polignac e, de posse désse documento, embora nio o
tenha dado 2 publicidade sendo mais tarde, fé-lo desde
logo conhecido das chancelarias européias. Polignac,
“surpreendido” e “aterrado”, tentou desvencilhar-se de
toda aquela complicagio, mas Canning o manteve préso
a seu compromisso, nio lhe permitindo que pudesse des-
mentir as suas proprias palavras.

O memorandum Polignac constituiu, naquela época,
um documento da maior importincia para a politica euro-
péia e, se resumirmos a sua significagio, podemos dizer
que o seu texto revelou trés principios cardeais: 1.9)
— a Inglaterra reconheceria a independéncia das colénias
espanholas se qualquer tentativa fosse feita no sentido de
restringir ou prejudicar o comércio que vinha sendo rea-
lizado com elas; 2°) — a Franga foi definitivamente
advertida a nio interferir pela for¢a ou por ameagas e
3.2) — Canning, com base nos intcrésses britanicos, decli-
nou de entrar em qualquer deliberagio conjunta, em pé
de igualdade, com outras poténcias européias, ajuntando
que so poderia fazé-lo se os Estados Unidos fossem
convidados a participar das deliberagdes, como membro
désse congresso.

(9) 1dem, idem, pig. 190,
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A atitude de Canning, forgando uma declaragio es-
crita da Franga, constituiu, naquela oportunidade um
golpe diplomatico do maior alcance. Diante da disposi-
¢io inglésa de nio permitir a intervengio de nagdes euro-
péias nos assuntos americanos, Chateaubriand e Villéle
apressaram-se a assegurar ao govérno britdnico que o
Gabinete de Paris nfo alimentava qualquer designio
agressivo contra as ex-colonias espanholas e que até
a idéia do estabelecimento de principes franceses ou
espanhois nos tronos da América Latina havia sido
abandonada. Chateaubriand prometeu, igualmente, nio
interferir entre a Espanha e os revolucionirios de
Cuba. Por outro lado, Rush declarara a Polignac,
no dia 12 de margo, que a publicagdo do memorandum
havia tranquilizado o seu pais em relagao as intengGes
da Franga. Mais ou menos na mesma época Metternich
comentou que aquéle documento tinha feito de Canning o
“dono do terreno”, que éle havia isolado a Franga da
Santa Alianga e que a sua manobra “fora mais inteli-
gente do que a dos ministros franceses”.

A vitéria de Canning fora, sem divida nenhuma, de
incalculével importincia. Ele préprio, embalado na aura
do triunfo que reforgou a sua posigio no Gabinete, nio
deixou de blasonar, com evidente intuito de intimidagio,
regosijando com os seus correligionarios de Liverpool,
sbbre o éxito diplomatico obtido. Discursando naquela
cidade, que era a sua circunscri¢do eleitoral, no dia 28 de
outubro de 1823, declarou que, embora a Inglaterra
tivesse preservado a paz, quando a Franca invadira a
Espanha, éle nio poderia assegurar que a mesma cousa
acontecesse quando estivessem em jogo os interesses bri-
tinicos, “mas”, ajuntou, “ndo devemos deixar de dizer
que se cultivamos a paz nio é por médo, ou porque nio
estejamos preparados para a guerra”,
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A desorientagio trazida pelo memorandum Polignac
a0s arraiais legitimistas ndo foi, entretanto, de longa
duragio, pelo menos no que se referia a realizagdo do
congresso para o exame da questio das ex-colonias es-
panholas. Passada a agitagio da primeira refrega, a
idéia voltou a ser considerada, mas Canning insistiu no
expediente politico do convite a ser feito para a partici-
pagdo dos Estados Unidos. Chateaubriand, pela Franga,
combateu, desde logo, a sugestio, declarando que os Es-
tados Unidos j&4 haviam reconhecido as colonias espa-
nholas e no poderiam, por isso, ser convidados a tomar
parte num congresso que iria discutir o sfatus futuro
daquelas colénias. Metternich foi mais positivo na sua
condenagio: “os Estados Unidos eram contririos aos
principios fundamentais, 4s formas de govérno, aos pro-
cessos, as doutrinas e ao regime politico e social da
Europa.”

Era justamente essa reagio contriria o que Canning,
naquele momento, desejava da Santa Alianga. Seu
plano era insistir na presenca dos Estados Unidos para
tornar inexequivel o congresso. Ninguém melhor do que
éle s'abia que os principios de Adams, bascados na indepen-
déncia das nagdes e no direito de auto-determinagio dos
povos teriam de entrar em choque com as doutrinas legiti-
mistas dos déspotas do direito divino. Em carta a Wel-
ligton, éle acentuou o carater politico dessa atitude, o fun-
damento obstrucionista dessa exigéncia, quando declarou
que “o convite aos Estados Unidos era um pretexto
para abortar a realizacio do congresso ou neutralizi-lo,
nao passando a sua atitude de um mero expediente”,

De qualquer forma, sua atitude deu os resultados que
des.ejava. No dia 12 de dezembro de 1823, os Estados
Unidos, proclamaram ao mundo a Doutrina de Monroe,
d'esf‘azendo e confundindo de vez os planos interven-
cionistas das poténcias continentajs. Adams, descon-
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fiando das intengbes da Inglaterra, mas aceitando as ra-
zBes e a linha diplomatica reveladas por Canning, redigiu
a sua famosa mensagem de adogio de uma politica pro-
pria, de acdo isolada e americana, de separagdo e isolacio-
nismo entre 6 Novo Mundo e a Europa. A declaragio,
feita intempestivamente e num momento crucial da his-
téria do mundo, chocou e estarreceu os soberanos conti-
nentais, desorganizando seus planos e enfraquecendo os
lagos de interésse intervencionistas que os mantinham
unidos, em conspiragio permanente contra as liberdades
e a independéncia dos povos. No dia 22 de janeiro de
1824, Canning que, no primeiro momento, havia consi-
derado a doutrina de Monroe como “excessivamente
extravagante” escreveu a Bagot: “o efeito do ultra-li-
beralismo dos nossos cooperadores yankees e o ultrades-
potismo dos aliados de Aix-la-Chapelle proporcionaram-
me justamente, o equilibrio de que necessitava”., De fato,
o0 ministro britinico, ja havia optado por uma politica
de meio térmo, entte os excessos das duas correntes ra-
dicais. No embate entre as forgas do legitimismo e da
democracia, procurara realizar a diplomacia que éle mesmo
classificou como sendo ‘“‘uma ponte sGbre um rio que
ruge”, tendo em vista, apenas e exclusivamente, os sa-
grados interésses econdmicos da Gra Bretanha.

3 — D. Pedro modifica a orientagdo da sua
politica exterior

Desde a dissolugio violenta da Constituinte, no dia
12 de novembro de 1823, que a posigio de D. Pedro se
complicara muito, “a despeito dos seus tons rominticos e
do seu liberalismo sentimental”, pois o que obtivera com
ésse gesto de arbitrariedade foi revelar, com um realismo
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cru, que alienou téda a boa vontade com que era visto
pelos brasileiros, que “o que mais profundamente dese-
java, naquele momento, era outorgar uma Constituicio,
sobrepondo-se ao pais, arvorando-se em seu mandatirio
presumido e exclusivo’ (10). Imitando a Vilafrancada
portuguésa que enorme repercussio tivera no Brasil, o
Imperador procurou copiar a atitude de D. Jodo VI até
na maneira de tentar dissipar as inquietagbes que assal-
taram a opinido piiblica, pois a “frase do decreto relativa
4 convocagio de outra assembléia foi, visivelmente, um
enxerto que no dltimo momento ai se fez por prudén-
cia” (11) e, como consequéncia disso, as disposicdes
imperiais sdbre o que iria ser realizado, dali por diante,
foram vagamente anunciadas, como se houvesse interésse
em nada dizer que pudesse ser cobrado.

O tnico resultado real e positivo daquele ato de
violéncia foi — como n3o poderia deixar de sé&-lo — a
impopularidade instantinea do Imperador. O heréi da
cruzada da Independéncia, o pupilo de José Bonificio,
que, com tanta dignidade, defendera a causa do Brasil,
contra os desatinos das Cortes, viu-se, de um momento
para outro, alvo do 6dio e da desconfianga de todo um
povo, encarnando, dentro de um pais em franca ebuligio,
o interésse € o apetite declarados do inimigo externo. O
decreto de 12 de novembro, que expds os motivos que o
levaram 2 dissoluglio da Constituinte, soou como um brado
de alarma falso e teve de ser retificado, no dia seguinte,
dado o clamor que levantou no seio da opinido piblica
a Injuriosa assergio de que a assembléia havia “perjurado
a0 tao solene juramento que prestara”. No mesmo dia,
teve de publicar uma proclamagio, explicando as razdes

que tivera para mandar prender os Andradas e, temeroso

10)  Ovhvio Tanguinto e Sovsa — Independdncio, Primeiro Rei-
wado, Regéncia, publicade no Manual Bibliogrdfico Brasilesvo, pig. 417,
(11) Rocma PouBo - Histéria do Brasil, phg. 188, vol. IV.
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da repercussao que ésse ato pudesse ter no interior do
pais, mandou fechar a barra do Rio, com o intuito de
evitar que a noticia se espalhasse e fosse divulgada nas
p_rovaIas.

Compreendendo o desatino que havia praticado,
D. Pedro hesitou, titubeou, ameagou e retirou a ameaqa,
dando explicagdes a proposito de tudo e sem propdsito
nenhum, acuado pela reagdo piiblica, desorientado pela
sua propria violéncia. Querendo dar um aspecto de le-
galidade A prisio dos Andradas, mandou abrir uma de-
vassa sObre os sucessos que a haviam determinado, pedindo
a todos que confiassem em sua pessOa, assim como éle
confiava no pais, “cuja causa acabava de salvar.”

Para dar uma demonstragio ao povo de que a
administragio ndo seria descuidada, com a auséncia da
Camara, criou, desde logo, um Conselho de Estado, ao
qual atribuiu a tarefa de elaborar um projeto de Consti-
tuigio para o Império e, poucos dias depois, decretava
a liberdade de imprensa e nomeava, de acordo com a
lei promulgada em 11 de outubro, os presidentes, secre-
tirios e comandantes das armas das provincias, “pondo
assim térmo ao regime administrativo que as Cortes por-
tuguésas haviam estabelecido” (12).

Todos ésses atos, porém, nio tiveram a virtude de
dissipar a desconfianga da opinido publica. Cada dia,
seus movimentos eram observados com maior suspeigio, -
vendo todos a evidéncia da insinceridade daquelas atitu-
des, tomadas por imposigdo do momento, como recurso
extremo para tentar restaurar a popularidade perdida.
E se era dificil a posigho do Imperador em face dos
partidos politicos, inconfortavel ela passara a ser, igual-
mente, nos proprios circulos da corte, onde uma atmos-

(12) RocBA PoMeo —; Histéria do Brasil, vol. IV, phg. 189,
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fera de apreensdo tornou-se a nota caracteristica, com os
proprios aulicos temendo que, daquele atrito com o sen-
timento democrata da populagio, pudesse resultar o en-
fraquecimento do trono, o desprestigio e a ruina do re-
gime monarquico no Brasil.

A reagio desfavoravel da capital, seguiram-se as
desordens nas provincias, Na Bahia, no Pari e no
Maranhfio, o povo se amotinou contra os portuguéses;
o0s presidentes nomeados pelo Imperador foram mal re-
cebidos na Paraiba, no Rio Grande do Norte, f® Piaui e
Alagbas; no Cears e em Pernambuco a populagio re-
cusou-se a reconhecer o presidente nomeado e a revo-
lugio estalou, ameagando a estabilidade do regime. D,
Pedro, tentando conciliar os dnimos exaltados ofereceu
a0 pais uma Constituicio liberal e, dando prova publica
de seu respeito 3 lei, apressou-se em ser o primeiro a
jura-ia,

Grave como era a situacio interna, D. Pedro passou
a olhar para o exterior, com ansiedade, tentando obter
Mo campo internacional um triunfo diplomatico que pu-
desse ser utilizado para reforcar a sua posigio junto
-a0s brasileiros. Naquele momento, néo lhe parecia con-
‘veniente procurar uma aproximagdo com Portugal para

- §olltcionar 0 problema pendente do reconhecimento da
*independéncia, Qualquer atitude nessa direcio s6 pode-
‘1a exacerbar os animos nacionalistas e tornar as cou-

sas mais dificeis ainda. Sem a hoa vontade de Portugal,
éntretanto, nada poderia ser feito, pois, tanto as poténcias
da Santa Alianca, como a propria Inglaterra, haviam ja
condicionado o reconhecimento ao consentimento prévio
do govérno portugués. A solugdo que lhe pareceu mais
facil foi, portanto, a de valer-se da .mediagdo da Gri
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Bretanha, recorrer aos bons oficios de Canning, j4 repe-
tidas vezes oferecido, para obter, através de Londres, o
que ndo poderia conseguir, a nio ser pondo em risco a

estabilidade do seu trono, se se dirigisse diretamente a
Lisboa.

Com a remodelagio do efémero Gabinete de 10 de
novembro, D. Pedro aproveitou-se da oportunidade para
modificar, igualmente, a orientagio da politica exterior
do Brasil. O novo ministro — Carvalho e Melo — a0
assumir a pasta, cumprindo ordens do Imperador, tomou
providéncias imediatas para que fossem dadas & Gra
Bretanha todas as satisfagbes sobre os incidentes, ocor-
ridos entre os dois paises, no referente aos casos Taylor
e do brigue ‘‘Beaver”, chegando mesmo, na sua ansia
de agradar o Gabipete inglés, a reprovar o Ministério
anterior por n3o ter tratado aquéle caso (Taylor) “da
tnaneira mais adequada a satisfazer o Govérno de Sua
Majestade Britanica” (13).

Em verdade, o que D. Pedro pretendia com*aquéle
acodamento diplomatico, com aquela stibita manifestagio
de bom comportamento internacional era, apenas, desfa-
zer, por antecipagio, a ma impressio que a dissolugio
violenta da Constituinte certamente iria causar em Lon-
dres. Além dessa mudanca de atitude, mas relacionada
com ela, o Imperador decidiu enviar, com urgéncia, emis-
sirios oficiais para os Estados Unidos e para a Europa,
com instrugdes para apressar o reconhecimento da indepen-
déncia, com o que poderia fortalecer a sua posi¢io poli-
tica, desfazendo, de uma vez por todas, a impressio que
se criara no pais de que, em segrédo, tramava pelo re-
torno do Brasil 4 sujei¢io da mie-patria,

(13) Nota de Carvalho e¢ Melo a Chamberlain, datada de 24 de
novembro de 1823.
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4.— As instrugbes a Cadeira Brant ¢ a Gameiro

Felisberto Caldeira Brant, que foi o enviado escolhido,
recebeu do govérno imperial, antes de sua partida, as ins-
trugoes pelas quais deveria orientar a sua conduta em Lon-
dres. Tanto essas instrugdes como os plenos poderes que
as acompanharam foram concedidos, igualmente, ao sen
colega de missdo, Gameiro Pessoa. As instrugdes e os ple-
nos poderes foram divididos em seis documentos separados,
todos com a data de 3 de janeiro de 1824, assim relacio-
nados: a) concessio de plenos poderes para tratar com
os plenipotenciirios que féssem nomeados pelas poténcias
da Europa; (14) b) plenos poderes para tratar com os
plenipotencidrios nomeados por Portugal (15); c) ple-
nos poderes para tratar com o govérno britanico da abo-
licio do trifico de escravos, dentro de um conveniente
espaco de tempo (16); d) plenos poderes para contrair
um empréstimo de 3 milhdes de libras esterlinas (17) e
€) plenos poderes para tratar com os plenipotenciarios
nomeados pela Grid Bretanha sébre o reconhecimento da
independeéncia brasilcira (18). Além desses documentos
gie concessao de plenos poderes, os emissarios receberam
nstrugbes publicas e secretas sobre a maneira como de-
viam agir no desempenho da sua missie na Europa.

As instrugbes publicas, fornecidas a Caldeira Brant
e a Gameiro (19), dedaravam que o Imperador, “con-
fiando no patriotismo, aptiddo e luzes” dos emissdrios,
houvera por bem nomed-los para tratar com a Inglaterra

1, pé(;f)”_d'q'“‘w Diplomdtico da Independincia — Grd Bretamhs, vol.

(15) Idem, pag. 4,
(16) Tdem, pig. 43,
(17) Ydem, pig. 44,
(18) Idem, pig. 45,
(19) Idem, pig. 46.



o “reconhecimento da Independéncia do Brasil com a
garantia e a fianga da sua Integridade.” O assunto sen-
do da maijor importincia para o Império, exigia “todo
zelo, efficacia, e intelligencia da parte dos Negociadores”,
os quais deveriam se esforgar para fazer o govérno bri-
tinico compreender o quanto representava para éles o
seu ajustamento definitivo, pois, “sendo evidente a jus-
tica e unanimidade de sentimentos, com que os Povos do
Brasil proclamaram a sua Independéncia”, cumpria a
uma “Nacio Grande e Poderosa, primeira Instituidora do
regimen Constitucional” proteger a outra que sacudiu o
jugo da mde-pitria, que pretendia “‘continuar a domi-
nalla com o Governo Colonial, que ji nfo podia adaptar-se
nem as luzes do Século, nem i idade de virilidade, em
que se achava o Brasil”. Depois de recordar que os
brasileiros tiveram motivos “ponderosos para se desaggra-
varem da opressio”, as Instrugdes ordenavam aos nego-
ciadores brasileiros que fizessem ver aos ministros bri-
tanicos que “outras Nagoens da Europa estio convenci-
das das razoens recontadas, e que s6 esperam que a
Inglaterra dé o signal de o querer fazer, para tambem se
declararem a favor do reconhecimento do Império do
Brasil”. Mas, além désses motivos, existiam outros que
justificavam a boa vontade da Grd Bretanha em relagdo
ao Brasil. Um désses era que “um Império tio dilatado
e extenso, fornecido pela natureza dos melhores Portos
do Mundo” exigia que o Brasil f6sse uma “Poténcia se-
parada e independente, e nio uma Colonia de um Paiz
pequeno, situado em outra parte do Mundo.” Nessas
condigdes, a “Independencia estava pois feita pela Natu-
reza, ¢ sO a epocha foi mostrada pelas circunstancias”.
Além disso, o Brasil, tendo sido parte de Portugal, antigo
amigo e aliado da Inglaterra, deveria ser ela a que pri-
meiro deveria reconhecer a independéncia déle, “nio sé
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por principios de gratiddo, mas para continuar a tirar
o partido, que the ha de caber em bba parte, pelas rela-
cGens politicas e commerciais, que hio de recrescer das
actuais e futuras circunstancias” (20).

Era digno, também, da maior consideragio — e
deviam os negociadores insistir nessa tecla — que tendo
a maior parte dos Estados da América declarado a sua
independéncia, estando alguns j4 reconhecidos e outros a
ponto de o serem, nio era possivel que o Império do
Brasil pudesse deixar de ser reconhecido independente,
quando o Chile e a Coldnibia j4 haviam sido reconhecidos
pela Inglaterra. As InstrugSes recordavam, entio, a pro-
messa feita pelo Gabinete britinico de fazer o reconhe-
cimento do Brasil, sob a condigio da aboligdo do trifico
de escravos e, no desenvolvimento désse raciocinio, com-
paravam a situagdo do Brasil, que oferecia todas as
garantias de estabilidade, com a do Chile ¢ da Colombia,
cujos govérnos viviam permanentemente ameagados, em
face das frequentes revolugdes.

Em relagio i exigéncia do Gabinete britnico no
referente a abolicio do trafico de escravos, as Instrucdes
acrescentavam que, em face das razdes anteriormente
€xpostas, nao havia necessidade de que essa condigio
figurasse como parte integrante do reconhecimento, pelo
fato déle ser de justica e também de interésse para a
Gra Bretanha e “até porque lhe convem muito que na
Amquca sc estabeleca uma Potencia Monarchico-Cons-
titucional, o que hé tambem conveniente ao systema Po-
litico das mais Potencias da Europa e hé ainda maior
na consideragio de que cumpre oppor a influencia parti-
cular dos Estados Unidos, e sua ambiciosa e democratica
politica, um Estado de grandeza e forga que o Imperio
do Brasil ha de vir a ter com as relagbens com as Poten-

. p;io)”""’q“""" Diplomdtico da Independéncic — Grd Bretawha, vol.
, . 47,
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cias da Europa, afim de que para o futuro nio prevaleca
a Politica Americana a Européa.” (21).

Renovavam as Instrugbes a recomendagdo de que os
negociadores insistissem em nfo permitir que a aboligio
do trafico de, escravos se transformasse em condigio para
o reconhecimento, fazendo ver ao Gabinete britinico “o
desaire, que de um Reconhecimento condicional resultaria
ao Govérno Imperial”, devendo os negociadores dar 3
Inglaterra a seguranca oficial de que D. Pedro aboliria
o referido trifico, depois de feito o reconhecimento. Era
de interésse para o Brasil que fosse decidida, ao mesmo
tempo, a questio com Portugal e que os negociadores
nio deveriam desprezar a intervengio da Inglaterra, da
Franga e da Austria, mas que se decidisse e ajustasse,
em primeiro lugar, o reconhecimento por parte de Por-
tugal, ficando reservados para tratados posteriores as
““condigoens ou vantagens que Portugal haja de propor
ou exigir”. No caso de ser necessiria a assinatura de
um armisticio, pondo térmo as hostilidades entre os dois
paises, os negociadores ficavam autorizados a fazé-lo,
mas deviam declarar desde logo, que “a base das Ne-
gociagoens hé primeiro que tudo o reconhecimento da In-
dependencia e do Império.”

Considerando, entretanto, a possibilidade de que a
Inglaterra propuzesse e mesmo exigisse que o reconhe-
cimento fdsse feito juntamente com os ajustes referentes
a Portugal, os negociadores deveriam tratar a proposta
com o maior cuidado possivel para que se pudesse con-
seguir “o dezejado fim do reconhecimento da parte de
Portugal limpo de embaragos, que venham afrontar a
opiniio publica dos Brasileiros, ou por algum modo fo-
mentar a discérdia que ji existe delles com os Por-
tuguezes.”

(21) Arguive Diplomdtico da Independencia — Grf Bretonka, vol.
1, pig. 48.
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Terminando, as Instrugbes recomendavam aos nego-
ciadores que procurassem, quando possivel, aliar os in-
terésses do Brasil ao seu decoro e dignidade e que nio
poupassem esforgos para conseguir o reconhecimento
da independéncia, fazendo frustrar todas as intrigas e ma-
quinagbes que pudessem ser feitas por algum outro
govérno.

Essas Instrugées foram acompanhadas de outras, de-
nominadas “secretas”, que continham determinagdes para
uso exclusivo dos plenipotencidrios (22). Nésse segundo
documento, o govérno imperial insistia em que os seus
representantes tentassem obter o reconhecimento, inde-
pendentemente da condi¢io da extingio do trifico de
escravos. Caso, porém, o Gabinete britinico nio abrisse
méio dessa condigio, os negociadores deveriam fazer sa-
ber que possuiam plenos poderes para tratar, igual-
mente, dessa questdo, mas sem tratado separado e, sobre
ésse ponto deveriam insistir “com toéda a energia, para
que se possa por tddas as maneiras salvar a Dignidade
Nacional.”

Caso o govérno britinico insistisse em que as duas
q-uestées fossem tratadas conjuntamente, os negociadores
flcavam autorizados a “estipularem que S. M. 1. convem
na extincgao total do referido Commercio, para comegar
a verificar-se oito annos depois da assinatura e ratifi-
ficagio do presente Tratado, obrigando-se a Inglaterra
a reconhecer a Independencia do Imperio do Brasil, a
garantir a sua integridade, e a conseguir o reconheci-
mento da parte de Portugal mantida a perpetuidade da
actual Dynastia Imperante, e remunciando S. M. Fidelis-
sima a todas as pretengoens de Governo, propriedade ter-

rltonal', e direitos quaesquer sobre o Brasil, para si, seus
Herdeiros e Successores” (23).

1, pﬁf)so"'ﬂ‘w Diplomdtico da Indepemdtncia — Gr8 Bretawmha, vol.
(23) Idem, phg. 51.
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Se, porém, o prazo de oito anos parecesse excessivo
3 Gri Bretanha e “se neste ponto consistir a unica dif-
ficuldade”, os negociadores ficariam autorizados a re-
duzi-lo para quatro anos, pedindo-se, entretanto, de inde-
nizagdo, ‘“pelo menos, oitocentos contos de reis por cada
ano, abaixo do prazo primeiramente marcado”.

Em oficio posterior, datado de 16 de fevereiro, o
ministro Carvalho e Melo instruiu os plenipotenciarios
brasileiros que a garantia da integridade do Império po-
deria ser deixada de lado, caso ndo pudessem asseguri-la
nas conversagbes com o Gabinete britanico, pois se assim
acontecesse deviam éles prosseguir nos entendimentos,
quanto a0 reconhecimento da independéncia, ja “que
a Garantia da Integridade do Imperio nfio hé condigio
sine qua non, e inherente 3 do dito Reconhecimento” (24).

Tendo recebido as suas instrugbes das mios do mi-
nistto Carvalho e Melo, Caldeira Brant seguiu para a
Inglaterra, na primeira quinzena de janeiro de 1824, nio
sem haver sido incumbido, igualmente do encargo de
procurar e contratar para o servigo do Império trés mil
suigos solteiros, de 18 a 30 anos, ou se houvesse difi-
culdade em consegui-los, de imigrantes de outras naciona-
lidades (25). Em Londres, onde chegou em meados de
abril, j4 se encontrava o seu companheiro de missio,
Rodrigues Gameiro Pessoa, que viera transferido de Pa-
ris, no més de margo anterior.

A partida de Caldeira Brant do Brasil coincidiu com
a chegada, ali, de animadoras noticias, vindas da Europa,
de melhores perspectivas para o reconhecimento da in-
dependéncia brasileira, e Carvalho e Melo, refletindo a
evolugio favoravel dos acontecimentos politicos, passou a

(24) Arguivo Diplomdtico da Independéncia — Gy8 Bretanha, vol,
1, pig. 59 — Oficio de Carvalho e Melo a Brant e Gameiro, datado de
16 de fevereiro de 1824.

(25) Idem, pig. 54 - Oficio de Carvalho e Melo a Brant, datado
de 7 de janeiro de 1824,
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enviar, para Londres, despachos que transpiravam cer-
teza e otimismo sobre o éxito que deveria coroar a causa
do reconhecimento. Assim é que, em 23 de janeiro, ji
advertia seus emissarios em Londres de que, dadas as
circunstancias favoraveis que vinham ocorrendo, seria
bem possivel o reconhecimento, pronto e formal, da in-
dependéncia, ‘‘sem, talvez haver precisao de o fazer de-
pendente de condicgoens algumas” (26).

Em margo, o ministro brasileiro do Exterior trans-
mitia a Caldeira Brant e a Gameiro o resultado de duas
conferéncias que realizara, no Rio, com o cénsul inglés,
Chamberlain e, nas quais, lhe foi dado conhecimento de
uma mensagem de Canning, comumcando que Portugal
havia solicitado oficialmente a mediagio da Gri Bretanha
e sugerindo que, em consequéncia dessa atitude, aos ne-
gociadores brasileiros féssem enviados poderes amplos
para “evitar que pequenas dhvidas fizessem necessario
procurar declaragoens em tio recuada distancia” (27).
Dessas conversagbes, realizadas com Chamberlain, Car-
valho e Melo concluiu que o que a Gri Bretanha desejava
“era ter a prioridade do Reconhecimento” e, nessas con-
digdes, estava disposta a apressi-lo, “tanto pelos prin-
cipios gerais de empecer a influéncia da Santa Allianca
para com os mais Governos, como pelo seu particular
interesse e Dignidade, que a faz ndo querer negociar em
comum com as Potencias Alliadas do Continente.” O que
0 govérno britinico pretendia era a mediagio entre o
Brasil e Portugal, pois figurando como poténcia prin-
cipal nésse ajuste poderia recolher as maiores yantagens
para o seu comércio, nio perdendo de vista a renovagdo
do tratado de 1810 que se expiraria proximamente. E

(26) Idem, pig. 56 — Oficio de Carvalbo ¢ Meclo a Brant, datado
de 23 de janeiro de 1824.

(27) Idem, pag. 62 — Oficio de Carvalho e Melo a Brant, datade
de 12 de margo de 1824,
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Carvalho e Melo, ensaiando ares de rapdsa politica, re-
comendava a Brant e a Gameiro que, nas suas conver-
sacbes com Canning, deixassem o referido tratado “no
mais profundo silencio”, que procurassem tirar a maior
vantagem possivel da boa disposi¢io da Inglaterra, pois,
assim, se poderia conseguir o reconhecimento sem sa-
crificio algum “e muito menos o -da extingio do Tra-
fico da Escravatura” (28).

E tdo Otimista revelava estar o ministro brasileiro
que julgava mesmo que a Inglaterra havia aberto mio
désse preco que estava cobrando pelo reconhecimento,
porque “como devo observar a VV.-55.2% que sendo a
extincgio de similhante Trafico um objecto do mais des-
vellado cuidado e interesse do Governo Britinnico e sobre
o qual ji houveram proposigoens em principio, agéra nem
Chamberlain nisso mais falla, nem Mr. Canning tocou
em similhante assumpto nas suas ultimas notas” (29).

(28) —f;rquiw Diplomébtico da Independéncia — Grd Bretanha, vol. 1,
ség. 62 — Oficio de Carvalho ¢ Melo a Brant, datado de 12 de margo
e 1824,

(29) Idem, ibidem.
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A CONFERENCIA DE LONDRES E O
ANTEPROJETO DE CANNING

1 — Dificuldades iniciais e o ambiente nas duas
cortes

Tendo impedido a intervengio da Santa Alianca na
América Latina e conseguido, por outro lado, confinar a
agdo francesa 3 Espanha propriamente dita, Canning sen-
tiu-se em condigées de, por volta de margo de 1824,
imprimir um novo e vigoroso impulso ao complexo pro-
blema do reconhecimento da independéncia brasileira.

No dia 9 de novembro de 1823, em resposta a uma
interpelagdo, comunicou a Chateaubriand que os prin-
cipios do Memorandum Polignac nio deixavam de se
aplicar ao Brasil, acrescentando que seria um procedi-
mento perigoso a utilizagdo, por parte de Portugal, de
qualquer medida de forga contra o império brasileiro.
A reagdo que essa decisio deveria provocar, segundo a
opinido de Canning, poderia comprometer a estabilidade
da forma mondrquica daquele govérno e fazé-lo inclinar-
se na direGdo do sistema republicano que, naquele mo-
mento, desfrutava da maior popularidade em todo o He-
misfério Ocidental (1). Como complemento dessa ati-
tude, o ministro britanico comunicou a Polignac, poucos
dias mais tarde, que a Inglaterra havia sido solicitada
para servir de mediadora entre Portugal e o Brasil (2Z).

(1) Forcign Office, 146/56, Pranga — Canning & Stuart, o.° 85,
em 9 de novembro de 1823

(2) HawoLp TEMPERLEY — The Foreign Policy of Camming, phg. 215.
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A opinido que Canning alimentava, naquele momento,
sobre as probabilidades de éxito da missio que a sf
mesmo se arrogara de encontrar uma solugio para as di-
ficuldades em que se debatiam Portugal e o Brasil, nio
poderia ser considerada animadora. Em primeiro lugar,
preocupava-o a propria atitude do govérno brasileiro, que,
pouco tempo antes havia manifestado uma nitida tendén-
cia isolacionista, orientada no sentido de uma completa
separagio da Europa, antecipando, através de uma ins-
piragio divinatéria, as linhas mestras do raciocinio po-
litico que iria fundamentar a doutrina de Monroe. Em
mensagem, dmg1da a Chamberlain, em janeiro de 1824
(3), Canning nio deixou de estranhar ésse procedimento
do Gabinete do Rio. Depois de revelar a satisfagio
com que verificara a mudanga de atitude do govérno
portugués em relagdo ao Brasil, “passando a olhar a
situagio entre os dois paises com uma calma maior e com
vistas mais priticas do que anteriormente”, o que de-
monstrava certa disposi¢io de entrar em uma acomodacio
com a sua antiga colonia, referiu-se, com preocupagio,
ao que observava do lado do Brasil. *O que se nota”,
escrevia Canning, “é uma insisténcia no prosseguimento
da guerra a Portugal”, atitude aquela que ndo se justifi-
cava depois que o govérno de Lisboa “havia declarada-
mente desistido de tddas as tentativas de uma agressfo
militar” e que sb poderia revoltar a opiniio publica da
Europa. E acrescentava: “E initil dizer, como o Sr.
Carneiro de Campos parece ter dito, que o Brasil se
basta a si mesmo e n3o necessita da opiniio favoravel
da Europa. Nenhum Estado ¢, de todo, moralmente
independente dos seus vizinhos e, embora a distincia que
separa o Brasil da Europa possa coloca-lo fora do turbi-
thio da politica continental, nio hi a negar que todas

(3) Foreign Office, 63/275, Portugal — Canning a Chamberlain,
n° 1, em janeiro de 1824.
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as nagbes do mundo, tanto do Novo como do Velho, estio
se tornando cada vez mais ligadas umas is outras.
Nessas condigdes, ndo podera ser motivo de indiferenca
para nenhuma delas, ter antes a simpatia das outras do
seu lado, do que vé-las como inimigas. Apesar do que o
Sr. Carneiro de Campos possa pensar, seria de muito
maior vantagem para o Brasil que a sua nova classificagio
entre as nagbes ndo fosse meramente por éle proprio
arrogada, mas que lhe fosse investida com o consenti-
mento de Portugal e com a sangio de tddas as outras
poténcias” (4). :

Em segundo lugar, ndo deixava de trazer preocupa-
¢Oes a Canning a duplicidade da politica francesa, agindo
de uma maneira em Lisboa, e de outra no Rio de Janeiro
(5), duplicidade essa que, conjugada com as representa-
gOes feitas ao govérno portugués pelas poténcias continen-
tais, estava contribuindo para estimular, em alguns mem-
bros do Gabinete de Lisboa, um crescente desejo de re-
sisténcia 4 causa da independéncia brasileira. Final-
mente, ndo poderia ser ignorada pelo titular do Foreign
Office a propria instabilidade da situagio de Portugal,
com os ministros do seu eclético Ministério em atritos
frequentes e a ameaga da ambigio miguelista a pairar

como uma espada de Damocles sobre a timidez e a irreso-
lugao do soberano.

Diante de tantos problemas complexos, todos rela-
cionados entre si, mas tendo lugar em capitais tdo distan-
tes, umas das outras, Canning teve de desenvolver uma
atividade polimorfa, atacando as questdes simultinea-
mente, em Portugal, no Brasil e nos circulos de influéncia
das poténcias continentais. Se naquele momento, nio
poderia dizer-se tranquilo em relagiio ao desenvolvimento

(4) Foreipn Office, ibidem.,

(5) Avcustus Gmanviiie Svarnxron — The Political Life of
George Comming, vol. 2, phg. 284.
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da sua diplomacia, deveria, pelo menos, sentir-se enco-
rajado a prosseguir na estrada trilhada, porque os sin-
tomas do éxito préoximo tornavam-se, cada dia, mais
expressivos,

Depois de insistir em moderag¢io por parte do Brasil
e de Portugal e de convencer, tanto D. Pedro, como D.
Jodo VI, de que a propria existéncia da Casa de Braganca
estava em jogo, naquela pendéncia entre os dois paises,
aceitara, finalmente, o oneroso pape! de mediador, asso-
ciando na tarefa a Austria que, por motivos de parentesco
entre 2 sua Casa Real e a do Brasil, nio poderia deixar de
estar diretamente interessada na questdo. A finalidade da
mediagio que ia empreender poderia ser resumida, naquele
momento, da seguinte maneira: conciliar os dois pontos
em divergéncia, isto é, a alegagio do Brasil de que a sua
independéncia j4 era um fato consumado e a pretensio de
Portugal de que a sua soberania sdbre a sua antiga colonia
permanecia de pé. Tendo obtido éxito em seus esforgos
para reduzir a propor¢des minimas a guerra que vinha sen-
do mantida entre os dois paises (6), apesar de alguns desa-
tinos da esquadra do almirante Cochrane, Canning vol-
tou-se para a questio da maior importincia que seria a
de obter tanto de D. Pedro, como de D. Joio VI, uma
demonstragio de certa elasticidade na defésa dos seus
respectivos pontos de vista, sem o que nenhum entendi-
mento seria possivel. Do Rio, Chamberlain informava
(7) que “se D. Pedro cedesse, o Império seria derrubado”
e o professor Webster, ampliando a apreciagio sdbre o
curioso estado de espirito em que se encontravam os dois
soberanos, naquela emergéncia, acrescentou: ‘“durante
todo o ano de 1824, toda espécie de tentativa foi feita

(6) Foreign Office, 63/275, Portugal — Canning a Chamberlain,
n® 4, em 8 de marco de 1824. e Fareign Office, 63/278, Portugal —
Chamberlain a Canning, n.® 77 — Secreto, em 14 de julho de 1824.

(7) Foreign Office, 63/277, Portugal -— Chamherlain a Canning
(Secreto) datado de 15 de maio.
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para embaragar as negociaq&es e.nenl_mm dos monarcas
encontrava-se em condicSes de abrir mio dos pontos prin-
cipais, por médo da opinido pﬁbl!ca” (8).

D. Pedro, apesar do entusiasmo com que a nova
Constituigio fora recebida em todo o pais, continuava
temendo a desconfianga com que nunca deixara de ser
olhado pelos brasileiros, que viam néle o “portugués”, o
estrangeiro, filho de D. Jodo VI, que nio poderia trair a
causa do seu proprio sangue. O reconhecimento apresen-
tava-se-lhe, pois, como o veiculo natural e altamente poli-
tico para dar uma demonstracio ao pais da sua sinceri-
dade & causa. Serviria como um atestado publico e elo-
quente da sua brasilidade, em contraste com o que apre-
goavam os exaltados do liberalismo indigena. Com a che-
gada das noticias, vindas da Europa, de que os aconteci-
mentos estavam se desenvolvendo d’'uma maneira favo-
rdvel aos interésses do Brasil, suas esperangas foram
reforgadas a ponto de motivarem a adverténcia, feita a
seus plenipotenciarios, em Londres, para que procurassem
obter o reconhecimento, sem maiores concesses & Gri
Bretanha,

Em consequéncia désse estado de espirito, a proposta
de Vila Real, de 4 de marco de 1824, foi recebida pelo
govémo brasileiro com um sentimento, mixto de depres-
$40 e de irritagio. A atmosfera de Otimismo em que
vinha se regosijando o govérno, desde a chegada das no-
ticias favoraveis da Europa, dissolveu-se, de um momento
para outro, sendo substituida por um sentimento de
evidente hostilidade em relagio a Portugal.

Carvalho e Melo, porém, cumprindo ordens do Impe-
{adqr, nio deixou de revelar, em sua resposta ao govérno
inglés, o mais alto espirito de conciliagio. O ministro
brasileiro, insistindo embora em que a ‘“‘condigdo pri-
maria e sine qua mon continuava sendo a do reconheci-

(8) Wensten — Britoin ond the Indepemdence of Lakin Amevico,
el 1, pég. $9.
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mento da independéncia, autorizou seus répresentantes
em Londres a concordarem, além do que ji fora es-
tipulado nas Instrugbes, no levantamento dos se-
qiiestros, solicitado pelo ministro portugués, na ne-
gociacio de uma convencdo especial de compensacdes
reciprocas, relativa as présas maritimas e na garan-
tia formal de ndo serem atacadas as colonias portu-
guésas da Asia e da Africa. Quanto i cessagio de hos-
tilidades, as InstrugGes ja dela se haviam ocupado e, no
relativo a dltima condigdo apresentada por Vila Real,
isto é, demissdo dos ingléses a servio do império, o
ministro julgava que a sua exigéncia tornar-se-ia desne-
cessaria, desde que fOsse combinada a cessagdo das hos-
tilidades (9).

A resposta de Carvalho e Melo, entretanto, s6 che-
gou a Londres depois de iniciada a conferéncia dos
plenipotenciarios.

Em Portugal, por outro lado, a situagdo estava longe
de ser lisongeira. D. Jodo VI, transformado em joguéte
nas mios dos intrigantes que enxameavam a sua corte,
inclinava-se indiferentemente em obediéncia as duas
faccbes em que se dividia o Ministério. Em tdrno de
sua pessoa, conspiravam abertamente os representantes
das nacbes continentais, com a Franca e a Rissia esfor-
cando-se por obter a sua substitui¢do, no tromo, pelo
absolutista e irreconcilidvel D. Miguel.

Canning, tendo enviado a Thornton uma cépia da
mensagem que enderecara a Chamberlain, sébre a nota
verbal de Vila Real, para que éste desse a conhecer o
seu contendo ao govérno portugués, teve a surprésa de
verificar que ela nio foi considerada satisfatéria pelos
ministros de D. Jodo VI. O govérno de Lishoa, em
resposta, manifestou claramente seu desprazer pela ati-
T (9 Arauive Diplomdtico do Independincis — Grd Bretanhs, vol.

1, tomo 1, pig. 65. Oficio de Carvalho ¢ Melo a Brant e Gameiro,
datrdo de 14 de maio de 1824,
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tude do titular do Foreign Office, estranhando a sua nio
aceitagio da aplicagio dos antigos tratados as circunstan-
cias da pendéncia com o Brasil, pois era sua opinido fir-
mada que a Inglaterra deveria tudo fazer para trazer de
volta a antiga colonia “a4 uma uniio nominal com a
mae-patria, embora gozando de uma independéncia
efetiva” (10).

A verdade era, como escreveu Stapleton (11) “que
Subserra era francés em excesso para admitir, ¢ Palmela
era patriota em demasia para aceitar a crenga de que a
fragmentagio do reino era inevitivel e de que a finica
questio que permaneceria para ser solucionada”seria a
de se reduzir, tanto quanto foésse possivel, o mal que
Portugal teria de suportar em consequéncia da divisdo
dos dominios do seu soberano”.

Naquele ambiente de excitagio e de irrealismo pa-
tridtico tornou-se, pois, facil a Hyde de Neville, como re-
presentante da Franga, e coadjuvado pelas urgentes re-
presentagdes da Rfssia, tornar, mais uma vez, as vistas
do ministério portugués para a quimérica execugio do
antigo projeto de submeter o Brasil 3 obediéncia, por in-

termédio de uma expedigdo militar que, logo, passou a ser
organizada.

2 — Inicio das comversagdes em Londres

O ambiente que os emissirios brasileiros encontra-
ram na capital inglésa poderia ser definido como sendo
de evidente bda vontade, por parte da Gra Bretanha, mas
de suspeita, senfo mesmo de hostilidade no que dizia
respeito a Portugal e 3 Austria.

(10) Poreigw Office, 63/285, Portugal — Thornton 8 Canning

(Separata) Secretissimo & Confidencial, em 3 de fevereiro de 1824

(11) Avcustus Gmawviiz Starizrox — The Political Lifc of
George Canning, vol. 2, phg. 288.
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Gameiro Pesséa, que j& se encontrava em Londres,
antes da chegada de Caldeira Brant e nao tendo conse-
guido ser recebido por Canning — que alegara ser pre-
ferivel aguardar a chegada do seu companheiro de misséo
que deveria trazer noticias frescas do Brasil — para ndo
perder de todo o seu tempo, tentou algumas demarches,
com o objetivo de conhecer o terreno onde, dentro em
pouco, teria de atuar. Nésse®sentido, por intermédio do
bario de Neumann, representante da Austria, na ausén-
cia do embaixador Principe Esterhazy, procurou conhe-
cer as disposigdes do Conde de Vila Real, que era o
ministro portugués. O que colheu nio deixou de ser ani-
mador: Portugal estava realmente disposto a entabular
negociagbes diretas com o Brasil e, segundo concluiu, em
despacho secreto a Carvalho e Melo (12) “querer ne-
gociar na conjunctura presente com ésse Império hé o
mesmo que querer reconhecel-0”.

A impressdo favoravel colhida por Gameiro das
disposi¢des que © govérno portugués alimentava, sobre
a possibilidade de um entendimento com o Brasil, foi
confirmada pelo préprio Caldeira Brant que, logo no
dia imediato ao da sua chegada, tendo procurado o bardo
de Neumann, soube dos seguintes fatos: “o govérno por-
tugués desejava a reconciliagio; uma negociagfio nésse
sentido poderia ter éxito, desde que a questio do reconhe-
cimento constituisse matéria de negociagio e nio fosse
considerada como uma condigio preliminar; a Austria
estava de acérdo com a Inglaterra em manter o Império,
mas desejava que as duas coroas se reunissem na pesséa
de D. Pedro, por falecimento de D. Joio VI, e que o
Brasil deveria moderar suas pretensdes” (13).

(12) Arqwivo Diplomédtico da Independdncia — Grd Bretowhs, vol,
2, tomo 2, pig. 18 — Oficio eecreto de Gameiro a Carvalho e Melo,
datado de 4 de abril de 1824.

(13) Idem, pég. 20 — Offclo de Brant a Carvalho ¢ Melo, datade
de 14 de abril de 1824,
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Avistando-se com Canning, no dia seguinte, Brant
verificou que as intencdes do govérno britinico nio ha-
viam se modificado, desde que estivera em Londres, pela
Gltima vez. O titular do Foreign Office declarou que
“S. M. B. prometeo a S. M. F. dar-lhe hum tempo ra-
soavel p2 se entender com Seu Filho, e por isso em-
quanto nio vir o resultado dessa negociagio, nio podia
elle Canning tratar comnosco definitivam.” (14); que
embora a Inglaterra estivesse desgostosa pela maneira
como 0s emissarios portuguéses haviam sido tratados no
Rio, e pelas medidas de hostilidade do Brasil contra Por-
tugal, nem por isso deixara de se interessar pela causa
brasileira, “j embaragando a intervengdo da Santa Allian-
¢a”, ja convencendo a Austria que deveria tomar a inicia-
tiva de conciliar os dois paises. Encontrando-se as cou-
sas bem encaminhadas, Canning concluiu por dizer que,
se houvesse um sincero desejo de entendimento entre os
govérnos do Rio de Janeiro e de Lisboa, a Austria e
a Inglaterra poderiam usar de toda a sua influéncia para
se chggar 4 uma conclusio “‘atil e honorifica” para ambos
o8 paises.

Na primeira entrevista de Brant ¢ Gameiro com o
ministro austriaco, o bario de Neumann havia sugerido
que seria conveniente uma reuniio dos delegados brasi-
leiros com o representante portugués com a finalidade
de. estudarem, em conjunto, a melhor maneira de ser
feita a notificagio ao Ministério portugués da missdo de
que estavam incumbidos (15). O conde de Vila Real,
sondado por Neumann, recusou-se a comparecer 4 essa
entrevista, alegando que “a sua interven¢do officiosa
neste negocio poderia ser desapprovada pela sua Corte”

—

(14) Argqwivo Diplomético do Independincia — GrB Bretonha, vol,

2, tomo 2, pig. 43 — : tado de 8
de maio de 1834, Oficio de Brant a Carvalho e Melo, datado de

(15) Idem, pig. 29 ~— Ofici Iho e Melo
datado de 14 de abril de 18(2)‘.co de Brant ¢ Gameiro a Carvalho e .
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(16), em face da crescente divergéncia de opinides de
Palmela e Subserra sébre o Brasil.

Ainda por sugestio do bario de Neumann, uma
outra providéncia foi tomada: os delegados brasileiros
resolveram fazer essa notificagdo por intermédio do re-
presentante austriaco que a remeteria A Legagao da Aus-
tria em Lisboa, com instrugSes para transmiti-la s maos
dos ministros portuguéses (17). Julgaram os represen-
tantes brasileiros, entretanto, que de tudo deveriam dar
conhecimento a Canning, o qual aprovou o projeto, mas
ao ler o oficio que seria dirigido a Palmela sugeriu uma
ligeira modificagdo porque o texto, como estava redigido,
poderia chocar o Ministério portugues prejudicando a
abertura das negociagdes.

Brant e Gameiro concordaram com o titular do
Foreign Office e, no dia seguinte, avistaram-se, outra
vez, com Canning, que aprovou a modificagio feita e so-
licitou uma cépia do oficio para remeté-lo a Thornton,
com a “recomendagio de indusir o Ministério Portuguez
i precindir de questdes de etiqueta, e 4 entrar comnosco
em huma negociagdo regular, e generoza” (18). Obti-
da, pois, a aprovagio de Canning, os representantes
brasileiros levaram o oficio a Neumann para que éle o
remetesse a Lisboa. Poucas horas depois, porém, foram
procurados pelo representante austriaco que lhes comu-
nicou que, ao ler mais atentamente o texto do do-
cumento, achara que continha duas importantes ques-
tdes que deveriam ser resolvidas: a questio do titulo de
Imperador e a da independéncia do Brasil. Ou o texto

(16) 1ldem, pig. 29 — Oficio de Brant e Gameiro a Carvalho e Melo,
datado de 6 de maio de 1824.

(17) Idem, pag. 29 — Oficto do Brant o Gameiro a Carvalho ¢ Melo,
datado de 6 de maio de 1824.

(18) Idem, ibidem.
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seria alterado, naqueles pontos, ou éle nfio serviria de
intermedidrio para a remessa do oficio ao govérno de
Lisboa. -

Os plenipotencidrios brasileiros acharam a exigncia
tdo excessiva e descabida que decidiram nio anuir, sem
consultar, mais uma vez, a. Canning. O ministro brita-
nico sugeriu, entio, que, no texto, evitassem falar em
nome de Sua Majestade Imperial, mas que o fizessem
como plenipotencidrios de D. Pedro, o que contornaria a
divida proveniente do nio reconhecimento do titulo de
Imperador, sugestio esta que foi aceita. Como o bario
de Neumann se encontrava no Foreign Office, naquele
momento, Canning mandou chami-lo a seu gabinete e a
redagio do documento foi, finalmente, aprovada pelo re-
presentante austriaco. E o oficio, acompaphado de um
protesto que o baro de Neumann julgou deveria fazer,
ainda, para salvar a sua responsabilidade, foi remetido,
no dia 21 de abril, para a Legacio da Austria, em Lisboa,
com instrucBes para que, dali, fésse expedido para o
Ministério do Exterior de Portugal (19).

Mal o oficio havia partido de Londres e ocorreram,
em Lisboa, os dramiticos acontecimentos que ficaram
conhecidos na historia como a “Abrilada”, durante os
quais 0 marqués de Palmela teve a méd sorte de ser re-
colhido préso a torre de Belém e o conde de Subserra sb
néo sofreu idéntico desacato porque conseguiu obter asilo
na residéncia do embaixador da Franga. No ambiente
dq confusfo e de excitagio, provocado pela Abrilada, os
ministros portuguéses nio tiveram a oportunidade de co-
gitar, por um momento que fosse, em responder d notifi-
cagao dos plenipotenciarios brasileiros. ‘‘Durante algum

(19) Arquivo Diplomético da Imdependincia —, GrS Bretawha, vol.
2, tomo 2, pig. 31, Oficio de Brant e Gameiro a Carvalhic ¢ Melo,
em 6 de maio de 1824.
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tempo”, como escreveu Stapleton (20) “estavam ocupa-
dos em excesso para poder atender a qualquer cousa que
nio fossem seus préprios e imediatos interésses e a
preservagio de suas vidas. Quando cessaram os tumul-
tos, que aquela crise havia provocado, a solicitagio, que
se seguiu, de remessa de tropas, feita & Inglaterra, tomou
o tempo de que Canning poderia dispér para tratar dos
negbcios portuguéses”. Os acontecimentos portuguéses,
pois, retardaram as negociagdes em Londres pelos dois
lados: procrastinando a chegada da resposta de Lisboa
e tomando o tempo de Canning.

Em fins de maio, porém, chegaram a Londres
as instrugOes e os plenos poderes, concedidos a Vila Real,
para negociar com Os representantes brasileiros (21)
e na entrevista inicial, realizada pelos delegados dos
dois paises, na propria casa do ministro portugués,
no dia 28 daquele més, nova dificuldade surgiu, sus-
citada por uma interpretacio exagerada de Vila Real
da natureza das negociagbes que, entdo, iam ter
lugar (22). Declarando nio poder convir na troca
de plenos poderes, j4 que isso poderia significar, por
equivoco, um reconhecimento do Imperador, a entrevista
foi suspensa e os delegados brasileiros decidiram ouvir, a
respeito, a opinido do titular do Foreign Office. Canning,
com a franqueza que the era caracteristica, afirmou que
Vila Real “nio devia insistir em tal ditvida, mormente
tendo elle o arbitrio de remove-la pelo meio de huma
declaragio no acto da pretendida troca” (23).

Apesar da chegada dos plenos poderes concedidos a
Vila Real — o que demonstrava o retdrno de uma nor-

(20) Avugusrus GRANVILLE STAPLETON — The Political Life of
George Canning, vol. 2, pag. 294. .

(21) Arguivo Diplomdtico da Independincsa — Grld Bretanka, vol. 2,
pég. 47. Brant ¢ Gameiso a Melo, em 26 de maio de 1824.

(22) Idem, pig. 52. Idem em 31 de maio de 1824,

(23) Idem, pig. 53. Idem em 4 de junho de 1824.
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malidade, pelo mcnos aparente, 3 situagio portuguésa —
Brant e Gameiro continuaram aguardando, em Londres,
nio sem muita impaciéncia e alguma inquieta¢io, a pa-
lavra oficial de Palmela, em resposta 4 notificagio que
lhe haviam feito, por intermédio da Legacio da Austria.
Para encher o tempo, os delegados brasileiros decidiram
agir em novos sctores, diligenciando e executando outras
providéncias que pudessem auxiliar o desempenho cabal
da missio de que estavam incumbidos,

Assim é que, em consequéncia de uma entrevista
com Teles da Silva, que chegara de Viena, puderam in-
formar ao govémo brasileiro sébre a distingdo que existia
entre a opinidio de Metternich ¢ as de Neumann e de
Mareschal sobre o reconhecimento. Os dois tGltimos
pretendiam e diligenciavam para que a reconciliagao entre
o Brasil e Portugal se efetuasse sobre o principio da fu-
tura unifo das duas coroas na cabega de D. Pedro, en-
quanto sustentava Metternich que a referida conciliagio
nio poderia operar de uma mancira durdvel, sem uma
separacio absoluta e perpétua das duas coroas e quc o
mais que se poderia descjar era um ajuste pelo qual o
ramo da Casa de Braganga, imperante no Brasil, pudesse
suceder na coroa de Portugal e vice-versa, de forma que,
jamais, as duas coroas se reunissem na cabega de um
mesmo principe (24).

Atendendo 3 uma sugestio de Canning, rcdigiram os
delegados um esbogo de convénio, mediante o qual a
reconciliagio, entre os dois paises, teria as suas condigSes
reguladas em dois tratados, um preliminar e outro defi-
mtivo. O artigo 1.° désse esbogo estipulava a scpa-
ragao completa das duas monarquias, determinando que
o Brasil ficaria com os limites que tinha em abril de
1821, o que nio agradou a Carvalho e Melo que jul-

(29)  Arquivo Diplomético da z.amm..ﬁ; —~- Grd Bretomha, vol. 2,
pég. 32 — Braot ¢ Gameiro o Melo, em 6 de maio de 1824,
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gava nio dever existir uma data “para ficar geralmente
comprehendido tudo o que forma o territorio do Brasil,
e evitarem-se assim os embaragos que podem provir com
a Hespanha por causa de Monte Video de que estamos
de posse” (25).

Canning, a quem foi mostrado o projeto, julgou-o
razoiavel, mas notou que ndo concedia a Portugal as
compensagOes a que éle tinha direito pelos prejuizos
decorrentes da separagdo e que, por outro lado, éste
desejava incluir no tratado preliminar tudo quanto dis-
sesse respeito & sucessio da sua coroa e que as poténcias
amigas de ambas as partes ndo podiam consentir que
ficasse indeciso e indeterminado ponto tio impor-
tante (26).

Em principio de junho, chegou a resposta de Pal-
mela (27), concordando com a realizagio das negociages
em Londres e, mais ou menos, na mesma época, foi dis-
cutida na Camara dos Comuns uma representacio dos
comerciantes da City, pedindo o imediato reconhecimento
da independéncia dos novos Estados da América Meri-
dional.

A situagio ndo se mostrava desfavordvel, portanto,
- aos plenipotenciirios brasileiros. Num oficio, dirigido a
Carvalho e Melo, no dia 6 de junho, resumiram éles, nos
quatro itens que se seguem, as conclusbes que haviam
tirado das conversagdes, realizadas em Londres, até dquele
momento, conclusGes que transmitiam ao govémo brasi-
leiro para sua devida informacgio e orientagdo:

a) — estavam persuadidos de que a Inglaterra dese-
java ver efetuado o reconhecimento por parte de Por-
tugal e que os 1ltimos acontecimentos politicos, ali ocor-
ridos, haviam fornecido ao govérno inglés novos argu-
mentos para induzir Portugal a efetud-lo;

(25) 1Idem, vol. 1, pig. 90, Melo a Brant e Gameiro, em 28/8/1824,
(26) Idem, vol. 2, pig. 66, Brant ¢ Gameiro a Melo, em 21/6/1824.
(27) Idem, vol. 2, pag. 59, idem em 7/6/1B24,
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b) — estavam, igualmente, persuadidos de que a
Gri Bretanha ndo tinha davidas em fazer, por sua
parte, o mencionado reconhecimento em um tratado se-
parado do da aboli¢do do trafico de escravos, mas duvi-
davam que pudessem evadir ou retardar a negociagio da
dita aboligio;

¢) — julgavam moralmente impossivel obter do go-
vérno britanico, em troca da aboligio, a garantia € a inde-
nizagdo pecunidria indicadas nos arts. 4 ¢ 5 das Ins-
truges; e, ,

d) — estavam de acérdo em nio levantar o assunto
do tratado de 14 de fevereiro de 1810, mas que, estando
préximo o momento de ser o mesmo retocado e sendo
do interésse brasileiro promover a sua revisio, — tanto
para adapté-lo 4 nova ordem politica do Brasil, como
para obter a reciprocidade da admissio dos produtos
brasileiros na Grid Bretanha — julgavam que o Minis-
tério deveria tomar a iniciativa nésse assunto e tragar,
desde logo, o plano de revisio do referido tratado (28).

Os acontecimentos em Portugal haviam repercutido
na Gri Bretanha de uma maneira desairosa para o bom
nome do govérno de Lisboa. Embora aguardada desde
algum tempo, a revolugio branca do dia 30 de abril®
tornou evidente, aos olhos da opinido piblica, que nio
deixava de ser preciria a posigio da administragio por-
tuguésa ¢ de que, naquelas circunstincias, “hum dos
meios de salvagio que restava ao Governo” era o de
uma imediata reconciliagio com o Brasil. Tdo desorien-
tados, porém, se encontravam os ministros de D. Jodo VI
que, 2o invés de tentar minorar a gravidade da situagdo
que o pais atravessava, o que faziam era justamente
agravd-la, pois, além de tentarem prejudicar as nego-
ciagbes que, dentro em breve, teriam lugar em Londres,

(28) Arquivo Diplomdtico da Imdependincia — Grl8 Bretonhs, vol. 2,
pig. 57 — Brant e Gameiro a Melo, em 6 de junbo de 1824,
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mandavam anunciar pela imprensa condigées *para affre-
tamentos de Navios de transporte para a projectada
expedigdo contra o Brazil” (29). E Gameiro, fazendo
ironia sébre as desgracas do velho reino, mandava dizer
para o Rio: “Hum Governo que nio pdde manter a si
mesmo, e vai buscar guarida, e protegio a bordo de huma
Nau Estrangeira surta no Porto da Capital, nio pode
fazer expedicoens nem premeditar hostilidades” (23).
De qualquer forma, os fatos confirmavam as noti-
cias: a expedigio realmente estava sendo organizada.
Canning irritou-se com essa atitude por julgd-la uma
demonstragio de pouco caso pelo seu esférgo em tentar
conciliar as duas partes e, ao ter conhecimento de noticias
frescas de novos preparativos, interpelou Vila Real sobre
o assunto. O ministro portugués forneceu-lhe, entdo, “ga-
rantias positivas, embora verbais de que nenhuma expe-
digio seria feita contra o Brasil enquanto estivessem em
andamento as negociagdes dos delegados brasileiros, ou
nio estivessem perdidas tédas as esperancas de que um
ajuste amistoso delas ainda pudesse resultar (31).

2 — Conferéncias de Londres — Julho de 1824
a fevereiro de 1825

War ceases to be fust, when it ceases
altogether to be necessary.

CANNING

Com a chegada da aprovagio oficial dos entendi-
mentos, dada por Palmela, tiveram inicio, pois, em Lon-

(29) Arquivo Diplomético da Independincia — Gr8 Breianhs, vol. 2,
Gameiro a Melo, em § de junho de 1824, pig. 56.
(30) Idem, ibidem.

(31) Foreign Office, 63/275 Portugal ~— Canning a Cbamberhin,
ne® 7, em 12 de maio de 1824
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dres, as conferencias dos delegados do Brasil e de
Portugal, sob os auspicios da Grid Bretanha e da Austria.
A primeira conferéncia, que teve lugar no dia 12 de
julho, e da qual participaram Brant e Gameiro, como
representantes do Império, Vila Real, o delegado por-
tugués e Neumann, representante da Austria, na auséncia
do embaixador Principe Esterhazy, foi presidida pelo pro-
prio Canning, como representante da Gri Bretanha,
Os trabathos se iniciaram com a apresentagio, por
parte das duas delegagdes, dos plenos poderes de que
estavam investidos e, tendo essa formalidade sido cumpri-
da, o representante portugués observou que ja que nio
era necessaria a troca dos mesmos, éle se contentaria
em fazer um protesto contra os titulos assumidos por
D. Pedro. Em seguida, indagou dos representantes bra-
sileiros o que tinham para propor e, em face da resposta
de que 0 que o Brasil desejava de Portugal era o reco-
nhecimento da sua independéncia e da sua categoria poli-
tica (32), declarou, entio, que, antes de qualquer outra
discussio, Portugal requeria a concessio das trés se-
guintes preliminares : a) garantia da cessagio de hos-
tilidades contra Portugal, por parte do Brasil; b) rea-
tamento, sem demora, das relagbes comerciais entre os
dois paises e ¢) restituigio das propriedades e dos na-
vios portuguéses que haviam sido sequestrados pelo go-
vérno brasileiro ou uma indenizagio equivalente (33).
Os plenipotenciarios brasileiros, em resposta, decla-
raram que nio estavam autorizados a fornecer essas ga-
rantias, mas que, na realidade, um armisticio ji estava
em vigor, por parte do Brasil, desde o més de novembro
u_ltlmo € que, em relagdo as duas outras preliminares te-
riam de consultar o seu govérno. Por sua vez, os dele-

(32) Arquivo Diplomdtico da Independineis, vol. 2, pig. 71 ~-

(32)  Arquive Diplom:ti o dg Independéncia, Grd Bretawha, vol. 2,
Bresil «— Premiere Conference.

(33) Idem, ibidem.
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gados brasileiros indagaram de Vila Real a significacio
da expedi¢io que estava sendo organizada no Tejo,
obtendo a resposta de que a mesma nio teria ordem de
partida, a nio ser nos casos de renovagao das hostilidades,
por parte do Brasil, ou de fracasso das negociagdes que
estavam, entdo, tendo inicio.

Em oficio dirigido a Carvalho e Melo (34), Brant
e Gameiro revelaram alguns detalhes das negociagdes
que nao figuram na ata oficial dos trabalhos. Assim ¢é
que ndo deixaram sem comentario a atitude do repre-
sentante austriaco, bardo de Neumann que “de passagem
diremos a V. Exa. hé decididamente opposto aos interesses
do Brasil” (35) e que sempre que dava a sua opinido
era para reforcar os argumentos e pretensdes do Ple-
nipotenciario portugués. O resultado dessa conferéncia,
na opinido dos emissarios brasileiros poderd ser resu-
mido na seguinte frase: nenhum compromisso assumido
por parte do Brasil e, da parte de Portugal o estabele-
cimento da garantia de suspensio da expedigio que se
aprestava no Tejo, “a0 menos por cinco mezes, que hé
o tempo necessario para vir a resposta do Brasil” (36).

A segunda conferéncia foi realizada, igualmente, no
Foreign Office, com a presenca das mesmas pessdas e
mais a do embaixador, Principe Esterhazy, que havia
regressado a Londres.

Os trabathos se iniclaram com a declaragio, feita
pelos delegados brasileiros, de_que haviam escrito a seu
govérno sobre as preliminares levantadas por Vila Real,
solicitando uma resposta pronta, precedida, se possivel,
de um ato piiblico referente & suspensdo das hostilidades.
Acrescentaram os delegados brasileiros que ndo alimen-

(34  Arquivo Diplomdtico da Independincia — Gr8 Bretanha, vol. 2,
phg. 72 — Oficio de Brant ¢ Gameiro a Melo, em 14/7/1824.

(35) Idem, pig. 73.

(36) Idem, phg. 74.



tavam diivida de que o Imperador concordaria em aten-
dé-las se a independéncia do Brasil fosse reconhecida e,
em face disso, solicitaram a Vila Real que os infor-
masse se “estava autorizado a reconhecer, nio s a in-
dependéncia, como o0s novos titulos do Brasil” (37).
Essa solicitagdo deu lugar a uma acalorada discusséo entre
os representantes dos dois paises, defendendo os brasi-
leiros o principio da independéncia da sua pétria e rei-
vindicando o ministro portugués o da soberania de Por-
tugal sébre a sua antiga colonia.

Diante da intransigéncia demonstrada pelos negocia-
dores — ambos tolhidos na camisa de forga das suas res-
pectivas instrugBes — estabeleceu-se, entio, um impasse
nas conversagbes. Canning, compreendendo que a con-
tinuagdo da conferéncia poderia ser sacrificada se nfo
se encontrasse uma solugio para aquéle choque de pon-
tos de vista, sugeriu, para contornar a dificuldade, apre-
sentar, éle préprio, um projeto de tratado, como um
nicleo minimo de entendimento, para ser considerado por
ambas as partes, Os plenipotencidrios brasileiros, ime-
diatamente, concordaram com a sugestio, mas j4 nfo
aconteceu a mesma cousa com o delegado portugués que,
alegando falta de instrugdes para discutir qualquer pro-
jeto, comprometeu-se, apenas, a encaminhi-lo ao seu
govémo (38).

Depois do incidente, acima referido, Caldeira Brant
passou a se preocupar com a falta de instrugdes de Vila
Real que “para nada estava auctorizado, e que se arrepia
tanto a ouvir as palavras reconhecimento do Império que,
para ndo romper as negociagoens somos obrigados a mil
circumléquios e frases neutras” (39). Em realidade o

(37) Idem, phg. 81 — Protocole de la Siconde Cowferance.
(38) Idem,

PAg. 81 — Protocole de la Séconde Conference.
(39) Idem, ‘phg, 88 — Carta do Brant a Clemente Alvares do
Oliveira Mendez, sem data.
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que acontecia é que o govérno portugués ndo tinha inte-
résse em apressar os entendimentos, pois em Portugal, a
situagdo ndo se mostrava segura € a separagio do Brasil
poderia constituir um perigoso golpe politico que devia
ser evitado a todo custo. Julgando, entretanto, que a
ma vontade de Vila Real representava uma consequéncia
apenas da limitagio imposta a seus poderes, Brant deci-
diu escrever uma carta, diretamente, a Palmela, expondo
a situagio e revelando os embaragos em que se desenvol-
viam os trabalhos das conferéncias em consequéncia dos
limitados poderes do representante portugués. Nessa
carta referia-se 4 posigdo de “mero ouvinte” em que se
encontrava Vila Real, declarando que o govérno do Brasil
ndo pretendia sendo o reconhecimento da independéncia
do Império, isto é, “o reconhecimento daquillo mesmo
de que estad de posse” e deplorando as inconveniéncias de
nio possuir o delegado portugués poderes amplos para
fazer um tratado ““sdbre bases honorificas para ambas as
partes” (40).

Nio satisfeitos com a providéncia désse apélo direto
ao marqués de Palmela, Brant e Gameiro procuraram
se avistar, particularmente, com o proprio Vila Real, com
o fim de saber, em caracter confidencial, as reais inten-
¢bes de Portugal sdbre o problema brasileiro. O minis-
tro, reciprocando a franqueza com que féra abordado
pelos brasileiros, declarou que somente tinha autorizagio
para negociar um acdrdo em que se tratasse de dar ao
Brasil “huma administracio independente da de Portu-
gal, debaixo da Soberania de S. M. Fidelissima” e que, no
caso de pretenderem éles uma “independéncia absoluta”
deveria ouvi-los e transmitir 3 sua corte as propostas
feitas, “huma vez que ellas fossem acompanhadas das

(40) Arquive Diplomético da Independincia — Grad Bretanhs, tome
2, vol. 2, phg. 91 — Carta de Brant a Palmela, em 28 de julho, 1824,
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compensagoens” (41) que Portugal esperava lhe féssem
oferecidas pelos prejuizos decorrentes da separagio.

Esclarecendo que nio possuiam poderes para oferecer
qualquer compensagio, os delegados brasileiros acrescen-
taram, contudo, que estavam habilitados a deixar para
tratado subsequente o ajuste das condigses que Portugal
pudesse exigir pelo ato. Em consequéncia, desejavam
saber que espécie de compensagio o velho reino desejaria.
Depois de confessar que nio estava plenamente instruido
sohre ésse assunto, Vila Real declarou que as compensa-
GOes eventualmente seriam as seguintes: a) ‘“‘que as
Coroas do Brasil, e Portugal se reunissem na Cabega de
Sua Magestade Imperial por morte do seu Augusto
Pai”; b) “que no caso de extincgio da Dynastia de Sua
Magestade Imperial, 0 Senhor Dom Pedro, I, fossem os
outros Ramos da Familia de Braganga chamados 3 su-
ceder na Coroa do Brasil” e c) “que o Brasil con-
cedesse favores especiais ao Commercio Portuguez, e to-
masse sobre si huma parte da Divida Publica de
Portugal” (42).

A entrevista com Vila Real, além das informagges
acima refcridas, nada proporcionou que pudesse auxiliar
a soludo do impasse ocorrido nas negociagdes oficiais.
Restava, apenas o anteprojeto de Canning que, pela
maneira como essa sugestdo fora recebida na conferéncia
anterior, nfio oferecia perspectivas que parecessem ani-
madoras.

Na terceira conferéncia, que teve lugar no dia 9
de agosto de 1824, Vila Real indagou dos representantes
brasileiros se haviam recebido autorizagio para fazer
uma declaragio sobre as trés preliminares levantadas na
primeira reunido, e obteve déles a resposta de que, quanto
a primeira, haviam “recebido garantias positivas do seu

(41) Idem, pig. 93 — Offcio de Bramt ¢ Gameiro a Melo, em 2
de agdsto de 1824,

(42) Idem, pigs, 93/94.
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govérno de que nenhuma tentativa seria feita, da parte
do Brasil, contra.as colonias portuguésas” e de que
nada haviam recebido em relagio is duas outras questdes.
Os delegados brasileiros, entio, solicitaram a inser¢fio na
ata do apélo feito aos ministros assistentes na sessio pre-
cedente, no sentido de insistirem com o govérno portugués
em que autorizasse seu representante a negociar sobre a
hase do reconhecimento, o que foi contrariado pelos re-
presentantes austriacos, sob a alegagio de que as suas
instrugées os inibiam de dar tal passo oficial para com
o govérno de Portugal. Brant e Gameiro pediram, en-
tdo, que se inserisse na ata a declaragio de que “prosse-
guiriam nas negociagdes na esperanga de que ela termina-
ria pelo reconhecimento da independéncia do Brasil” (43).
Vila Real respondeu que nada poderia prometer que
“invalidasse os direitos de soberania de S. M. Fide-
lissima” (44). '

Canning, julgando oportuno o momento, apresentou,
entdo, o seu projeto de conciliagio, solicitando aos re-
presentantes da Arustria, de Portugal e do Brasil que o
éxaminassem e apresentassem as suas observagdes.

O anteprojeto apresentado por Canning continha
nove artigos e mais quatro clausulas adicionais — sendo
um delas secreta — e era, em grande parte, calcado no
que lhe havia sido apresentado anteriormente por Brant
e Gameiro. Os delegados brasileiros, quando verificaram
a existéncia do artigo secreto e constataram que éle con-
tinha ‘“huma’ estipulagio que versa sobre hum objeto
que nos parece da maior gravidade”, entraram em duvida,
se deviam aceita-lo, ou recusa-lo. Nesse sentido, de-
cidiram entender-se com Canning e solicitar o parecer
dos ministros austriacos.

(43), Arguivo Diplomdtico do Independincia — Grd Bretawha, tomo
2, vol. 2, pag. 103 — Brant e Gameiro a Carvalho & Melo, em 14 de
agosto de 1824,

(44) Idem, ibidem.
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Canning, depois de ouvir tédas as ponderacdes que lhe
féz Caldeira Brant sobre a falta de instrugbes em que se
encontrava para convir na estipulagdo contida naquele
artigo — que era referente a questio da sucessio da coroa
portuguésa — disse que a referida estipulagio era iluséria,
“porque nos concediamos i Portugal huma coisa que elle
podia fazer sem o nosso consentimento” (45) e tanto
mais facilmente quanto a Constituigio do Brasil ndo se
opunha a que o Imperador pudesse herdar uma coroa que
se lhe devolvesse por heranga. E acrescentou: “mesmo
que essa estipulagio podesse dar lugar a huma subse-
quente questio diplomatica entre os dois Estados, offe-
recia ella no momento actual a preciosa vantagem de fa-
cilitar a conclusio da contestagio ocorrente, e o desejado
reconhecimento da independéncia desse Império” (46).

Em face da alegagio de Caldeira Brant de que nio
dispunha de autorizagio para tratar de wmn assunto de
tanta relevancia, Canning sugeriu que éle poderia assinar
0 tratado sub spe rati e ressalvar por ésse meio a sua
responsabilidade. '

Os ministros da Austria, contudo, negaram-se a emi-
tir qualquer opinido sobre o anteprojeto, dizendo que
“0s vinculos da Allianga que ligdo a Austria as Grandes
Potencias do Continente lhes impunhio a obrigagio de
huma tal reticencia” e que as suas instrugdes lhes ordena-
vam, apenas, que se limitassem a conciliar as opiniGes e
as pretensdes dos representantes de Portugal e do Brasil,
e nao “insinud-los e dirigi-los”.

Os' argumentos de Canning calaram no espirito dos
delegados brasileiros, fazendo-os decidir a favor da acei-
tagio do anteprojeto, o que, de fato, fizeram na quarta
conferéncia que teve lugar no dia 11 de agdsto, quando

(45) Arguivo Diplomdtico ds Indepemdéncis — Grd Bretawhs, vol. 2,

tomo 2, pig. 104 — Brant ¢ Gameiro a Melo, em 14/8/1824.
(46) Idem, ibidem.
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afirmaram que ndo tinham davida em aceita-lo, sob a
condi¢do de o discutirem com o representante portugués
e o assinarem sub spe rati.

No injcio dos trabalhos da quarta conferéncia, Vila
Real voltou a insistir pela resposta as trés preliminares
que apresentara na primeira reuniio, dizendo que, pela
informagdo dada no Rio ao consul Chamberlain, po-
dia-se perceber, claramente, que o govérno brasileiro nio
estava inclinado a satisfazer aquelas reclamacbes. Em
face do ocorrido, so lhe restava suspender a negociagfo e
solicitar novas instrugdes a seu govérno (47). Brant
e Gameiro responderam em térmos vagos, pois s6 pode-
riam concordar com as referidas reclamagbes em com-
pensacio pelo reconhecimento. Travou-se, entdo, sobre o
assunto longa discussdo, que foi continuada no dia
seguinte, .

Logo apds a abertura da conferéncia do dia 12 de
agbsto, Canning leu o seu anteprojeto que, como ji dis~
semos, foi aceito pelos representantes do Brasil. Vila
Real escusou-se de manifestar sua opinido, alegando nio
ter autorizagio do seu govérno. Quando se tratou da
transmissio do documento ao govérno de Lisbhoa, o
delegado portugués negou-se, igualmente, a se encarregar
dessa incumbéncia. Os representantes da Austria tam-
bém se recusaram, fazendo, na ocasido, uma espécie de
protesto, no qual manifestaram seu firme propésito de
manter intactos os direitos de S. M. Fidelissima.

Canning resolveu o impasse, incumbindo-se, &e pré-
prio, da transmissdo e para tornar completo o favor,
prometeu aos representantes brasileiros fazé-lo acompa-
nhar “das maiores instdncias” (48) para que o ante-
projeto pudesse ser aceito pelo Gabinete de Lisboa.

(47) Arguivo Diplomdtico do Independéncia — Grd Bretankas, tomd
2, vol. 2, phg. 108 — Protocolo da 4.* Conferéncia, 11/8/1824.

(48) Idem, phg. 105 — Carta de Brant ¢ Gameciro a Melo, em 14 de
agosto de 1824,
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4 — O ante-projeto de Canning

O anteprojeto de Canning foi concebido nos seguin-
tes térmos: — artigo 1.°) — As duas partes, européia e
americana, dos dominios da Casa de Braganga serio
distintas e independentes, sendo o Brasil governado pelas
suas proprias instituigGes; artige 2.°) — serdo feitos
arranjos para o estabelecimento da sucessio das coroas
de Portugal e do Brasil na Casa de Braganga da ma-
neira mais de acordo com os principios fundamentais da
monarquia; artigo 3.°) — esforcos deverio ser feitos
para a manutengio de paz perpétua e da mais estrita ami-
zade e alianga entre os govémos de Portugal, do Brasil e
das Nagdes; artigo 4.°) — subentende-se que tddas
as hostilidades, por parte do Brasil, contra os territorios,
navios e siditos de Portugal ji tenham sido suspensas.
As apreensées de navios e de propriedades portuguésas,
até aqui feitas, serdo restituidas ou, nos casos em que a
restituicdo seja impraticavel, uma justa indenizagio de-
Verd ser paga aos proprietarios, quer as mesmas per-
tengam ao govérno ou a particulares portuguéses. A
todos os suditos portuguéses, existentes no Brasil, seri
facultada a liberdade ou de retornar a sua patria com
todos os seus bens ou de residir no Brasil, sem serem mo-
lestados na sua livre escolha; artigo 5.°) — de maneira
semelhante, todas as pessbas e propriedades brasileiras
detidas em Portugal serdo, imediatamente libertadas e
restituidas e, quando for impraticivel a restituigio da
propriedade, indenizagio seri paga ao proprietirio, seja
éle o govérna brasileiro ou um simples particular. Todos
bs stditos brasileiros em Portugal terao a faculdade ou
de retornar a0 Brasil com todos os seus bens ou de per-
manecer em Portugal, sem serem molestados em sua livre
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escolha; artigo 6°) — o govérno brasileiro se com-
promcte a ndo considerar qualquer proposta que possa
lhe ser feita para a alienagio de Portugal ou de unido
com o Brasil, de quaisquer outras colonias ou estabeleci-
mentos pertencentes a Portugal; artigo 7.°) — o go-
vérno portugués se compromete a evacuar, imediatamente,
qualquer porto ou sitio que possa estar ocupando no ter-
ritério brasileiro; artigo 8°2) — deverio ser nomeados,
imediatamente, os comissarios para a devida execugio dos
artigos 4.0 e 5.° déste tratado; artigo 9.°) — plenipo-
tenciarios deverdo ser nomeados, imediatamente, para a
negociagdo de um Tratado de Comércio entre os dois
paises, no qual cada um dos paises serd colocado pelo
outro na posi¢do, pelo menos, de nagdo mais favorecida.

As cldusulas adicionais tratavam da maneira de exe-
cugio do segundo artigo do tratado e estavam assim
redigidas: clausula 12) o segundo artigo do presente
tratado sera, assim, executado; clausula 22) — o Rei de
Portugal voluntariamente transferirdA para seu filho,
D. Pedro, todos os seus direitos no Brasil; clausula 3.2)
-— o Imperador do Brasil declara sua disposi¢io de re-
nunciar a seus direitos pessoais de sucessio a coroa de
Portugal e cliusula 4.2) e secreta: — em virtude da
aceitacio da rentincia pessoal do Imperador do Brasil,
D. Pedro, 4 coroa de Portugal, as Cortes de Portugal
terio de determinar qual dos filhos do Imperador sera
chamado a sucessio da mesma coroa, por morte do atual
Rei. Entende-se que as referidas Cortes podem cha-
mar aquela sucessio o filho mais velho do dito Impe-
rador do Brasil ou a filha mais velha, na falta de des-
cendéncia masculina (49).

(49) Arguivo Diplomdtico da Independéncia — Gra Bretanhs, tomo
2, vol. 2, pag. 110 — Documento n.° 3, anexo ao Oficio de Brant e
Gameiro 8 Melo em 14 de agdsto de 1824 — Foreign Office, 170/26 —-
Canning a A Court, em 9 de outubro de 1824, no 6.
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Ao redigir o seu anteprojeto, Canning preocupara-se
em deixar bem clara a questido da sucess2o ao trono por-
tugués e, nésse sentido, procurara liga-la ao reconheci-
mento. D. Pedro era o sucessor legitimo, mas dada a
separagdo entre os dois paises, receava que a coroa pu-
desse recair na cabega de D. Miguel, lider da corrente
absolutista em Portugal e instrumento de Metternich €
da Santa Alianga. Nessas condigies, na impossibilidade
de reunir as duas coroas na cabega de D. Pedro, julgava
mais conveniente aos interésses da Inglaterra que elas
fossem repartidas entre os dois filhos mais velhos do
Imperador.

Essa providéncia foi tomada por Canning sem qual-
quer orientagio por parte do govérno brasileiro, pois as
instrugdes remetidas por Carvalho e Melo sdbre a questio
ndo haviam chegado a Londres, quando o anteprojeto foi
redigido. D. Pedro, por sua vez, mostrava-se profunda-
mente reservado s6bre a questdo, receoso da repercussio
que ela pudesse ter na politica interna. Diante da pres-
sao dos acontecimentos, nio houve outro remédio, senio
esclarecer o assunto. Em oficio aos plenipotencidrios
brasileiros, Carvalho e Melo (50) recomendou que “por
ordem expressa de S. M. 1.” nio fossem os primeiros a
tratar da questdo e fugissem, quanto possivel, a sua “di-
lucidagdo, com pretextos que nunca faltario”. Caso,
porém, a questio fosse levantada, deveriam usar de téda
a “cautela”, afirmando que a renuncia de D. Pedro 2
coroa portuguésa estava ‘“‘subentendida, a vista de sepa-
ragao politica e da independente cathegoria deste Impe-
rio, §eﬂd0 por isso ocioso tratar da renuncia por parte do
Brasil, quando hé este que a pode exigir explicita da
parte de Portugal”, acrescentando que aquela rentncia

(50) Arguivo Diplomdtico da Independincic — Grd Bretamha, tomo
1, vol. 1, pdg. 77 — Cervalho e Melo a Braant ¢ Gameiro, em 16 de
julbo de 1824,
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estava prevista na Constitui¢do politica do Brasil, o que
era exuberantemente provado pelo seu art. 104, que
proibia a saida do soberano do territério brasileiro, “sem
o consentimento da Assembléia Geral, e se o fizer en-
tenderd que abdicou a Coroa” (51).

Caso porém, se tornasse imperioso tratar do assunto,
que Carvalho e Melo classificava como ‘““da maior deli-
cadeza e dificuldade”, o Imperador, tendo ouvido o pa-
recer do seu Conselho de Estado, havia resolvido autori-
zar aos representantes brasileiros que assinassem a “refe-
rida Renuncia por Sua Magestade Imperial e seus Succes«
sores, ao Direito presumptivo da Coroa de Portugal, e isto
no mesmo Artigo em que deve vir exarada a Renuncia de
Sua Magestade Fidelissima e seus Herdeiros, ao governo
e territorio do Brasil”. De qualquer forma porém, os
delegados deveriam procurar fugir ao assunto e se, para
evitar uma decisiio f6sse necessirio acenar com algumas
vantagens, que prometessem a Portugal uma cessagio
preliminar das hostilidades pelo prazo de um ano no ma-
ximo, com a cldusula expressa de nfo poder o govér-
no de Lisboa romper o armisticio, sem aviso prévio
ao Brasil e sob a condigio de que nio féssem inter-
rompidas as negociagdes para o reconhecimento da inde-
pendéncia. Poderiam os delegados oferecer, igualmente,
a Portugal, como uma providéncia para apressar o reco-
nhecimento, uma “conveniencia commercial”, isto &, a
redugdo, logo que o mesmo fosse efetuado, dos impostos
que eram cobrados sobre as mercadorias portuguésas de
249 para 15%, como nagio mais favorecida (52).

Cumprindo a promessa feita aos delegados brasi-
leiros, Canning, ao remeter o anteprojeto a Lisboa,
fé-lo com o acompanhamento de uma nota que continha

(51) Idem, phgs. 79/80.
(52) Idem, phg. 82 — Carvalbo ¢ Melo a Brant ¢ Gameiro, em 16 de
julho de 1824,
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um “caloroso e dircto apélo feito a Portugal” (53). Ini-
ciou sua nota por dizer que “nunca éste projeto seria
submetido & considera¢do do govérno portugués, atra-
vés da intervengio britanica, se sinceramente nio se acre-
ditasse que éle atendia... aos interesses € 4 honra de
S. M. Fidelissima”. “Entreter qualquer inten¢io de re-
conquistar o Brasil pela foérga”, prosseguiu Canning,
“significaria um total desconhecimento da situagio, tanto
de Portugal como do Brasil, e perseverar nessa tentativa,
sem qualquer perspectiva razoavel de sucesso, seria opdr
a inflexibilidade de um espirito irritado e ressentido a
resultados que o tempo colocou fora do alcance de uma
resistencia efetiva. Nesta posi¢io, com que finalidade
Portugal deveria prolongar hostilidades, que estava em
suas maos terminar € alimentar 6dios, que estava em seu
poder eliminar? Indubitivelmente, se a vingan¢a fdsse
o Unico objetivo da mie-patria, era possivel que, por in-
sistir na recusa da sua sangio a independéncia do govérno
do Brasil e por fomentar facqdes nas diversas provincias
daquele extenso pais, ela pudesse — se tddas as outras
poténcias da Europa fossem coniventes com a sua politica
— obter &xito em provocar anarquia no solo brasilciro,
convertendo a forma monarquica do seu govérno em di-
versas Republicas separadas. Mas, seria ésse resultado
benéfico a Portugal? Seria digno do monarca que usa
a sua coroa? Qu seria recomendivel jogar fora, para
sempre, metade da heranga da Casa de Braganga, porque
0 gozo integral dela, por forqa dos acontecimentos, havia
ficado dividido durante uma geragio?”" (54).

_ E referindo-se ao espirito de conciliagio com que foi
redigido o anteprojeto declarou: ‘‘Pelo convénio, subme-

(53) HaroLo Trmreaizy — The Foreigm Policy of Canning, phg. 217.
(54) Avcustus GranviLLe SrarLsrow — The Political Life of
George Canming, vol. 2, phg. 301.
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tido 4 consideragdo, S. M. Fidelissima é colocado na po-
si¢io de conceder, por sua propria mercé e livre vontade,
o que, de fato, ndo dispde de poderés para reter; seu filho
mostra-se disposto a renunciar ou a manter sua pretensio
A sucessdo da coroa de Portugal, conforme seja decidido
pelo seu real pai e pelas Cortes do Reino; fica, de fato,
ao critério do Rei de Portugal determinar o langamento
das bases ou de duas dinastias coordenadas na familia de
Braganga ou de uma reunido, pela qual depois de uma
temporaria e, levando-se em conta a idade das nacges,
rapida separagio, os dois ramos se fundirdo, outra vez,
em um so tronco, com as coroas de Portugal e do
Brasil, novamente, assentadas na mesma cabega’.

“Tudo isto”, prosseguiu Canning, “¢é deixado a deter-
minacio de S. M. Fidelissima e o unico sacrificio, pelo
qual podera ser adquirido o poder de assim determinar,
sera a devolugio ao Imperador do Brasil de direitos que
ndo lhe poderdo ser arrebatados, sem se tornarem perdi-
dos, a0 mesmo tempo, nioc sdomente para o seu pai, mas
para a sua familia” (55).

Em seguida, o ministro britinico referia-se aos bene-
ficios que poderiam advir para o velho reino como re-
sultado da reconciliagio, mas, no caso da rejei¢io do
anteprojeto, existiam ainda outros males que, infeliz-
mente nio diziam respeito somente a Portugal, pois outras
poténcias seriam afetadas, poténcias estas que, caso o
govérno de Lisboa retardasse demais a solugio daquele

caso, “sentir-se-iam livres — algumas, talvez, por obri-
gagdo — para agir por si prép_rias em relagfio ao assun-
to”. “A Grd Bretanha possuia um tratado com o go-

vérno do Rio de Janeiro, que definia as suas relagGes
comerciais com ambos 0s paises, mas mais especialmente
com o Brasil”. Bsse tratado havia proporcionado a
Gra Bretanha enormes beneficios e o Brasil havia mani-

(55) Idem, ibidem.
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festado o desejo de renova-lo por um periodo de tempo
definido. A Inglaterra nio havia se aproveitado daquele
oferecimento e nio o faria até que conhecesse a resposta
de Portugal i proposta que, entdo, estava sendo feita.
Caso, porém, Portugal recusasse a entrar num acérdo,
nido seria razoavel esperar, nem seria justo exigir do
govérno britanico uma recusa aos beneficios ofere-
cidos (56).

Os argumentos de Canning, fortes como o foram,
ndo tiveram a virtude de impressionar o govérno de
Lisboa, pois na Corte a opinido que prevalecia, naquele
momento, era a do conde de Subserra, cujas convicgdes
politicas se inclinavam {rancamente a favor da Franca,
em declarada hostilidade & influéncia britidnica. Nio
ignorando que o seu anteprojeto seria recebido, com de-
sagrado, tanto por Subserra como pelos elementos simpa-
ticos ao govérno de Paris e 4 Santa Alianga, Canning
tomou a providéncia de enviar uma mensagem (57) a
Sir Henry Wellesley, que era embaixador inglés em
Viena, dando-lhe instrugdes para fazer pressio sobre
Metternich, no sentido de apoiar a proposta britanica.

“Agora que existe, segundo creio, uma perspectiva
de amistosa e satisfatoria solugio para a disputa (entre
Portugal ¢ o Brasil) e que os plenipotenciarios brasi-
leiros se encontram, pelo menos, presos aos térmos do
Projeto”, escreveu Canning a Henry Wellesley (58),
“nao podemos ter escripulos em declarar o profundo in-
terésse que temos em jogo na solugio ripida da questio
do recor'xhecimento brasileiro. Possuimos um Tratado de
Comércio com o Brasil que expirard em fevereiro de

(56) AuGusTUS GrawviLie SyarLzron — The Political Life of
George Canmning, vol. 2, phg. 302.

(57) Foresgm  Office, 7/181, Austria — Canning 8 Sir Henry
Wellesley, n.° 19, em 13 de agésto de 1824.

(58) Foreign Office, 7/181, Austria — Canning a Sir Henry

Wellesley, n.° 19, em 13 de agbato de 1824,

102



1825. As estipulagdes désse tratado so tio grandemente
favordveis 3 Inglaterra que a sua abrogagio constituird
um assunto do maior detrimento para os nossos comer-
ciantes. Quando o Brasil se declarou independente de
Portugal, seu govérno poderia, nio sem razdo, ter de-
nunciado a continuagio das obrigagbes désse tratado.
A questdo de saber-se até que ponto um tratado negociado
com a mae-patria, e relativo ds suas colénias, permanece
em vigor contra aquelas colonias depois que elas deixaram
de estar sob o dominio da mie-patria é, talvez, uma das
mais dificeis que a Lei das Nagdes compreende, ou,
antes, talvez, uma de que a Lei das Nagdes nido disponha
ainda de provisio. O novo govérno do Brasil podia,
indubitavelmente, ter-se aproveitado dessa falta de pre-
cedente e de autoridade legal para ou abrogar de tcdo
um tratado até certo ponto oneroso para o Brasil ou fazer
da sua continuagio uma condi¢io para o seu reconheci-
mento. Ao contrario disso, o govérno brasileiro perse-
verou firmemente na execugio das estipulagdes do tratado
e procurou restabelecer qualquer acidental violagio delas
com a mais escrupulosa integridade. Aproxima-se, po-
rém, o tempo quando simples resignagio ndo serd sufi-
ciente para preservar para a Inglaterra aquelas vantagens
e quando mesmo a bda disposigdo do govérno brasileiro
nio sera de proveito pratico. Nessas condigles, o tra-
tado deve expirar ou deve ser renovado por um ajuste.
Pelas razbes que declarei, nio podemos deixar que o
tratado se expire e um ajuste implica em reconhecimento
da parte com a qual éle é feito. Os plenipotencirios
brasileiros dispdem de plenos poderes para negociar a
continuagio désse tratado por um determinado periodo,
durante o qual um novo arranjo mais consentineo com o
novo estado do Brasil poderd ser feito. O Principe
Metternich vera, portanto, que, com respeito ao Brasil,
possuimos motivos mais diretos e convincentes para insis-
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tir num acordo imediato, do que os que nos influenciam
em relagio a qualquer outra parte da América” (59).

Metternich, em resposta a Wellesley, declarou que
tinha receio de que o anteprojeto de Canning fdsse re-
jeitado pelo govérno portugués, mas que alimentava es-
perancas de que a iniciativa pudesse induzir o govérno
de Lisboa a apresentar alguma contra proposta, sobre
cujas bases as negociagGes pudessem prosseguir. Quanto
a solicitagio de Canning, para que desse instrugles ao
representante austriaco em Lisboa para apoiar o ante-
projeto, Metternich fugiu ao assunto, declarando que,
antes que essas instrugbes chegassem a Lisboa, provavel-
mente o govérno portugués ja teria enviado & Inglaterra
a sua resposta (60).

Sir William A Court, que havia chegado a Lishoa,
no dia 22 de setembro (61), para exercer o cargo de
representante de Sua Majestade Britinica junto & Corte
portuguésa, em substituigdo a Sir Edward Thornton que
havia sido retirado do pdsto, ao se avistar com Palmela,
pela, pritmeira vez, pdde conhecer, em termos gerais, o
pensamento do govérno de D. Jodo VI sobre o ante-
projcto. Palmela nio ocultava o azedume com que enca-
rava o complexo problema brasileiro ja que considerava o
anteprojeto como representando ‘“‘um sacrificio de tudo,
por parte de Portugal, sem nada em tompensagdo, a nio
ser a vaga esperanga de um futuro tratado de comércio”,
Deu a entender, nessa entrevista, que uma espécie de
soberania durante a vida de D. Jodo VI seria compativel
com as vistas e os interésses de tddas as partes e repe-
tiu “na linguagem ' da Santa Alianga que o abandono de

(89) Foreign Office, 7/181, . Austria — Canning 8 Sir Henry
Wellesley n.° 19 — 13 de agosto de 1824.
(60) Foresgn Office, 7/183, Austria — Sir Henry Wellesley a

Canning n.° 79 (Secreto e confidencial), em 3 de sctembro de 1824,
(61) Foreign Office, 63/289, Portugal — Swr William A Court a
Canning, 0.2 1, em 25 de setembro de 1824.
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um tal Império, sem luta, seria a deshonra da Nagio por-
tuguésa” (62).

Essa informagio de Sir William A Court foi trans-
mitida a Canning no dia 25 de setembro, mas ji no dia
1.2 de outubro, poderia esclarecer, com seguranga, que
o govérno portugués rejeitaria o anteprojeto e apresen-
taria, como resposta, um contraprojeto. A decisio da
rejeicio, segundo conseguiu apurar, havia sido tomada
antes da sua chegada a Lisboa e mesmo um esbigo do
contraprojeto ja havia sido elaborado e submetido a
aprovagio de D. Jodo VI (63).

O anteprojeto de Canning, segundo informava o re-
presentante britdnico, foéra considerado inadmissivel.
Palmela nfio ocultava o ressentimento que a leitura do
documento lhe provocara, declarando abertamente que
se sentira profundamente ferido pela indicagfo, contida na
carta de 18 de agdsto, de que o govérno britanico tinha
a intengio de entrar em negociagio com o govérno brasi-
leiro na eventualidade da ruptura das conversagbes de
Londres. Palmela, resumiu para A Court seus pontos
de vista sbbre o estado das relagGes entre o Brasil e
Portugal da seguinte maneira: a) impossibilidade de
obter a reuniio dos dois paises, se tivesse efeito uma
separagio temporaria; b) compatibilidade de uma inde-
pendéncia real com uma soberania nominal; c) tendén-
cia imoral de qualquer ato que sancionasse uma rebelido
filial; d) inseguranga de qualquer tratado feito com
tal govérno; e) perigo do pais precipitar-se no republi-
canismo, quando se sentisse aliviado do receio de invasio
por parte de Portugal, a0 qual sOmente atribuia a segu-
ranga de que desfrutava D. Pedro; f) dificuldade de
induzir D. Jodo VI a concordar com uma renéincia vo-

(62) Foreign Office, 63/289, Portugal — A Court a Canning, n.° 1,
datado de 25 de setenbro de 1824. .
(63) Idem, n.® 7, em 1 de outubro de 1824,
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luntaria da sua coroa brasileira; e finalmente, g) a in-
significincia a que Portugal seria reduzido e a impossi-
bilidade de sua manutengdo, por qualquer periodo longo,
sob as circunstdncias modificadas do mundo, quer da sua
dignidade ou independéncia, se {dsse despojado de uma
tio grande parte do seu Império.

Prosseguindo no relato do que ocorrera nas diversas
entrevistas que tivera com Palmela, A Court esclareceu
mais que o ministro do Exterior de Portugal, referindo-se
4 posicio da Gra Bretanha na questdo havia declarado
0 seguinte: “o govérno britdnico deixou-se levar muito
longe pelo plausivel projeto de emancipar o Novo Mundo
e, a fim de preservar a consisténcia da sua agao, estava
sacrificando os mais caros interésses do seu mais velho
aliado”. Referiu-se a idéia de qualquer recusa, por
parte do Brasil, em concordar com uma soberania no-
minal, declarando que considerava a hipotese uma impos-
sibilidade, se ela fosse apoiada por uma recomendagio da
Inglaterra. Afirmou que o govérno inglés havia for-
mado uma idéia alta demais dos meios de resisténcia
possuidos pelo Brasil, o qual, ndo obstante a linguagem de
que vinha se utilizando, estava intimamente, cabalmente
convencido da sua prépria fraqueza. Palmela quei-
xou-se amargamente de que o anteprojeto tivesse sido
submetido a Conferéncia de Londres sem uma consulta
prévia ao govérno portugués e, por ésse proccdimento,
0 péso moral da Inglaterra havia sido atirado, imedia-
tamente, ao lado da independéncia. Concluindo, Palmela
declarou que S. M. Fidelissima estava plenamente deter-
minado a nio abrir mao voluntariamente dos seus direitos
Ou a renunciar a posse de uma soberania, pelo menos no-
minal, sébre as provincias brasileiras” (64).

(64) Foreign Office, 63/289, Portugal — A Court a Canning, ne 7,
em 1.° de outubro de 1824,
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Tomando conhecimento da resisténcia que o govérno
portugués estava opondo ao seu anteprojeto, Canning
enviou mais uma enérgica nota a A Court, reforgando seus
argumentos anteriores e apresentando outros novos: “o
interésse da Grid Bretanha” (caso niio tivessem as cou-
sas chegado ao ponto a que haviam chegado) seria, em
primeiro lugar, a continuada unifo dos dois paises; em
seguida, a continuagio de um bom entendimento entre
éles e, nisto, de acdrdo com a nossa sincera crenga, oS
interésses da Inglaterra e de Portugal coincidiam. O
que ¢ pior para ambos, e que a atual témpera de Mr.
Palmela parece precipitar, serd uma divisdo de tal natu-
reza entre Portugal e o Brasil que possa se transformar
num estado de hostilidade, forgando & Gria Bretanha a
alternativa ou de sacrificar um comércio em que estio
interessados largos setores da sua inddstria manufatu-
reira ou de reconhecer de facto (o grifo é de Canning)
que o Brasil é, como serd, uma poténcia distinta e in-
dependente. Com a esperanga de ver vencido o obsti-
culo dessa alternativa, é que nés rogamos ao govérno por-
tugués decidir, s6 depois de muito ponderar, sobre a rejei-
¢io de todos os meios de reconciliagio com a sua antiga
colonia. Deixa que Mr. Palmela sugira qualquer modifi-
cagio pratica daqueles térmos (do anteprojeto) e nés
nos esforgaremos para torna-la aceitavel pelo Brasil,
mas se essa modificagio se elevar a uma recusa do reco-
nhecimento da independéncia, serd initil insistir na sua
aceitagio. Dessa inutilidade, de fato, nio pode existir
maior prova do que os art.ificios que Mr. Palmela tem em
mente para solucionar o dificil problema da disputa com o
Brasil de uma forma diferente, do que por negociagio.
Enviaria um exército ao Rio de Janeiro sob o pretexto
de hostilidades, mas, de fato, para unir-se ao Principe
Regente contra seus novos suditos, ocuparia Pernambuco
e outros pontos das colénias do norte e, como o Rio
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estaria em rebelifo contra Portugal, excitaria, em troca,
levantes contra o mesmo. Em resumo, se ndo pudesse
recuperar, destruiria e antes acenderia a guerra civil na
Ameérica do que entraria em um entendimento entre a
Ameérica e a Europa. Mas em verdade deve-se acre-
ditar que todos ésses projetos se resumem num s6:
Mr. Palmela deseja ganhar tempo...” E mais adiante:
“Mas, mesmo tempo nio pode ser concedido além de
certo ponto. Mr. Palmela falou a Vossa Exceléncia,
como falou a Thornton, sébre o Tratado de Comércio
de 1810. E verdade que o tratado n3o expira de todo
em fevereiro proximo, embora seja, como era, passivel
de expiragio. Podera ser alterado por acordo miituo.
Alterado ou mantido por acérdo, em ambos os casos,
o acdrdo implica em consulta entre as partes interes-
sadas. Quais serdo, entdo, as partes interessadas? O
proprio Palmela fala em revisad do tratado, mas quatro
quintos dos artigos désse Tratado referem-se ao Brasil,
Significa isso que, no atual estado de coisas, sejamos
obrigados a tratar com Portugal por estipulagies a
serem postas em vigor no Brasil? Por outro lado, sera
que Mr. Palmela supbe que se o Brasil se dispuzer, quer
a manter inalterado o tratado, quer a alterd-lo, de modo
geral, nos artigos que lhe dizem respeito, devemos néds
recusarmo-nos a tratar com o Brasil, porque Portugal
ndo reconheceu a sua independéncia? Mr. Palmela co-
nhece suficientemente a Inglaterra para ndo esperar dela
tal sacrificio”.

“Quando Mr. Palmela subestima o conselho da In-
glaterra, em face do interésse que ela possui no desenvol-
vimento da politica que recomenda a Portugal e porque
abertamente declara que tem em vista os interésses bri-
tinicos como guia da sua conduta, éle confunde duas
cousas totalmente distintas em sua natureza. Que o
interésse de uma nagio é a norma de conduta do seu
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govérno e que nenhuma administragio cumprird seu dever
se nio governar no sentido désse interesse, é incontes-
tavelmente verdadeiro. Declarando ésse principio, tio
altamente como Mr. Palmela diz que vem sendo decla-
rado, no presente momento, pela Inglaterra, o objetivo
que temos em vista é o de nio reconhecer as razdes
da interferéncia com outros paises que vém sendo in-
troduzidas por certas poténcias como principio da sua
conduta a ésse respeito. Essas poténcias criaram o
habito de intervir sob o principio geral de tornar
direitas as cousas que julgam erradas. Nés renun-
ciamos a qualquer pretensio dessa ordem. Considera-
mos como essencial, para uma interferéncia legitima nos
negécios internos de outros paises, que os nossos inte-
résses estejam, de uma maneira ou de outra, afetados
pelas suas condigbes internas ou pelo seu procedimento.
E com base nésse argumento que fazemos pressio sdbre
Mr. Palmela em relagio as nossas opinides e nossas adver-
téncias a respeito de um acérdo com o Brasil. Desde
‘muito previamos que nossos interésses, mais cedo ou mais
tarde, forgar-nos-iam no sentido de certa norma de agio
em relagio ao Brasil. Deixa Mr. Palmela comparar a
franqueza desta espécie de comunicagio e a modesta natu-
reza déste conselho com as pretensdes reveladas nos
protocolos da Conferéncia de Paris, nos quais Poténcias,
que nio tém uma colénia ultramarina que thes pertenga,
que nio dispdem de um sé navio no oceano que banha
a América do Sul e nio possuem um fardo de mercadoria
nos portos, quer de Portugal, quer do Brasil, discutem,
com a maior sem-cerimoénia, as relagoes de uma mae-patria
com as suas colonias, recomendando antes uma guerra
perpétua entre ambas — que, talvez, as leve a ruina —
do que permitir que qualquer consequéncia perigosa
para o legitimismo seja provocada por um acordo, me-
diante o qual essas mesmas nagdes possam ser salvas.”
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“Enquanto a linguagem daqueles Protocolos for doutri-
naria e exortatoria, pouco se poderd dizer sObre ela,
mas. .. qualquer tentativa no sentido de, pela violencia,
pOr em pratica aquelas doutrinas e exortagdes, colocard
imediatamente em vigor os direitos que os tratados con-
cedem a Portugal de requerer o apdio da Gri Breta-
nha” (65).

Todos ésses argumentos de Canning nio foram su-
ficientes para mudar a opinido do govérno portugués.
A Conferéncia das poténcias continentais, em Paris,
havia sido organizada assim que fora divulgada a inten-
¢do do soberano de Portugal de convocar as Cortes e,
assim sendo, sua finalidade era justamente a de ate-
morizar o pobre D. Jodo VI e impedir, com ameaga até
de emprego da forga, que éle cumprisse a solene promessa
que fizera ao povo, logo apds a Abrilada, de dar uma
Constituigdo liberal ao pais.

Em Londres, os delcgados brasileiros aguardavam,
com ansiedade, pela resposta do govérno de Lisboa ao
anteprojeto de Canning. Em oficio, dirigido a Carvalho
e Melo, Caldeira Brant ja havia manifestado sua
opiniio de que o anteprojeto seria rejeitado. Naquele
ambiente de expectativa as negociagbes tinham caido num
verdadeiro impasse, com ambos os paises intransigentes
na defésa de duas preliminares que reciprocamente se
antagonizavam. Compreendendo as dificuldades de um
acordo direto com Portugal, os delegados brasileiros
passaram, entdo, a cogitar da possibilidade de obter o
reconhecimento isolado da Inglaterra, 0 que seria um
grande passo na evolugdo politica do nascente Império.
Tendo em mente ésse objetivo, dirigiram-se ao Foreign
Office, onde claramente perguntaram a Canning se, no
caso de Portugal rejeitar o anteprojeto por éle apresen-

(65) Foreign Office, 63/288, Portugal — Canning a A Court, n®
6, em 9 de outubro de 1824,
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tado, o govérno de S. M. Britinica estaria decidido a
reconhecer o Império.

A resposta de Canning, refletindo os conflitos in-
ternos do Gabinete, nio foi tio positiva como era de se
desejar, Uma promessa foi feita, vaga e indireta, como
pode ser classificada, mas da fluidez das palavras enun-
ciadas poder-se-ia concluir, sem diivida, que a Ingla-
terra estaria disposta a reconhecer a independéncia bra-
sileira, caso falhassem as negociagGes com Portugal.
E o motivo que justificava essa conclusio era que estava
a chegar o momento em que deveria ser revisto o tra-
tado de 1810 e, nestas condi¢bes, para regularizar
suas relages comerciais com o Brasil, a Inglaterra
teria .necessidade de reconhecer a independéncia do
Império (66).

(66) Arguive Diplomdtico do Independéncis — Gr3 Bretonha, t. 2,
pdg. 134 — Oficio de Brant ¢ Gameiro a Melo, em 8 de outubro de
1824, Canning, nessa entrevista, declarou que “o Brasil seria o primeiro
dentre todos os Estados americanos que 0 govémo britlnico bavia de
reconhecer”,
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INTRANSIGENCIA DE PORTUGAL E DO
BRASIL E RUPTURA DAS NEGOCIACOES

1 — Contraprojeto do govérno de Lisboa

A resposta do govérno de Lisboa ao anteprojeto,
elaborado por Canning, foi dada, como Sir William A
Court informara (1), sob a forma de um contraprojeto.
Embora os delegados brasileiros ndo tivessem ilusGes

sobre o que poderia ser ésse documento, em face do que
haviam ouvido de Canning e do préprio Vila Real, foi
“extraordinaria a sorpresa e indignagio” (2) com que
o leram. Nem poderia ser outra a impressio dos brasi-

leiros ja que, depois de longos e pacientes esforgos, viam
transformada em cinzas toda a esperanca .que haviam
depositado nas negociagSes, em face daquela “peca”,
mediante a qual o govérno portugués, “por acinte ou
por mero sentimento de orgutho”, exigia do Brasil o
“tremendo sacrificio da Sua Independencia absoluta, a
abjuragio do Systéma Constitucional que tem abragado,
a degradago da sua actual Cathegoria Politica na Sagrada
Pessoa do Nosso Magnanimo Imperador, que devera
abdicar a Coroa em favor de El-Rey Seu Pai, e assumir

o exotico, inaudito, e mingoado Titulo de Imperador-
Regente” (3).

(1) Foresgn Office, 63/289, Portugal — A Court a Canning, n.o 7.
em 1.° de outubro de 1824. . .

(2) Arguive Diploméiico da Independéncia — Grl ﬁ':‘ﬂnhﬂ, ; t’l":
vol. 2, pig. 142 — Oficio de Brant e Gameiro a elo, em
novembro.

(3) Idem, ibidem,

-

112



Confessaram Brant e Gameiro que, ao tomar conhe-
cimento do contraprojeto, a primeira idéia que lhes ocor-
reu foi a de romper imediatamente as negociagfes, mas
atendendo a diversas consideragBes, inclusive a de ganhar
tempo “para que o nosso Govérno possa tomar antecipa-
das medidas sobre a renovagao inevitivel das hostilida-
des”, decidiram agir com maior prudéncia, e, nésse sen-
tido, resolveram ouvir a opinido de Canning. O ministro
inglés julgou o documento ‘‘desarrazoado e inadmissi-
vel”, mas ajuntou que, ndo ignorando que as InstrugGes,
que possuiam, nio lhes permitiam discuti-lo e, igualmente,
nio devendo jamais aconselhar o recurso as armas, sugeria
que tomassem o contraprojeto ad referendum, mesmo
porque poderia ocorrer no Gabinete de Lisboa “alguma
mudanga que lhes fosse favordvel”.

Os plenipotencidrios brasileiros, desde algum tempo,
vinham acompanhando, com crescente preocupagio, as
repetidas manifestagBes de hostilidade por parte de Por-
tugal, no que dizia respeito a independéncia do Império.
Alguns exemplares da “Gazeta de Lisboa”, que lhes che-
garam as mios, revelavam a maneira insultuosa como a
causa brasileira era tratada naquele orgdo oficial. Car-
tas particulares, vindas de Portugal, davam conta do sen-
timento de revolta que a separagio da antiga colonia ha- .
via provocado, com todo o Ministério declaradamente
contrario as aspira¢des do Brasil. Além disso, um in-
cidente que ocorrera dias antes, durante uma entrevista
que tiveram com Vila Real, contribuira para patentear o
espirito de irritagdo com que a questao brasileira estava
sendo encarada pelos portuguéses (4). Todos ésses fa-
tos e mais o contraprojeto do govérno de Lisboa davam

(4) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Grd Bretanhs, torao
2, vol. 2, pag. 144 -— Oficio de Brant ¢ Gameiro a Melo, em 7 de
novembro. Nésse incidente, Vila Real declarou que “nho reconheceria o
Tmperador do Brasil senfioc como um rebelde”.
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a entender claramente que o recovhecimento nio seria
feito com o consentimento de Portugal e que as negocia-
gbes que estavam sendo realizadas em Londres nio ti-
nham outra finalidade, senio a de ganhar tempo, adiando
indefinidamente a solugdo da disputa. Embora ja nio
alimentando mais ilusGes sobre o desfecho que os aguar-
dava, decidiram, numa demonstracio de aprego para com
o govérno britanico, aceitar e anuir 4 sugestio de Canning.

O contraprojeto do govérno portugués estava divi-
dido em 19 artigos, e, por éle, (art. 1.°) Portugal e o
Brasil eram declarados independentes, debaixo da sobe-
rania de D. Jodo VI e seus descendentes, subsistindo, po-
rém, entre os dois paises, perpétua unido; a sucessio
das duas coroas (art. 2) continuaria a ser regulada pelas
leis fundamentais da monarquia; D. Jodo VI assu-
miria o titulo de “Rei de Portugal e dos Algarves, e
Imperador do Brasil” (art. 3), cabendo a D. Pedro,
durante a vida do seu pai, o titulo de “Imperador Regente
do Brasil”; o soberano (art. 4) residiria em Portugal ou
no Brasil, segundo as circunstancias o requeressem; a
divida publica de Portugal, (art. 9) seria garantida e
paga por ambos os paises. Os outros artigos tratavam
da maneira de administrar e tornar efetiva a uniio entre
as duas nagoes (5).

Os delegados brasileiros, diante do impasse em que
cairam as negociagdes, resolveram levar avante a idéia do
reconhecimento isolado pela Gra Bretanha e, numa entre-
vista com Canning, indagaram, outra vez, com a maior
franqueza possivel se o govérno britinico estaria dis-
posto a entrar em entendimentos nésse sentido, A
resposta de Canning foi, entio, positiva: a Ingla-
terra negociaria somente depois da ruptura das me-

(5) Argwivo Diplomdtico da Independincia — Grd Bretanko, tomo
2, vol. 2, pag. 150 — Esbi¢o de um ato de Reconciliagio entre Portugal
o o Brasil, em anexo ao Oficio de Brant e Gameiro a Melo, em 7 de
novembro de 1824,
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gociagbes com Portugal. A uma interpelagio se, em
caso de guerra entre o Brasil e Portugal, a Inglaterra
ficaria neutra, obtiveram do ministro inglés uma resposta
afirmativa, acrescentando Canning que até consentiria
que os suditos britanicos continuassem a servir na ma-
rinha brasileira, desde que nfo fossem desertores dos na-
vios ingléses. Como os representantes brasileiros, com
o intuito de ganhar tempo, houvessem solicitado o adia-
mento da conferéncia em que deveria ser examinado o
contraprojeto, Canning conveio de bom grado e refe-
rindo-se ao tratado de comércio de 1810 disse que, nio
sendo possivel fazer-se uma revisio do mesmo, naquele:
momento, desejava obter sua prorrogagdo por um ano,
através de uma convencio, para que o futuro tratado pu-
desse, nésse prazo, ser discutido, com vagar (6).

No dia 11 de novembro de 1824, depois de uma in-
terrupgio de trés méses, reuniram-se os plenipotenciarios
de Portugal e do Brasil, em presenga de Canning e dos
representantes da Austria, e, nessa primeira reunifio, o
contraprojeto foi simplesmente comunicado aos plenipo--
tencidrios brasileiros. Vila Real, ao apresentar o do-
cumento, leu também uma longa exposi¢io que se en-
contra transcrita no protocolo da conferéncia (7). Os
delegados brasileiros declararam, entio, que o documento-
exigia um ‘“exame mais refletido” (8) e reservavam-se-
para opinar sbébre o seu conteido em uma conferéncia
subsequente, que nunca chegou a ser realizada.

O fato é que, antes mesmo que tivesse sido reali-
zada a primeira conferéncia, havia chegado a Londres a
noticia de que o govérno portugués, passando por cima
das poténcias mediadoras, enviara o cidadio José Anto-

(6) Arguivo Diplomdtico da Independincia — Grd Bretanha, tomo.

2, vol. 2, pag. 157 — Brant ¢ Gameiro a Melo, em 9 de novembro de-
1824 (Secreto).
(7) TIdem, pag. 175 — Protocolle de la Siviéme Seance,

(8) Idem, pag. 173 — Oficio de Brant e Gameiro a Melo, em 14
de dezembro de 1824,

115



nio Soares Leal, como seu emissirio, para tratar dire-
tamente com as autoridades do Rio de uma reconciliagzo
entre os dois paises. FEsse emissario, levando consigo
instrucoes do conde de Subserra, ministro da Guerra
de Portugal, depois de ter se apresentado ao ministro do
Império, foi imediatamente recolhido préso a fortaleza de
Santa Cruz ¢, dai, re-embarcado para Lisboa.

Os delegados brasileiros, de posse dessa informagio,
procuraram tirar dela o melhor partido, dando-lhe a maior
publicidade possivel de forma a fazer “recahir sobre o
Governo Portuguez todo o odioso da sua indefelidade
(sic) para com as Potencias de qm. reclamou a media-
¢io” (9). Aquela tentativa de negociagio direta iria
oferecer, igualmente, aos plenipotenciarios brasileiros um
pretexto, mais do que justo, para ndo tomarem mais o
contraprojeto portugués ad referendum, como haviam
prometido a Canning, pois que o seu conteitdo nio diferia
em nada das propostas de que fora portador Soares Leal
e’ que haviam sido repelidas pelas autoridades do Rio de
Janeiro (10).

Antes da chegada a Londres das informagdes sobre a
fracassada missao Soares Leal, Canning fora, igualmente,
surpreendido pelo recebimento de uma circular, remetida
pelo govérno portugués, em Lisboa, aos embaixadores
da Franqa e da Espanha e aos Encarregados de Negécios
da Rissia e da Prissia, naquela capital, na qual o con-
traprojeto vinha transcrito, acompanhado de um apélo
que Portugal fazia as poténcias da Europa em relagfio a
questdo brasileira. A mesma circular continha, além
disso, uma exposigio mais precisa e mais detalhada dos
pontos de vista do Gabinete portugués do que qualquer

(9) Arquivo Diplomdtico da Independincia — Grd Bretanho, tomo
2, vol. 2, pig. 171 — Brant ¢ Gamciro a Melo, em 14 de dezembro de
1824, n.o 32.

(10) Idem, pig. 174 ~— Brant ¢ Gameiro a Melo, em 14 de dezembro
de 1824, n.c 33.
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despacho oficial que Vila Real tivesse sido autorizado,
até entfo, a comunicar ao govérno britinico (11). Essas
duas atitudes irritaram Canning profundamente e, ao re-
ceber a circular, tomou a deliberacio de adiar, sine die,
a convocagio dos plenipotencidrios para o prosseguimento
dos trabalhos da conferéncia.

Em carta dirigida a Vila Real, Canning exprobrou o
procedimento do govérno portugués por ter, com aquela
circular, colocado as poténcias mediadoras na “indecorosa
situacio de se reunirem para deliberar sdbre o que de-
veriam fazer, sobre os conselhos que deveriam dar em
relacio a uma questio, cuja decisio nio somente havia
sido tomada, mas ji f6éra ptiblicamente comunicada ao
mundo inteiro, com exce¢do das mesmas poténcias me-
diadoras” (12). Nessas condi¢bes, depois de comunicar
que havia escrito a Sir William A Court, solicitando que
exigisse uma satisfagio do govérno portugués, “parti-
cularmente sobre a parte da 'mesma circular em que o
ministro portugués declarava a determinagio do seu sobe-
rano de reclamar Pappui et le concours de tous les Gou-
vernements légitimes nas medidas que tém em vista pour
faire waloir ses droits”, concluia por informar a Vila
Real que havia escrito aos plenipotenciarios da Austria
e do Brasil no sentido de que deveria ser adiada a reunido
que estava marcada para aquéles dias, até que obtivesse
alguma explicacdo do govérno de Lisboa sdbre a signi-
ficacio da sua circular (13).

De fato, em oficio dirigido a Sir William A Court
(14) Canning condenou a missdo Soares Leal em térmos
candentes, exigindo, igualmente, uma satisfagio do go-
vérno portugueés, pois declarava: “em verdade, que objeti-

_EY e frice, 1315, Pestant €:‘,’.§,"i‘;gc‘;”"6'§f; R lem
19 de novembro de 1824,

(13) Idem, ibidem,

(14) Foreign Office, 63/288, Portugal — Canning a A Court, n.°
18, em 27 de novembro de 1824, .
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vo honesto e justo podia ter sm vista uma tal miss3o, le-
vada a efeito no momento quando uma conferencia estava
reunida em Londres para a finalidade de deliberar sobre
os meios de unir Portugal e o Brasil, e enviada sem
qualquer comunicagdo, nem ao menos ao proprio ple-
nipotenciario portugués que participava dessa con-
feréncia que, por é&sse procedimento, foi transfor-
mado em instrumento de uma fraude, praticada por
intermédio déle contra os plenipotencirios da Austria
e da Inglaterra? Enquanto o sr. Soares Leal via-
java, com aquelas propostas, para o Rio de Janeiro,
o conde de Vila Real protestava, em Londres, de
que nio dispunha de nenhuma proposta para apresen-
tar. Seis méses depois, recebe instrugbes para apresentar,
aquelas mesmas propostas, como novas, aquelas mesmas
propostas para as quais o sr. Palmela solicita o nosso
apdio, no Rio de Janeiro, onde justamente ja haviam sido
rejeitadas”. E exigia, entdo, explicagbes para aquéle
“mais que extraordinirio procedimento” (15) a fim de
evitar que a Inglaterra e a Austria ficassem expostas a
serem contraditadas e confundidas pelas circulares de sr.
Palmela e por missdes secrctas de Sr, Subserra (16).

A irritagdo de Canning em face do comportamento
do govérno portugués foi tio profunda que, estimulado
por ela, passou a nio ver outra solugdo para o problema
da reconciliagio com o Brasil, sendo através de uma exi-
géncia, a ser feita ao Gabinete de Lisboa, no sentido da
demissdo de Subserra do Ministério, pois enquanto aquéle
ministro continuasse no poder ndo podena “existir en-
tendimento, nem f{é, nem compreensio de qualquer na-
tureza, entre a Inglaterra e Portugal” (17).

(15) Foreign Office, 63/288, Portugal — Canning &8 A Court, n.®
8

18, em 27 de novembro de 1824,
(16) Idem, ibidem,

(17) Aucustus GRANVILLE SrarLetom — The Political Life of
George Canwing, phg. 314, vol, 2.
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2 — Duplicidade de Portugal e ruptura das
negociagies de Londres

O fracasso da conferencia de Londres, embora pre-
visto pelos delegados brasileiros, desde o inicio das con-
versacbes, em face da crescente hostilidade do governo
portugués, foi precipitado, pois, pelos acima-referidos
atos do Gabinete de Lisboa, que desagradaram, ao mesmo
tempo, a Inglaterra e a Austria. Brant e Gameiro, contu-
do, julgavam que, se o govérno britinico tivesse empenha-
do todo o péso do seu prestigio na questio, a solugio teria
sido obtida, mas que “a opinido que nelle prepondera
nio he a do Senhor Canning porem sim a do Lord Chan-
celler e a do Duque de Wellington que sdo oppostos ao
reconhecimento da independencia - dos novos Estados
Americanos” (18).

Diante do impasse surgido, Brant ¢ Gameiro suge-
riram ao govérno brasileiro que tomasse algumas medi-
das urgentes que poderiam ter uma repercussio favorivel
4 causa do Brasil na Europa. A primeira delas teria por
finalidade fornecer a Canning um argumento forte para
enfrentar seus opositores no Gabinete e obrigar o govérno
britinico a tomar uma decisio final sobre o assunto.
Essa medida seria a de mandar expedir pela Secretaria de
Estado da Fazenda uma portaria, em cujo texto, em res-
posta a informagio solicitada por alguns administrado-
res das Alfandegas, seria declarado que, apds a extingdo
do tratado de 1810, que se daria a 18 de junho, os artigos

(18) Arguivo Diplomdtico da Independdncia — Grd Bretanhs, toma
2, vol. 2, phg. 178 — Brant ¢ Gameiro a Melo, n.® 4 — Sccreto — em
15 de dezembro de 1824.
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ingléses passariam a pagar 24%, ao invés de 15%, como
acontecia durante a vigéncia do referido tratado (19).

A segunda medida tetia por finalidade provocar o
rompimento das negociagbes com Portugal, ja que deviam
se limitar a tratar Unicamente com a Inglaterra. Nésse
sentido solicitaram a remessa de um projeto de tratado
para ser por éles apresentado ‘‘como ultimatum ao ple-
nipotenciario Portuguéz, ordenando-nos V. Exa. ao mes-
mo tempo que, no caso de ndo ser o dito projeto aceito
pura e simplesmente por Portugal hajamos de romper a
negociagio estipulando a epoca em que as hostilidades
devio comegar” (20).

As providéncias sugeridas pelos delegados brasileiros,
porém, deixaram de ter qualquer importancia, em face da
profunda transformagio operada no modo de agir do
govérno britinico, pois no dia 31 de dezembro de 1824,
foi divulgada, em Londres, a noticia de que a Inglaterra
havia anunciado as poténcias continentais a sua resolugio
de negociar tratados de comércio com as ex-colonias es-
panholas que se achavam efetivamente independentes da
coroa da Espanha. A celebragio désses tratados impor-
tava num reconhecimento formal da independéncia désses
paises e, em face da promessa feita anteriormentr por
Canning de que o Brasil seria o primeiro dos Estados
sul-americanos a ser reconhecido pela Inglaterra, Brant
e Gameiro foram colhidos por grande surprésa, “surprésa
que foi logo seguida de hua’'grande magoa ndao somente
porque o Brazil fica humilhado sendo o seu reconhecimento
emparelhado com o das republicas Hispano-Americanas”,
mas também porque aquela resolugio iria expdr o go-
vérno brasileiro a grandes embates com o “partido demo-

(19) Arguivo Diplomdtico da Indepemdincia — Gr8 Bretanha, tomo
3, vol. 2, pég. 178 — Brant ¢ Gameiro a Melo, n® 4 — Secreto. Em
15 de dezembro de 1824.

(20) Idem, pég. 179,
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cratico, que necessiriamente se hade assanhar vendo que
as republicas sdo reconhecidas, e que o Imperio do Brasil
o ndo he” (21). A fim de apurar o que havia ocorrido
nos bastidores politicos e que dera origem A adogao da-
quela nova linha de agio do Galinete britdnico, pro-
curaram se avistar com Canning mas encontrando-se éste
ausente de Londres, foram recebidos pelo Sub-Secretario
de Estado, Planta, que nada lhes péde adiantar.

£m uma segunda entrevista, realizada com Mr, Plan-
ta, puderam tomar conhecimento, entio, das razfes apre-
sentadas pelo Gabinete para agir da maneira como o fizera.
Em face da mediacio que estava exercendo nas negocia-
goes, realizadas em Londres e, da alianga que existia entre
a Gra Bretanha e Portugal, o govérno britanico ndo pode-
ria antecipar o seu reconhecimento ao de Sua Majestade
Fidelissima e que, ao assinar tratados de comércio com
as trés mencionadas republicas (22) ndo fizera outra
cousa, sendo coloci-las no mesmo pé de igualdade com o
Brasil, com cujo govérno possuia um tratado de comércio
e em cujo territério dispunha de consules acreditados. A
explicagdo dada verbalmente pelo Sub-Secretirio Planta,
assim como a leitura de um despacho de Canning que
gseria enviado, naquele dia, ao consul Chamberlain, no Rio
de Janeiro, nio satisfizeram, porém, os delegados brasi-
leiros, que classificaram as razoes apresentadas como sen-
do “um sofisma grosseiro” (23).

Os temores de Brant e Gameiro nio deviam, con-
tudo, durar muito, pois Canning, cientificado de que os
delegados brasileiros haviam recebido, com estranheza, a
resoluio do govérno britdnico no tocante s republicas

(21) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Grd Bretanha, tomo
2, vol. 2, pig. 187 — Brant e Gameiro 3 Melo, n.° 10, em 7 de janciro
de 1825.

(22) Colémbia, México e Buenos Aires.

(23) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Crd8 Bretonhs, tomo
2, vol. 2, phg. 192 — Brant & Gameiro a Melo, n.® 37, em 11 de
janeiro de 1825,
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da América Espanhola, autorizou o sub-secretario Planta
a declarar-lhes que “S. M. B. distinguia tanto o Brasil
dos demais Estados Americanos, que havia ja feito esco-
lha de hum dos mais distinctos Diploniatas Inglezes —
Sir Charles Stuart — para ir com o caracter de Embai-
xador Extraordinario comprimentar o Imperador, nosso
Amo, e tratar alguns negocios que urgido entre os dois
Estados” (24). Informou Mr. Planta ainda que Sir
Charles Stuart, em sua viagem, tocaria em Lishoa para
dar conhecimento a D. Joao VI da sua missdo e estudar,
com as autoridades portuguésas, as possibilidades de uma
imediata conclusio das negociagbes que estavam tendo
lugar na capital inglésa.

A noticia, como era natural, trouxe satisfacio e
entusiasmo aos represcntantes brasileiros, mas, como My.
Planta, em sua entrevista, ndo havia feito qualquer refe-
réncia aos térmos — ‘‘reconhecer € reconhecimento”
(25) julgaram Brant e Gameiro que deveriam receber
a informagio com alguma reserva até que pudessem apu-
rar diretamente de Canning — quando éste regressasse
a Londres — a verdadeira e secreta significacio da mis-
sio de que estava incumbido Sir Charles Stuart.

Canning, usando embora de alguma discrigio, nio
deixou de informar aos representantes brasileiros o sufi-
ciente para tranquilizar-lhes o espirito e devolver-lhes a
boa vontade e confian¢a na sua agdo. O govérno bri-
tanico j4 havia comunicado ao govérno portugués, pof
diversas vezes, que nio poderia deixar de tratar com o
Brasil quando se extinguisse o tratado de 1810 e que,
como estava proxima a época da sua expiragio, havia
tomado a resolugio de enviar um negociador ao Rio de
Janeiro para celebrar, com o govémo brasileiro, um novo

(24) Argwivo Diplomdtico ds Independincia — Grd Bretonko, tomo
3, vol. 2, phg. 195 — Brant ¢ Gameciro & Melo, n.® 5, em 14 de
Janeiro de 1825,

(25) IXdem, ibidem.
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tratado. Por deferéncia para com D. Joio VI, Sir
Charles Stuart iria a Lisboa para comunicar o objeto da
sua missio e, nessa ocasido, poderia se encarregar de
qualquer proposta que o govérno portugués desejasse fa-
zer ao Brasil, por seu intermédio (26). Nessa entrevista
ficou, igualmente, resolvido que, para dar “maior liber-
dade ao govérno britinico para tratar diretamente com
o Brasil” (27) os delegados brasileiros enviassem uma
nota aos ministros mediadores, rejeitando o contrapro-
jeto portugués e suspendendo as conversages.

Essa nota, cuja minuta Canning aprovara, foi expe-
dida no dia 10 de fevereiro de 1825 e, nela, diziam os
plenipotencidrios que s6 haviam decidido a entrar em ne-
gociagbes com o plenipotenciario portugués e a apro-
veitar os bons oficios das duas poténcias mediadoras por
se ter admitido, como base da mesma, o reconhecimento
da independéncia absoluta e da soberania do Brasil; e,
como o contraprojeto portugués era inteiramente con-
trario a essa base, nio o podiam aceitar, tanto mais
quanto o govérno brasileiro ji o rejeitara, quando apre-
sentado pelo agente secreto que Portugal, esquecendo a
consideragio devida as Cortes mediadoras, enviara ao Rio
de Janeiro. Pediam, pois, a transmissio dessa comu-
nica¢io ao plenipotencidrio portugués e acrescentaram que
a dignidade do Brasil n3o lhes permitia a conti-
nuagio da negociagio, ji4 demasiadamente prolongada.

Terminavam agradecendo os bons OflCIOS das poténcias
mediadoras (28).

(26) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Gr8 Bretamha, tomo

2, vol. 2, pag. 202 — Brant ¢ Gameiro a Melo, n.°® 40, em '10 de
fevereiro de 1825.

(27) TIdem, ibidem,
(28) Idem, ibidem.
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3 — O pensamento politico de Canning sobre o
reconhecimento

A opinido pessoal de Canning sébre o reconheci-
mento — seus planos de ag3o, suas conjeturas sdbre as
dificuldades a vencer, seus temores e entusiasmos —
nem sempre era dada a conhecer aos plenipotenciarios
brasileiros. E que os interésses que se encontravam em
jogo, naquela oportunidade, eram complexos e extensos
e qualquer indiscricdo, da sua parte, poderia alterar o
curso das conversagdes, em cujo desfecho estavam em-
penhadas, cada uma de uma maneira peculiar, varias das
nagdes da Europa.

Em consequéncia dessa linha estrita de reserva, tor-
nava-se dificil saber, com absoluta seguranga, o que
Canning, em determinado momento, pensava sdbre o re-
conhecimento e, por ésse motivo, Brant e Gameiro, que
orientavam sua conduta pelo que ouviam do ministro
britanico, sentiram-se, muitas vezes, confusos e irritados,
extravazando o seu miu humor nos despachos que, com
a maior frequéncia, enviavam para o Rio. A atitude de
Canning, contudo, nio deixava de ser justificada, pois
era obstinada a oposigio que percebia avolumar-se, den-
tro do proprio Gabinete em que servia, contra os planos
que pacientemente tragara para reconhecer, com rapidez,
a independéncia do Brasil.

No periodo que se estende da aceitagio, por parte
de Portugal, da mediagio britinica, em marco de 1824,
até a ruptura das conversacies de Londres, no dia 10
de fevereiro de 1825, Canning viveu momentos drama-
ticos, premido entre a necessidade de fazer o reconheci-
mento e a dificuldade de obter uma férmula que conci-
liasse os pontos de vistas das duas partes em litigio.
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Num despacho dirigido a Chamberlain (29), datado de
12 de fevereiro de 1825, Canning féz um resumo, claro
e realista, dos numerosos aspectos com que a questio
se apresentava, naquele periodo, tornando sumamente de-
licada e dificil sua posigio de mediador entre Portugal
e o Brasil

Depois de anunciar a resolugio que o govérno briti-
nico havia tomado de assinar tratados de comércio com
o México, a Colombia e Buenos Aires, Canning trans-
mitia a Chamberlain, nésse documento, com a autorizagio
para comunicar a noticia ao govérno brasileiro, alguns
esclarecimentos tendentes a prepard-lo para ‘‘qualquer
sentimento de rivalidade”, manifestada pelo mesmo govér-
no em face da medida que, “a primeira vista”, poderia
parecer uma “prioridade” concedida aqueles Estados, em
detrimento do Brasil. A politica da Gra Bretanha em
relagio ao Brasil, argumentava o ministro britanico,
era inteiramente diversa da que era executada em rela¢io
as ex-colonias espanholas e, assim o féra, desde o inicio.
Esta distingdo de politica tinha sido imposta, em primeiro
lugar, pela diferenga existente entre as relacSes que a
Gra Bretanha possuia com Portugal e as que entretinha
com a Espanha e, em segundo lugar, por serem, igual-
mente, diversas as relagdes da Gri Bretanha com o Bra-
sil ¢ as que mantinha com as ex-colonias espanholas.

No referente is ex-colonjas espanholas, acrescentou
Canning, as relagbes que, com elas, a Inglaterra man-
tinha, eram as “‘que haviam nascido do desenvolvimento
de um comércio, sem estipulagbes, acordo ou reconheci-
mento de qualquer natureza” (30). Naqueles Estados,
a Inglaterra nio possuia, até havia um ano, um s6 agente

(29) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain,
no 1, em 12 de janeiro de 1825.

(30) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n.®
1, em 12 de janeiro de 1825.
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seu para lhe defender os interésses, Com o Brasil, en-
tretanto, a Inglaterra “possuia um tratado de comércio,
escrupulosamente cumprido por ambas as partes” (31)
e dispunha, em sua capital, de um cénsul-geral, “nomi-
nalmente assim designado, mas, de fato, um habil agente
politico, exercendo, para todas as finalidades praticas,
fungbes diplomaticas”.

Depois que fossem assinados os tratados de comércio
que, naquele momento, estavam sendo negociados com os
govérnos das trés ex-colénias espanholas, a posi¢io da
Gri Bretanha com relagio aqueles Estados ficaria “em
verdade, num estado um pouco mais avangado do que o
em que tinha permanecido, nos fltimos dois anos, no
referente ao govérno do Brasil”, mas, por outro lado, o
Gabinete britinico nfo desempenhava qualquer fungio
de aproximagio entre a Espanha e a América Espanhola,
no entanto, entre o Brasil e Portugal, encontrava-se na
posi¢io de mediador,

Feita a distingdo, que julgava necessiria, entre as
modalidades das relagGes britinicas com as duas partes
em que se dividia a Ameérica Latina, Canning passou a
se referir as negociagSes entabuladas, entre os Gabinetes
de Lisboa e do Rio de Janeiro, tendo por finalidade a
solugio da pendéncia luso-brasileira. A intervengio da
Inglaterra havia sido aceita por ambos os paises e, embora
no desenvolvimento das negociagBes tivessem se regis-
trado ocorréncias que justificassem a sua retitrada da
posicio de mediadora, julgava que era seu dever perse-
verar na tarefa iniciada e, nésse sentido ela perseveraria,
sendo que, dali por diante, com melhores esperangas, em
consequéncia da resolucio, naquela ocasiio, tomada no
referente aos Estados da América Espanhola. Nio exis-
tia a menor ditvida de que a cbrte de Lisboa vinha sendo
apoiada, em sua resisténcia a tddas as perspectivas de

(31) Idem, ibidem.
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acomodagio com o Brasil, pelos conselhos daqueles que
lhe haviam prometido que, dentro em breve, tdda a Amé-
rica do Sul deveria retornar 4 sua natural e habitual
obediéncia & Europa. E, muito embora, a Inglaterra
procurasse fazer ver a Portugal a improcedéncia de se-
melhante raciocinio, seus argumentos eram contrariados
pela crenca, inculcada pelos mesmos consetheiros, de que,
em face de qualquer indicio de medidas mais decisivas a
serem tomadas pelo govémo britinico, se as mae-patrias
permanecessem irredutiveis em sua determinagio de re-
‘cusar qualquer entendimento, a Inglaterra haveria de
descobrir um pretexto para adiar a sua decisdo.
Prosseguindo em sua comunicagdo com Chamberlain,
Canning acrescentou que era daquele género a “lingua-
gem dos representantes, em Lisboa e Madrid, da maioria
das poténcias continentais” e que, provavelmente essa lin-
guagem continuaria a ser a mesma, mas que, com a che-
gada do préximo correio maritimo ao Tejo, aquela ilu-
sdo seria dissipada, pois “o govérno portugués teria de
considerar a sua proxima atitude em relagio is negocia-
GOes através da nova luz que as medidas, recém-tomadas,
no referente & América Espanhola, fizeram incidir sébre
a questdo do reconhecimento” (32). E, na sua opinifo,
“nada poderia ter sido concebido, que, com maior férga,
pudesse contribuir para apressar a conclusio de um
acordo entre Portugal e o Brasil” do que aquela demons-
tragdo pratica de que “existia um limite, além do qual
os interésses essenciais da Grd Bretanha” nfo permitiriam
que qualquer medida decisiva f6sse retardada.
Referindo-se & diferenga existente entre as relacGes
da Inglaterra com Portugal e as mantidas com a Espanha,
Canning declarou que a Gra Bretanha nio possuia trata-
dos com a Espanha que a obrigassem a cuidar dos seus

(32) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n.®
1, em 12 de janeiro de 1825.
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dominios. Com Portugal, entretanto, existiam antigos
tratados, que embora ndo se pudesse conceber que fossem
apliciveis ao atual estado de cousas, o espirito que pre-
sidiu & sua elaboragio “indubitivelmente concedia a
Portugal o direito de reclamar da Inglaterra uma pro-
tecio ampla, sendo mesmo uma garantia especifica’” (33).
Essa garantia, segundo argumentava Palmela, deveria es-
tender-se s possessdes ¢ colonias da coroa portuguésa, mas
a Inglaterra nio concordava com essa extensio, embora
se mostrasse muito natural e justamente ansiosa de con-
ciliar o espirito que presidira a elaboragio daqueles anti-
gos tratados com as modificagbes que ocorreram nas con-
digdes da monarquia portuguésa.

No referente is provincias hispano-americanas, em
relagio is quais o0 govérno britinico acabava de tomar as
providéncias referidas anteriormente, nada existia que as
prendesse i3 Espanha. A separagio dessas colonias da
mie-patria nio implicava em ruptura de simpatias, em
divisio de familias ou em separagio, com hostilidade, de
pai e filho. “No Brasil, o Imperador aclamado de uma
monarquia independente era, antes dessa aclamagio, o
depositario da autoridade declegada do seu pai” (34) e
a Gri Bretanha nio desejava contribuir para desfazer os
lagos que uniam a Casa de Braganca, pois, usando de um
pouco de paciéncia, poderia solucionar a pendéncia, ajus-
tando os pontos de disputa, com conveniéncia mitua para
ambas as partes. Mas, advertia Canning, existia um
outro fator a considerar, da maior gravidade, imposto
pelos tratados da Gri Bretanha com Portugal, que nhunca
havia mencionado em suas entrevistas com os plenipoten-
cidrios brasileiros, em Londres, receoso de que essa ati-
tude pudesse ser erroneamente interpretada como uma
ameaga. Tratava-se, porem, de uma questio que preci-

(33) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n.®
1, em 12 de janeiro de 182S.
(34) Idem, ibidem.
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sava ser imediata e francamente exposta de forma a per-
mitir que o govérno brasileiro a considerasse com since-
ridade. “A Inglaterra estd as vésperas de reconhecer,
pelo ato de assinatura de um tratado de independéncia —
isto é, de existéncia como Estados separados — alguns
paises da América Espanhola. E possivel que a guerra
entre a Espanha e aquéles paises continue, apos seme-
lhante reconhecimento, da mesma maneira como antes
déle. A Inglaterra deve estar sempre pronta para me-
diar entre as partes, se for aceitavel a sua mediagio, mas é
possivel, igualmente, que a sua mediagio seja recusada,
como j4 aconteceu antes e, néste caso, a guerra prosse-
guira. O que aconteceri, entdo? O prosseguimento
dessa guerra nio envolvera a Inglaterra em qualquer di-
ficuldade, pois nio existe uma s6 estipulagdo que a obri-
gue a participar do conflito, a0 lado de qualquer das
partes. Observari, como até agora tem feito, uma firme
e estrita neutralidade, mantendo com ambos os conten-
dores relagGes de amizade e de paz”.

“Qual seria, entretanto, a situacio da Inglaterra se o
Brasil 16sse, por ela, reconhecido como um Estado in-
dependente, sem o consentimento da méae-patria e se, de-
pois désse reconhecimento, o Brasil declarasse guerra a
Portugal? Qualquer que possa ser a redagio dos nossos
tratados em relagio ao caso imprevisto d’'uma disputa en-
tre as duas partes da monarquia portuguésa, ésses tratados
obrigam-nos incontestavelmente a defender Portugal con-
tra qualquer poténcia estrangeira — e o Brasil ter-se-ia
tornado, entio, pelo nosso reconhecimento, uma poténcia
estrangeira, relativamente a Portugal. Por conseguinte,
parece-nos que tendo reconhecido a independéncia do
Brasil, ndo poderiamos razoavelmente declarar ésse pais
separado e auténomo em relagio a Portugal e, a0 mesmo
tempo, negar a Portugal, em caso de agressio por parte
do Brasil, aquela assisténcia que teriamos o dever de

129



prestar-lie se qualquer outra poténcia mundial o ata-
casse (35).

Em face das implicagbes que a atitude da Grid Bre-
tanha estava fadada a gerar, em consequéncia das esti-
pulagdes dos antigos tratados, Canning julgava que Car-
valho e Melo devia considerar, com calma, aquele “angulo
do assunto”, pois a linguagem mantida por Caldeira
Brant e Gameiro, em Londres, tornava necessiria uma
explanagio franca de téda a questio. Aquéles plenipo-
tenciarios, segundo afirmava Canning, haviam sido ins-
truidos, nos tltimos tempos, a declarar que “o objetivo
dos desejos do Imperador nio era um acérdo com Por-
tugal, mas o reconhecimento pela Grd Bretanha”, mas
que segundo a sua opinido, “o reconhecimento pela Gri
Bretanha, se nio fosse acompanhado de um acérdo com
Portugal, produziria uma nova complicagio de negdcios,
infinitamente mais embaragante do que qualquer outra
verificada anteriormente.” E acrescentava que nfo era
aquéle o 1nico aspécto, sob o qual — mesmo através de
negociagdes demoradas que, por fim, levassem a um ajuste
harmonioso — os interésses do Imperador poderiam ser
consultados de uma forma melhor do que o seriam atra-
vés de um reconhecimento, em separado, por parte da
Inglaterra, continuando ndo solucionada a disputa com a
mie-patria. “O Imperador do Brasil”, prosseguia Can-
ning, “nio pode ter a intengdo de submergir naquele
critério seu direito hereditirio ao trono de Portugal. Se-
gundo muitas indicages, torna-se evidente que éle nio
pretende renunciar iquele direito, mas que, por outro
lado, tem sido dito que se satisfaz em confiar na evo-
lugdo natural dos acontecimentos, nio necessitando de
qualquer providéncia para the assegurar o que ja € seu,
por sucessio legal. Nio representar, entretanto, essa

(35) Foreign Office, 13/7, Portugal -— Canning a Chamberlain, n.®
1, em 12 de janeiro de 1828,
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sua certeza, uma confianga excessiva na indulgéncia de
Portugal? Nio serd de temer que, se o trono indepen-
dente do Brasil for estabelecido, em desobediéncia a Por-
tugal, e reconhecido somente por negociagio estrangeira,
o Rei, as cortes, ou qualquer outra entidade que possa
ser a autoridade competente naquele pais para ajustar, em
caso de necessidade, a sucessio do trono portugués, fa-
¢am algum arranjo que exclua daquela monarquia um
Principe que, entdo, serd por éles considerado como
tendo permutado sua condigio herdada pela adquirida?”’

Neste caso, 0 que aconteceria em seguida? Uma
guerra com Portugal para a recuperagio da coroa portu-
guésa? Um apélo feito ao mundo em favor dos direitos
do herdeiro legitimo? Ou a aquiescéncia, por parte de
Sua Alteza Real, com a sentenga de exclusio? Mesmo
que o Imperador do Brasil estivesse disposto a abrir mio
da sucessio & coroa de Portugal nio seria, certamente,
mais honroso que esta atitude fOsse antes tomada por
rentincia voluntaria, do que dar a impressio de que
houvesse sido despojado da sucessio, através de uma
sentenca contra éle proferida, em face do mundo, por
puni¢io de rebelido contra o pai?” (36).

Canning, em seguida, chamava a atengfo de Cham-
berlain para o fato de que aquelas consideragSes estavam
sendo apresentadas nos “térmos mais cras”, pois seria
inatil e perigoso disfarcar, aos olhos das autoridades
brasileiras — as maiores interessadas no assunto — o
estado verdadeiro da questio porque, dada a semelhanga
dos dois problemas — o da América portuguésa e o da
América espanhola — seria facil ao govérno do Brasil
cometer um érro fatal, se nio se tomasse o cuidado de

(36) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n.*
1, em 12 de janeiro de 1825.
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assinalar, desde logo, as peculiaridades que diferenciavam

as duas questOes.

Aquela distingdo estava sempre presente no espirito
dos ministros britanicos, que nunca confundiram o
Brasil com a América Espanhola. A crenga que preva-
lecia na Grd Bretanha era a de que as negociagbes que
estavam se processando, no sentido de um entendimento
entre Portugal e o Brasil, marchavam promissoramente,
sob a mediagdo do govérno britinico. Existia uma gran-
de boa vontade, por parte dos ingléses, em relacio a
Portugal, como velho aliado que era da Inglaterra e
como um “reino que havia sido libertado, havia pouco
tempo, da escravidio estrangeira a custa de grandes sa-
crificios do tesouro britdnico e de sangue inglés.” Aquéles
sentimentos, contudo, por muito sinceros e profundos que
fossem, ndo deveriam prevalecer contra a indefinida e
irrazodvel recusa, por parte de Portugal, a conformar-se
com a necessidade da sua situagio e a entrar num acérdo
com o Brasil. “A parte que a Austria tem tomado, até
aqui, nos trabalhos de mediagio ¢é geralmente pouco
conhecida”, mas o govérno brasileiro deve avaliar a
importancia dessa participagio. Mesmo aquelas potén-
cias, que desejam impedir qualquer entendimento que nfo
atenda & pureza do principio legitimista, alimentam pou-
cas duvidas de que um acérdo, como o que a Inglaterra e
a Austria convieram em recomendar, deve obter e obter3
éxito, e, se assim nio acont"' , ficardo tao surpreendi-
dos, quéo satisfeitos, com’’o fracasso que ocorrer. Nos
Estados Unidos, uma crenga semelhante prevalecia, como
demonstrava a mensagem do presidente, lida por ocasido
da abertura da sessio legislativa do Congresso. Ora, se
todas aquelas expectativas fossem desfeitas por qualquer
precipitagdo ou intemperanga do govérno brasileiro, D.
Pedro poderia ficar certo de que o reconhecimento da
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independéncia do Brasil por uma poténcia estrangeira —
embora essa poténcia pudesse ser a Gri Bretanha — se
ndo fosse acompanhado pelo reconhecimento ou nao fosse
sancionado pelo consentimento de D. Jodo VI, nio seria
universalmente considerado como um sinal de sucesso, por
parte do Imperador, mas, antes, como um fracasso.

“Eu, de forma alguma, perco a esperanga de atin-
gir a ésse objetivo”, prosseguiu Canning (37), “desde
que ndo ocorra qualquer impaciéncia por parte do mi-
nistério brasileiro. O éxito, porém, nfo seria apres-
sado nem por qualquer tentativa de intimidagdo de Portu-
gal por dentincias bélicas e muito menos pela proclamagio
de uma excessiva auto-suficiéncia, como se o Brasil pu-
desse se bastar a si mesmo e estivesse em condigdes de
abjurar a convivéncia com o resto do mundo. Um Prin-
cipe, cujo pai é soberano de um reino, do qual os seus
proprios dominios foram recentemente separados, € cujo
sogro ocupa um dos mais importantes tronos da Europa,
ndo pode desligar-se, assim inteiramente, dessa mesma
Europa — 3 qual estid ligado por aquéles duplos lagos
— sem desafiar a boa vontade e a opinido favoravel dela.
Com as coldnias da América Espanhola, o problema era
simplesmente uma questio entre submissio e independén-
cia, pois a Espanha ndo ofereceu condigdes para acérdo
e nio tomaria conhecimento de nenhum. Em relagio ao
Brasil, o fato da independéncia esti praticamente assegu-
rado € a Gnica questdo que existe pendente é a de como
conciliar, da melhor maneira, o estabelecimento e o reco-
nhecimento dessa independéncia com os sentimentos que
devem prevalecer entre as nagdes irmis — apesar das
temporarias desavengas — com os indeleveis sentimentos
de amor filial e paternal e com a honra de uma coroa que

(37) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n®
1, em 12 de janeiro de 1825.
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o Imperador do Brasil deve considerar como a que, um
dia, serd a sua propria” (38).

Depois de solicitar a Chamberlain que instasse com
o govérno brasileiro para que se abstivesse “de qualquer
medida hostil ou de qualquer declaragio irritada” contra
Portugal, recomendava-o que declarasse as autoridades
brasileiras que “‘aguardassem, com confianga”, o resultado
dos ecsforgos feitos pela Gri Bretanha, no sentido de
descobrir uma solugio para a disputa na qual “o Brasil
poderia encontrar seu interésse e Portugal teria assegu-

rada a sua honra”,

Em relagio & Conferéncia de Londres, sua decisdo
era a de se abster de convocéd-la, outra vez, porque, na
témpera em que se encontravam as diversas partes, caso
ela se reunisse seria, apenas, para ser dissolvida definiti-
vamente. Os delegados brasileiros, depois do que acon-
tecera, no Brasil, 4 missio Soares Leal, ndo poderiam
aceitar mais o contraprojeto portugués ad referendum
e o govérno austriaco, por seu lado, ndo ocultava ¢ seu
ressentimento por aquela iniciativa do govérno de Lisboa,
que considerou descortés e impolitica.

No despacho, cujos trechos de maior relevincia
acabamos de traduzir, estd contido, com as reservas im-
postas pelas circunstancias, todo o pensamento politico
de Canning sobre o reconhecimento. Néle, a questio é
analizada sob todos os seus complexos e multiplos aspé-
tos, tornando clara, desde logo, a inconfortavel posigio
em que se encontrava a Gri Bretanha ao tentar chamar
3 razio as duas partes, intransigentemente em 0posicio.
A mediagio austro-britinica chegara a um fim melancé-
lico com a Conferéncia de Londres suspensa, mas nio
interrompida. Em Portugal, apesar dos desmentidos
oficiais, cogitava-se ainda de enviar uma expedigio atra-

(38) Foreigw Offics, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlain, n.®
1, em 12 de janeiro de 1825S.
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vés do Atlantico para submeter o Brasil pela forga. No
Brasil, o propésito de manter e defender a sua indepen-
déncia era, cada dia, mais determinado. Com a cessagdo
das conversagoes de Londres, poderia parecer que a causa -
da independéncia brasileira tivesse caido em ponto morto,
com um recuo provisério dos contendores i procura de
um momento propicio para novo assalto. Nada disso,
entretanto, aconteceu. Ao pressentir o fracasso da Con-
feréncia de Londres, Canning arquitetou novo e mais
audacioso plano: faria uma intervengio em Portugal e
negociaria diretamente com o govérno brasileiro.

Ao anunciar a Chamberlain que seria melhor per-
manecer a Conferéncia de Londres suspensa e nio inter-
rompida, Canning aludiu a possibilidade de lhe enviar,
pelo proximo paquéte, “alguma cousa satisfatoria” (39)
que permitisse a renovagio das conversagbes para a so-
lugio definitiva da disputa. Em outro despacho, datado
do mesmo dia 12, acrescentava que estava aguardando
uma “modifica¢io no Ministério portugués”, a qual, ‘‘caso
tivesse lugar, iria proporcionar um estado de cousas mais
favoravel do que o atual, para um acérdo satisfatorio
com o Brasil” (40). Ao fazer a comunicagio, tomava
o cuidado de prevenir o consul britinico sobre a incon-
veniéncia de transmitir essa informag¢io ao govérno bra-
sileiro ‘“de forma mais clara” do que constava do des-
pacho anterior.

Trés dias mais tarde, contudo, enviava Canning outra
nota a Chamberlain (41), solicitando que transmitisse
diretamente ao Imperador a noticia da missdo de que féra
encarregado Sir Charles Stuart, encarecendo as razdes
que justificaram aquela iniciativa do govérno britdnico.
Em face da impossibilidade de reviver, com qualquer

(39) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberlin, n.®
1, em 12 de janeiro de 1825

(40) Idem — Separado e Secreto. )

(41) Idem, n.° 2, em 15 de janeiro de 1825.
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vantagem, as reuniGes da Conferéncia de Londres, e to-
mando-se em consideragio que as comunicacdes dos dele-
gados brasileiros com o seu govérno levavam de cinco
a seis méses e as do representante portugués com a sua
corte de cinco a seis semanas, julgara mais avisado dar
por terminadas as negociagbes que virtham se processando,
““em bases tio pouco promissoras”, na capital inglésa, ji
que a pressio dos acontecimentos tornava a urgente
conclusio de um acérdo, entre Portugal e o Brasil, “um
assunto de vital interésse para ambas as partes”. “QO
objetivo da missdo de Sir Charles Stuart serd o de asse-
gurar a independéncia de facto do Brasil que o préprio
Portugal, com algumas restrigoes, estid disposto a admi-
tir” e concluia por dizer que “o simples aniincio dessa
miss3o,” constituiria, por si mesmo, “um grande apoio
moral dispensado ao Govérno Imperial contra a tenta-
tiva de organizagdo de qualquer partido republicano no
Brasil” (42).

(42) Foreign Office, 13/7, Portugal — Canning a Chamberhin, n.®
2, em 15 de janeiro de 182S.
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A EQUAGAO DO LEGITIMISMO
CONTINENTAL

1 — Luta entre as faccdes que disputavam o
poder em Portugal

O retdrnos ao absolutismo, determinado pelo movi-
mento que ficou conhecido como a Vilafrancada ou a
Poeire, teve como consequéncia imediata a transfor-
magdo de Portugal num pestilento foco de intrigas
politicas.

Absolutistas, constitucionalistas e moderados — que
eram os partidos em que se dividia a opiniio do pais —
acirraram-se, desde logo, num odio mortal e reciproco,
enquanto D. Jodo VI, mal refeito dos sobressaitos que
lhe impuzera a contra-revolugio, organizava o seu Ga-
binete, numa tentativa extrema e preciria de reajus-
tar, as suas bases antigas, o sempre vacilante trono em
que se assentava. Os absolutistas, sob a lideranga im-
petuosa do Infante D. Miguel, conspiravam para satis-
fazer a mérbida ambigio de mando em que se consumia
D. Carlota Joaquina. Os constitucionalistas, inconfor-
mados com a perda do poder, investiam contra os abso-
lutistas, num esforgo vdo de, pela destruigio do rival,
preparar o ambiente para o retorno ao regime das Cor-
tes. Os moderados, sem pretender ou desejar a luta, jo-
gavam, entretanto, com um fator da maior importincia
em qualquer nagio de formagiio mondrquica: a simpatia e
0 apoio do soberano.
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O primeiro Gabinete, organizado depois da contra-
revolugdo, traiu, portanto, na sua constituigio, a base pa-
laciana da sua origem. Como D. Jodo nio deixava de
ser o chefe dissimulado dos moderados, de elementos
désse partido foi constituido, pois, o govémo, com o
marqués de Palmela — um liberal — na pasta do Exte-
rior e o conde de Subserra — militar, francéfilo e amigo
pessoal do rei — na pasta da Guerra,

O Gabinete, assim formado 4 sombra do trono e
nio dispondo de qualquer possibilidade de obter o apéio
dos partidos que dominavam a cena politica portuguésa,
viu-se, desde logo, na necessidade de procurar, no exterior,
a base de sustentagio de que tinha urgéncia para contra-
balancar a insignificAncia do seu conteado nacionalista.
A decisio, realista como parece ter sido em face das
dificuldades em que se debatia o reino, deu origem, po-
rém, a uma acirrada disputa diplomatica, de que passaram
a participar, com todo o péso da sua importancia politica,
de um lado, a Inglaterra e, do outro, as poténcias euro-
péias que formavam a Santa Alianga.

D. Joao VI, fiel ao compromisso que fizera, durante
a refrega da Vilafrancadas, de outorgar uma Consti-
tui¢do ao pais, tomou providéncias para que a sua pala-
vra fosse cumprida assim que o Gabinete ficou consti-
tuido. Pamela, obedecendo a instrugbes reais, enviou,
pois, uma circular aos Encarregados de Negécios de Por-
tugal junto aos govérnos estrangeiros, na qual, depois
de feita a histdria dos acontecimentos que naquele periodo
haviam tumultuado a vida da nagdo, era revelada a inten-
¢do do govérno de dar ao pais uma Carta fundamental
que conciliasse “no mais alto grau possivel o império da
lei e a felicidade dos povos com a dignidade e a firmeza
do trono, (a época era de retérica) e que afiangasse os
direitos do cidaddo, afastando-se prudentemente dos dois
extremos, do poder absoluto ¢ da anarchia revolucionéria”
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(1). Acircular concluia por manifestar aos Encarregados
de Negocios o propdsito que alimentava o govérno de
“renovar as relagdes de amizade que existiam entre a
Corda portuguésa e as demais nagdes da Europa antes
das circunstancias extraordinarias que temporariamente
as tinham interrompido”.

Como providéncia executiva da intengio governa-
mental, instalou-se, em Lisboa, uma Junta Preparatéria
da Carta, da qual Palmela foi nomeado Presidente,

Em face da agitagio politica que prevalecia no pais,
naquele momento, a adogdo dessa atitude, por parte do
Gabinete, ndo deixou de ser uma medida ousada, pois
manifestou, claramente, aos olhos da Santa Alianga, e
do préprio partido absolutista de Portugal, a intengdo
do govérno de conciliar os “inauferiveis direitos” do
trono com as aspiragbes legitimas do povo. Através
dela, além de revelar sua inclinagio pela legalidade, o
soberano anunciava, de maneira irretorquivel, o pro-
posito de voluntariamente restringir seu proprio arbi-
trio, procurando ajusta-lo, em bases juridicas, estabele-
cidas pela Carta Constitucional, as confusas aspiragdes
democraticas, sem prejuizo, entretanto, dos fundamentos
inalienaveis da monarquia.

A reagio provocada pela iniciativa governamental
foi violenta, tanto no cenario da politica interna, como
na exterior. Entraram em ebuli¢do, imediatamente, o
“6dio da Rainha e do partido, cujo visivel instrumento,
de uma plasticidade perigosa, era o Infante D. Miguel”
(2). Irritaram-se os que a contra-revolugio havia des-

(1) Dugus pz PaLurLA — Despachos e Corresponddncia — Circular
dirigida aos Encarregados de Negécios de S, M. junto aos diversos

Governos estrangeiros ~- Datada de 9 de junho de 1823 — Tomo 1.e,
phg. 266.
(2) D. MariA AmALia Vaz px CarvaLEO — Vida do Duque de

Palmela, vol. 1, phg. 417,
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pojado do poder, por verem rejeitada a Constitui¢go ela-
borada com tanto zélo pelas Cortes. E no continente
europeu, a repercussio da medida foi de absoluta e in-
tegral reprovacao por parte dos governos reacionirios
que constituiam a Santa Alianga. Naquele ambiente de
hostilidade unanime, de rea¢io, interna e externa, aos
propositos constitucionalistas do novo Ministério, s6 uma
voz de simpatia fizera-se ouvir, através da atoarda, e essa
viera justamente da Inglaterra, onde Canning, cada vez
mais desviado da politica continental, saudara a overture
de D. Joio VI como uma mensagem liberal que nio
deveria ser desprezada.

Acuado assim pela indignacio dos absolutistas e
constitucionalistas domésticos, de um lado, e pela con-
jungio das poténcias da Santa Alianga, do outro, o ti-
mido Braganga optou pela politica que era uma caracte-
ristica do seu temperamento: passou a adiar a Consti-
tuigdo 2 espera de que uma oportunidade, mais favoravel,
surgisse,

Se profunda era a cisio sébre a maneira de apreciar
a politica que o Gabinete decidira adotar, ndo menos gra-
ves passaram a ser os antagonismos, a divisio e a hos-
tilidade que separavam os elementos mais proeminentes
dos circulos palacianos. Como Subserra havia sido o
brago direito do Infante, durante os acontecimentos que
constituiram a Vilafrancads, entraram os miguelistas
a considera-lo como um dos seus, representando, no
seio do Gabinete, a ideologia absolutista que pregavam.
Por outro lado, as ligagdes de Subserra com a Franga,
a cujo exército servira e a defesa calorosa que fazia de
uma politica de aproximagio com o govérno de Paris,
puzeram-no, desde logo, em choque com 2 orientagio de
Palmela, que era dirigida no sentido de uma intima e,
cada vez mais estreita, cooperagio com a Inglaterra.
Encontrando-se em atrito os dois principais membros
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do Gabinete, seria necessiria uma agio forte do soberano
para manter a2 unidade da administragio. D. Jodo VI,
entretanto, era justamente a negacgio de tédas aquelas
qualidades que se faziam necessirias e seriam decisivas
para restabelecer a ordem em Portugal.

A verdade, porém, é que Subserra nada tinha de
miguelista, sendo apenas, um amigo devotado do Rei.
Seu rompimento com o Infante, pouco tempo depois,
trouxe-lhe, como consequéncia, o édio de D, Carlota Joa-
quina, 0 que veio agravar, ainda mais, a j4 preciria situagio
do govérno. Naquele ambiente de confusio, de rivalidades
e de intrigas, criado pelas conspiragées da Rainha, com
apéio na ambicio de D. Miguel e agravado pelas diver-
géncias entre Palmela e Subserra — conjugados todos
ésses fatores com a fraqueza e a irresolugio de D. Jodo
— o velho reino, abismado, por outro lado, numa crise
econdmico-financeira sem precedentes, passou a resvalar
para a anarquia, desintegrando-se na corrupgio que se
tornou a caracteristica daquela sociedade em processo de
decomposi¢io. Temendo 2 inseguranga da situagio, Pal-
mela, j& no dia 15 de julho de 1823, depois de algumas
sondagens diplomaiticas, solicitara, formalmente, a Can-
ning a remessa de uma forga britinica para Portugal a
fim de manter a ordem e reprimir 2 audicia dos revo-
luciondrios.

Através de pronunciamentos anteriores, Canning ji
havia tornado clara a posigio da Inglaterra em face da
situagio portuguésa. Contra o cumprimento da promes-
sa feita por D. Jodo de outorgar uma Constitui¢io ao
pais, os representantes da Austria, da Rissia e da Prissia
haviam sido instruidos no sentido de que oferecessem
téda a resisténcia de que fossem capazes. Sobre o pro-
blema, o govérno britanico havia expressado seu ponto
de vista de que nio lhe assistia o “direito” e nem pos-
suia a “vontade” de se intrometer nos assuntos internos
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do reino ou de influenciar a decisio do Rei no tocante
aquele relevante assunto. Quando solicitado, mais tarde,
a definir seu pensamento, Canning nio dissimulou sua
opiniio ao referir-se ao que estava acontecendo, na-
quele momento, a Espanha, cujas “desgracas” deveriam
ser atribuidas, ‘““em alto griu i violagio de uma promessa
semelhante, voluntariamente feita ao povo espanhol por
Fernando VII, o que deveria servir de aviso e de adver-
téncia ao Gabinete de Lisboa” (3).

A solicitagio de Palmela, pelas implicagbes que en-
volvia, de ordem juridica, politica e diplomatica, colocou
Canning numa situa¢io desagradavelmente dificil. Por-
tugal ja havia violado sua neutralidade, em relagio 3
Espanha, por ter auxiliado a Franca no assalto a Cadiz.
Além disso, o que ocorria em Portugal, em sua opiniso,
nio passava de uma disputa doméstica que, embora insu-
flada e fomentada por govérnos estrangeiros, nio havia
perdido ainda suas caracteristicas de dissengdo intestina,
local, e nacional. Estabelecida essa interpretagio, a re-
messa de uma forga britinica n3o poderia deixar de
significar uma interferéncia britinica nos assuntos do-
mésticos da nagio portuguésa, pois os tratados existentes
entre os dois paises expressamente restringiam a obri-
gacio do auxilio armado da Grid Bretanha aos casos de
agressio externa.

Pesando bem tédas essas consideragbes, € nio dese-
jando, igualmente, mostrar-se indiferente a sorte do go-
vérno de Lisboa, Canning optou por uma providéncia
intermedidria: negou-se a enviar a tropa solicitada, mas
consentiu na remessa de um esquadrio naval para a foz
do Tejo, a titulo de “apdio moral”. A presenca das
belonaves inglésas ao largo de Lisboa, além de propor-

(3) Avcustus GmANviLLk Starrxron —, The Political Life of
George Camning, vol. 2, pig. 204.
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cionar a D. Jodo VI um asilo seguro, em caso de perigo,
serviria, politicamente, como uma “prova visivel” do in-
terésse de Sua Majestade Britdnica pelo bem estar do
seu mais antigo aliado (4).

A luta, que ji vinha se mostrando acirrada entre as
facgBes portuguésas que disputavam o poder, tornou-se,
ainda mais acesa, com a chegada a Lisboa, no dia 10
de agbsto, do novo embaixador da Franga, Hyde de
Neuville, cuja atuagdo, exercida, pouco depois, em coope-
ragio com Subserra, € em oposicdo aos interésses da
Gri Bretanha, iria levar quase ao rompimento as rela-
Goes de amizade entre o govérno britinico € o portu-
gués. “Clerical e realista vermelho”, — assim o definiu
o professor Temperley (5), — acrescentando que éle
estava sempre ‘‘pronto para ultrapassar as suas instru-
cBes”, para prometer a Portugal o que lhe viesse a cabega,
*“contanto que pudesse reduzir o prestigio da Inglaterra e
exaltar o da Franga”. Chateaubriand, refletindo a dis-
posigdo intervencionista da Franga, naquela época, escre-
via a de Neuville, & guisa de adverténcia, acentuando
quio importante e dificil seria a sua missdo, pois — e
esclarecia — “‘trata-se, meu caro amigo, de uma questio
de retirar Portugal da esfera de influéncia da Gri
Bretanha” (6).

Completando o grupo dos figurantes que iriam tomar
parte no drama portugués, desembarcou, por ésse periodo,
em Lisboa, viajando de Londres, Lorde Beresford, que
era Marechal-de-Campo do exército portugués.

Desde o primeiro momento da sua chegada, de Neu-
ville aliou-se a Subserra e a D. Miguel, mas ocorrendo a
separaciio entre os dois, rejeitou o Principe a favor do

(4) AvucusTos GmaNvVILLE STAPLEYON — The Political Life of
George Camming, vol. 2, pig. 208 .

(5) Harolp TEurErLEYy — The Foreign Policy of Conwing, phg. 199.
5 (6) Mancus CREKX — Carlotas Josguina, Queen of Portugel,
pdg. 123,
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ministro da Guerra. Ativo, apaixonado e intrigante, nio
tardou que tivesse do seu lado os representantes das
outras grandes potencxas contmenta.ls, passando a ser o
porta-voz de todos, nio somente contra o retdrno ao
regime constitucionalista, desejado por D. Jodo VI, mas,
igualmente, contra a continuagio da supremacia britanica

em Portugal, que deveria ser trocada, de qualquer ma-
neira, pela da Franga.

Desde a invasio da Espanha, Canning nunca dei-
xara de se preocupar com as inten¢bes do govérno fran-
cés e, apesar das garantias que lhe oferecera Chateau-
briand, a atuagio de Hyde de Neuville s6 servira para
posxtwar suas suspelta.s requerendo, da sua parte, a
maior vigilincia e decisio. Os despachos enviados por
Thornton confirmaram as suas preocupagdes, pois es-
tavam repletos de fatos desagradiveis, refletindo o
ambiente de intrigas da cOrte, com os representantes da
Santa Alianga a envolver o pobre soberano e a fazer-lhe
promessas mirabolantes. De Neuville a todos excedia e
ultrapassava, tendo mesmo chegado ao extremo de, no
dia 27 de outubro, oferecer ao Rei uma alianga com a
Franga, a garantia pelo govérno de Paris da Casa de
Bragan¢a e um auxilio armado para recuperar o Brasil
(7), tudo isso em troca, apenas, da quecbra da promessa
de conceder uma Constituigio ao povo,

Naquele periodo, realizavam-se, em Londres, as con-
feréncias entre os plempotencxanos portugueéses e brasi-
leiros e a questio de maior importincia que ocupava a
atengio de Canning era, entio, a do reconhecimento da
independéncia do Brasil. Agindo como mediador entre
os dois paises, Canning nio podia deixar de enviar con-
selhos ao govérno portugués, tanto sobre os assuntos

T ————————
(7) Foreign Office, Portugal, 63/270; 273/21 — Thornton a Canning,
0.9 31, em 31 de outubro de 1823, .
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internos do pais, como sébre a questio, mais grave, do
futuro do Brasil. No referente aos assuntos internos, a
sua atitude era exclusivamente de adverténcia e de pon-
deragdo, mas sibre a questio do Brasil revelava-se insis-
tente, o que n3o deixava de irritar o govérno de Lisboa,
dando margem a novos esforgos de resisténcia 3 Gra-
Bretanha por parte dos representantes das na¢des con-
tinentais.

Nésse estado de hostilidade franca, terminou, pois,
o ano de 1823, em Portugal, “com D. Jodo timido e
vacilante, D. Miguel ameagando, Palmela desamparado,
de Neuville imperioso, Thornton fraco e Beresford pro-
testando” (8).

2 — Convocagdo das Cortes e golpe de D.
Miguel

Desde algum tempo, D. Miguel vinha se mostrando
profundamente irritado com Subserra porque éste ha-
via absorvido todos os assuntos administrativos do exér-
cito, deixando-lhe apenas as atribuigGes teédricas do cargo
que efetivamente exercia de Comandante-em-Chefe das
forgas armadas. O odio do Infante era alimentado por
D. Carlota Joaquina, que o encorajava a tirar proveito
da fraqueza e da impopularidade do govérno, para levar
a bom éxito a sua conspiragdo contra o Gabinete e o
soberano.

No dia 21 de fevereiro, D. Jodo, saindo da sua
hesitagio, publicou um decreto, convocando as antigas
Cortes, o que serviu de pretexto para o golpe d’Estado
de D. Miguel. No dia 28, o marqués de Loulé, amigo
intimo de Subserra e Estribeiro-Mor do Rei, foi encon-

(8) Hamorp TeMmprarLty — The Foraign Policy of Conming, phg. 199,
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trado assassinado, em Salvaterra, e as suspeitas recairam
logo sobre o Infante, como o instigador, € no marqués
de Abrantes, como 0 executante do homicidio. “A co-
média da corte, burlesca apenas desde o tempo de D.
Maria 1, aparecia tragica” (9).

Subserra, ao tomar conhecimento do fato, providen-
ciou, imediatamente, a apuragio de provas conseguindo
reunir evidéncias comprometedoras contra Abrantes, evi-
déncias essas que deveriam ser submetidas ac Conselho
Real no dia 30 de abril. Para evitar que o crime fdsse
desmascarado, 0 marqués de Abrantes insistiu com D. Mi-
guel para que precipitasse o golpe tramado. Nésse mes-
mo dia, que era, por sinal, o do aniversario de D. Jodo, os
habitantes de Lisboa foram alarmados, pela madrugada,
por estranhos movimentos de tropa. D. Miguel ordenara
que a maior parte da guarni¢io da Capital fosse estacio-
nada no Rocio, diversas pessoas haviam sido presas, in-
clusive Palmela e alguns oficiais da guarda real, o pala-
cio do Rei fora cercado e tddas as suas entradas impe-
didas. D. Miguel, para mascarar os seus intuitos, anun-
ciou que havia descoberto um complot de pedreiros livres
contra a vida do Rei, da Familia Real e contra a sua
propria vida. Beresford, ao tomar conhecimento dos
graves acontecimentos, forgou a entrada do palacio, sendo
seguido, pouco depois, por todo o corpo diplomatico.

D. Jodo, interpelado sdbre os motivos do golpe mi-
litar e da prisfo de Palmela, declarou que tudo havia sido
levado a efeito sem o seu conhecimento e que até dois
dos seus proprios camareiros haviam sido presos e reti-
rados do palacio. D. Miguel, intimado a comparecer,
em paldcio, ajoelhou-se e beijou a mio de D. Jodo VI,
declarando que havia agido daquela maneira em reagio
contra uma conspiragdo que havia descoberto contra a
existéncia do Soberano e contra a sua prépria existéncia.

. (9) Ouiviiza Manrins — Histéria de Poringal, wvol. 2, plg. 289.
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Nio resta a menor divida que o golpe teria obti-
do pleno éxito, se nio fosse a intervengio enérgica dos
diplomatas estrangeiros que, oficialmente, puzeram a dis-
posicdo do Rei os bons oficios dos seus respectivos govér-
nos, declarando mesmo que “nao deixariam de tentar
nada que pudesse restabelecer sua liberdade pessoal”
(10). Os ministros permaneceram em palicio até a dis-
persao dos regimentos que se encontravam no Rocio,
quando D. Carlota Joaquina, verificando, entio, que havia
fracassado o golpe, deixou a Bemposta para onde viera,
pela madrugada, a fim de estar presente ao triunfo das
suas hediondas maquinagBes, transferindo-se para Que-
luz, Palmela foi posto em liberdade, no mesmo dia, mas
Subserra, contra quem o 4dio dos miguelistas estava con-
centrado, asilou-se na embaixada da Franga.

Durante a semana que se seguiu ao golpe, Lisboa
viveu horas de apreensio, de intranquilidade e de receio.
Percebia-se que, apesar do fracasso, os miguelistas ainda
tramavam alguma cousa. D. Jodo, tendo se transferido
da Bemposta para a Ajuda, conferenciava quase inin-
terruptamente, com os diplomatas estrangeiros, com Pal-
mela e Beresford. Pouco depois, Palmela entrou em
panico outra vez e procurou refiigio em casa do ministro
britanico, de onde, mais tarde, foi levado para bordo de
um dos navios do esquadrio inglés que Canning en-
viara. E que novos e mais inquietadores rumores pas-
saram a circular, com insisténcia, na cidade, sbbre a
iminéncia de uma contra investida de D. Miguel. Dis-
cutiu-se, entio, a possibilidade de se transferir D. Jodo V1
para bordo da esquadra inglésa. O Infante, dono da
situagio, continuou a fazer prisdes, tendo pessoalmente
dado ordem de fogo contra um paquete inglés, a cujo
bordo julgava que Subserra estivesse oculto. Sua auda-

(10) Avcustus GRANVILLE STarLztow — The Political Life of
George Canning, vol. 2, phg. 216.
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cia era inquietadora e n3o conhecia limites. Quanto &
transferéncia de D. Jofo para a esquadra britinica ale-
gou-se, logo, que a providéncia significaria a sua saida do
solo portugués e, nessas condigies, D. Miguel poderia
aproveitar-se da circunstancia para anunciar sua abdi-
cagio ao trono e entregar a coroa a D. Carlota Joaguina,

Vencendo sua propria indecisdo, animando-se de uma
coragem que nunca possuira e tomando, por fim, uma
resolugdo que ja estava sendo retardada, em excesso,
D. Jodo transferiu-se por fim, no dia 9 de maio, para
bordo do Windsor Castle, navio capitinea da esquadra
inglésa. Sentindo-se garantido sob a protegio de Sua
Majestade Britdnica, langou uma proclamagido ao pais,
denunciando as recentes providéncias e dando ordens
para que D. Miguel comparecesse imediatamente 3 sua
presenca.

Diante de D. Jodo VI, o Infante caiu de joelhos e,
outra vez, pediu perdio, o que lhe foi concedido, com in-
dulgéncia e sinceridade. Sentiram todos, entretanto, que
apds o que havia acontecido, D. Miguel no poderia per-
manecer mais no reino e foi, entdo, decidido que viajaria
para o exterior, deixando aquele foco de ebuligdo politica
rumo a novas plagas, vencido e exilado. Transferido pois,
para bordo de uma fragata portuguésa, dois dias mais
tarde, deixava, entdo, Portugal, seguindo diretamente
para Brest, e, de 14 para Paris e, finalmente, para
Viena.

O exilio do Infante teve como resultado imediato o
retorno da tranquilidade ao velho reino. O “apdio mo-
ral” que Canning julgara que a esquadra inglésa poderia
prestar a D. Jodo VI, resultara ser muito mais signi-
ficativo e eficiente do que pudera ser esperado, pois a
transferéncia do soberano para bordo do Windsor Castle
ndo s6 salvou-lhe a coroa e consolidou sua posigio junto
ao povo portugués, mas, também permitiu que pudesse se
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livrar do filho, que era um elemento perigoso de subver-
sio e, por outro lado, neutralizou definitivamente a he-
dionda D. Carlota Joaquina. “A politica de fazer Sua
Majestade embarcar justificou-se plenamente pelo éxito
que obtivera”, declarou Stapleton (11), De fato, se D.
Miguel, ao invés de atender ao chamado do pai, tivesse
fugido para Queluz, declarado o Rei prisioneiro nas maos
dos ingléses e proclamade D. Carlota Joaquina Regente
do reino, a situagdo teria evoluido de uma maneira pro-
fundamente desfavoriavel para D. Jodo que, nas impli-
cagbes da luta, poderia ter sido-sacrificado, perdendo o
reino, e a coroa. A propria D. Carlota Joaquina, reca-
pitulando os acontecimentos da Abrilada, chegou mes-
mo a declarar que se D. Miguel, ao invés de ter obede-
cido as ordens de D. Jodo, indo a bordo do Windsor
Castle, tivesse optado pelos seus conselhos, as “ruas de
Lisboa teriam sido lavadas com sangue.”

D. Jo#io VI permaneceu a bordo do Windsor Castle
até o dia 14 de maio, quando, entdo, retornou ao palicio
da Bemposta, e, durante o trajeto recebeu ensurdecedo-
ras aclamagdes do povo.

3 — Agdo de provocagdo francesa conmtra a
Inglaterra

Pode-se afirmar que o é&xito da reagio contra D.
Miguel foi devido a conjugagio de dois fatores: a pre-
senca da esquadra inglésa no Tejo e a atuagio, pronta e
decidida, dos representantes diplomaticos estrangeiros
acreditados em Lisboa. Sir Edward Thornton, como mi-
nistro da Inglaterra, foi quem conspifou secretamente

(11) Avcustus GeanviLLt Srarusron - The Political Lifse of
George Conning, vol. 2, phg. 224
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com D. Jodo para a sua transferéncia para bordo do
Windsor Castle, quem abrigou em sua casa Palmela, ser-
vindo-lhe, pessoalmente, o breakfast pela manha, a fim de
evitar que a sua presenca ali fosse descoberta pelos cria-
dos, quem encontrou um abrigo seguro para Subserra a
bordo da fragata Lively, foi dos primeiros a chegarem
a presenga do soberano no Windsor Castle, antecedendo
mesmo a D. Miguel. Por tddas essas providéncias tor-
nou-se merecedor da gratiddo e do reconhecimento, ndo
s6 do soberano, mas dos seus principais ministros €
colaboradores.

Embora o éxito pessoal de Thornton tivesse sido
incontestavel, e o prestigio da Inglaterra, como “amigo
certo nas horas incertas” tivesse sido reforgado, o em-
baixador da Franga, como disse Canning, (12) foi quem
“colhen os frutos da vitéria”., Sendo seu podsto mais
elevado do que o de Thornton, que era, apenas, ministro,
tornou-se o porta voz do corpo diplomatico, e, nessa
qualidade, interpelou D. Miguel na Bemposta e prometeu,
a D. Jodao VI, por iniciativa propria e sem qualquer ins-
trugio do seu govérno, o auxilio militar da Franca para
restabelecer a ordem em Portugal. De fato, ordenou 23
guarnigio francesa de Badajoz que marchasse sébre Lis:
boa. O comandante da guarnigio, porem, julgou pru-
dente nio obedecer a ordem, mas a iniciativa désse beat
geste impressionou os circulos da corte” (13).

Passada a refrega, os ministros perseguidos pof
D. Miguel, voltaram a seus postos; Palmela, reassumindo
a pasta dos Assuntos Exteriores e Subserra retomando 3
diregdo dos Negécios da Guerra, muito prestigiado por
Hyde de Neuville que se tornara, de alguma forma, um
mentor disfarcado do govérno. Canning, temeroso a¢

(12) Avucustus GRANVILLE STAPLETON ~— Comming amnd His Timés
pég. 501. Carta de Canning a Lorde Liverpocl, em 25 de outubro ¢
1824. (Privada e confidencial). "

(13) H. Tzmpeargy — The Forsign Policy of Conning, pée. 201
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que a situagio portuguésa, pudesse entrar, dentro em
pouco, em novo colapso, julgou que a tnica providéncia
capaz de evitar ou prevenir a possibilidade de qualquer
outro golpe, seria a de fortalecer as forcas armadas, reor-
ganizando o exército e impondo uma disciplina férrea as
suas fileiras. O homem indicado para a tarefa, na sua
opinido, ndo poderia ser outro senio o Marechal Beres-
ford, mas apesar da aprovagio de D. Jodo, Subserra
passou a se opor aquela iniciativa. E teve inicio, entio,
a fase verdadeiramente dramitica da luta de Canning
contra os que contrariavam a realizagdo dos seus objetivos
politicos em Portugal.

Em carta a Lorde Liverpool, o ministro inglés havia
comentado: “Portugal parece ser o terreno escolhido
sobre o qual a alianga continental decidiu enfrentar, cor-
po a corpo, a Inglaterra” (14), e advertia que, a nio ser
que o Gabinete britnico estivesse disposto a fazer frente e
a derrotar aquela alianga, “sob qualquer forma imaginivel
de intriga ou de intimidagio”, a Inglaterra seria varrida
da cena politica lusitana.

Por ocasiio da invasio da Espanha, em abril de
1823, o govérno britanico havia anunciado ao mundo que
ndo permitiria a ocupagio de Portugal por forcas fran-
cesas. A decisio féra de Canning e as razdes que a
ditaram eram as mesmas que haviam servido de funda-
mento & sua audaciosa diplomacia que visava 3 libertagio
das nagdes latino-americanas. Portugal, como aliado da
Gri Bretanha e mae-patria do Brasil, constituia um ponto
nevralgico, da maior importancia, para a sua estratégia,
como o trampolim, de que necessitava, para a integral
execucio da ampla manobra diplomdtica que tinha em
mente realizar, Se, por qualquer motivo, Portugal tivesse

(14) Avcustus GRANVILLE STAPLETON — Canning and hés Times,

pég. 401 — Carte de Canning a Lorde Liverpool, em 25 de outubro de
1824 (Privada ¢ confidencial).
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de ser ocupado, s6 o poderia ser por forgas britinicas, pois,
se assim ndo acontecesse, a Gri Bretanha seria humilhada
em sua honra militar e sofreria um golpe de morte em
seu prestigio, ndo somente na Europa, mas, igualmente,
em toda a extensio do Novo Mundo. Hyde de Neuville,
com a argucia, que era uma caracteristica do seu espirito
irrequieto, percebeu, desde logo, que a ocupagio de Por-
tugal, por forcas estrangeiras, constituia o calcanhar de
Aquiles de toda a estrutura diplomatica, friamente ergui-
da pelo génio politico de Canning. Ali estava o ponto
fraco, a juntura de menor resisténcia, a zona de debilidade
onde o golpe destruidor deveria ser desferido. Com a
cooperagio de Subserra, de Neuville concebeu, pois, o
plano de enfrentar a Inglaterra no terreno, que, de ante-
mio, sabia, lhe seria desfavorivel. A idéia era a de
forcar uma defini¢io do Gabinete Britanico, contraria
ao principio de nio interven¢io e o processo de execugio
do plano ndo deixava de ser simples e "engenhoso: como
a Inglaterra ja havia recusado, uma vez, a remessa de
tropas, swlicitada por Palmela, o pedido seria renovado, na
certeza dc que ela responderia com uma outra recusa e,
nessas condigdes, a Franga faria o seu oferecimento que,
imediatamente, seria aceito.

Dando execugio pronta ao plano, o govérno portu-
gués, instigado por de Neuville, solicitou ao Gabinete
britinico a remessa de 4.000 a 6.000 soldados ingleses
ou hanovarianos, tendo a solicitagio sido encaminhada
com uma particularidade que causou grande irritagio em
Londres, pois insinuava que, em caso de recusa por parte
do govérno britinico, a Franga, se fosse solicitada, estaria
disposta a fazer marchar seus exércitos que se encontra-
vam na Espanha. O ministro Thornton, tendo ainda em
mente 0 éxito que de Neuville obtivera com a sua. oportuna
e bem calculada idéia de mandar vir o regimento francés
de Badajoz, por ocasido do golpe miguelista, nio somente
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ndo se opds ao plano, mas enviou mesmo uma nota a
Canning, sugerindo a necessidade de que o pedido pu-
desse ser atendido.

Colhido de surprésa, Canning viu-se numa situagdo
dificil e embaragosa, pois, desde logo, percebera a arma-
dilha que, com asttcia, Ihe havia sido preparada. Como
escreveu o professor W. Alison Phillips, “deixar de en-
viar o auxilio seria pdr em risco, nio somente a Consti-
tui¢do, mas a influéncia britdnica em Lisboa. Por outro
lado, envia-lo, seria desmentir publicamente o ponto de
vista inglés contririo a qualquer intervengio” (15). Em
oficio, dirigido a Thornton, Canning, repreendeu-o aspe-
ramente por ter concordado, em principio, com o pedido
do govérno portugués, declarando, franca e abertamente
que se tratava de um complot, arquitetado por Subserra
e de Neuville, que sabiam ndo dispdr a Inglaterra de tro-
pas para enviar e, se as tivesse nio poderia, de qualquer
forma, envia-las, quando o Parlamento se encontrava em
férias. E acrescentou: “é possivel que Vossa Excelén-
cia nio tenha dado conta do dilema em que fomos colo-
cados”... pois a solicitagio € ‘“igualmente embaragosa
quer a atendamos, quer a recusemos” (16). No caso de
recusa, a Inglaterra estaria levando a ruina “um velho
e fiel aliado” ou consentindo na sua ocupagio pela Franga,
contra o que 0 govérno britinico havia assumido um
compromisso perante o mundo. Se, por outro lado, a In-
glaterra concedesse a forca pedida, estaria tomando essa
providéncia ou em cooperagdo com a Franga e com as
outras poténcias do continente e, nésse caso, associada
com seus planos e convertida aos principios da Santa
Alianca, ou o faria, sem ouvir quer a Franga, quer as
poténcias continentais, € entfo, ‘“quem poderd dizer

(15) W. Avison PuirLire — George Comning, phg. 133,
(16) Foreign Office, Portugal, 179/26 — Canning a Thornton, em
10 de julho de 1824 (Privado).
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aonde ésse primeiro passo nos levardi?’ Concluia a sua
mensagem por ordenar a Thornton que insistisse, junto
a D. Jodo e Palmela, no sentido de que retirassem o pe-
dido feito.

Nio ignorando que a solicitagio do govérno portu-
gués nio passava de uma manobra politica, Canning jul-
gou que “ndo havia tempo a perder no sentido de ante-
cipar qualquer novo e mais autorizado oferecimento da
guarnigio de Badajoz”, por parte de de Neuville e decidiu,
entio, atender i requisigao. Como a Inglaterra ndo dis-
punha de soldados para mandar, o Gabinete recomendou
ao Rei que enviasse os seus hanovarianos, pois George
1V, sendo, igualmente, soberano do Hanover, podia dis-
por livremente das suas tropas, sem qualquer consulta
ao Parlamento britinico. Sua Majestade concordou com
a sugestio do Gabinete e a ordem foi dada para que os
hanovarianos seguissem para Portugal,

A decisdo, apesar do sigilo que a envolvia, nio pdde,
entretanto, ser conservada em segrédo. Transpirou dos
circulos politicos para a imprensa, ocasionando uma vio-
lenta queda de valores na bolsa de Londres. Polignac,
preocupado com os rumores alarmantes, que ouvira, pro-
curou se avistar com Canning e éste, aproveitando-se da
oportunidade, forgou o representante francés a reconhecer
a situagio que levara o govérno britdnico a “‘alimen-
tar suspeitas sobre os projetos do embaixador francés
em Lisboa” (17). Polignac, em resposta, pediu e
obteve do seu govérno uma declaragio escrita, concebida
nos seguintes itens: 1.°), nenhuma solicitagdo armada
havia sido feita pelo govérno portugués ao govérno
francés; 2.°), o govérno admitia que o embaixador
Hyde de Neuville tivesse mantido, em diversas ocasiges,
a linguagem e feito o oferecimento que lhe sio atribuidos;

(17) Foreign Office, Portugal, 63/275 — Canning a Chamberlain,
n* 14, sem data,
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3.2), que tal linguagem e tal oferecimento haviam tido lu-
gar sem qualquer instrucio do govérno francés e que a
conduta de de Neuville, convocando a guarnigio de Bada-
joz, tinha sido formellement disapprovée; 4.°), era asse-
gurada a determinagfio do govérno francés de nac enviar
qualquer soldado para Portugal, mesmo em face da soli-
citagdo do govérno de Lisboa e 5.°) o govérno francés
prometia enviar novas instrugées a Hyde de Neuville no
sentido de que ndo entrasse em qualquer conversagio com
o govérno portugués a ésse respeito e de que se abstivesse
de repetir seu procedimento anterior (18).

Em face dessa declaragio, formal, decisiva, franca
e tranquilizadora, Canning decidiu suspender a remessa
dos hanovarianos e Palmela, por seu lado, retirou a soli-
citagio feita (19).

O resultado a que chegaram as negociagdes, entre o
Foreign Office e o representante francés, nio deixou de
construir um espléndido triunfo diplomético para Canning
que, nio adormecendo sébre os louros colhidos, tomou,
desde logo, providéncias para consolidar a posigio da In-
glaterra em Portugal, reforcando o esquadrio que se en-
contrava ne Tejo, elevando o niimero dos seus fusileiros
para 750 e dando instrugGes ao comandante para, caso
julgasse necessirio, ocupar os fortes da barra. Como
o ministro Thornton havia se revelado incapaz da alta
responsabilidade de defender, com eficiéncia, os interésses
britinicos naquela corte, j4 que acusara uma alarmanté
dose de ingenuidade ao concordar com o pedido de re-
forgo armado inglés e ao comparecer e participar da con-
feréncia dos embaixadores em Lisboa, Canning decidiu
retira-lo de Portugal, substituindo-o por um enviado de

(18) Idem, ibidem. . .

(19) Idem, ibidem. — H. TEMPERLEY — The Foreign Policy of
Canning, phg. 203 — Ver, igualmente, Foreigw Office, 179/26, Portugal
~— Canning & Thornton, n%. 24/26, em 24 de junho de 1824.
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absoluta confianga e comprovada experiéncia. Recordan-
do que D. Jodo VI havia solicitado a elevagao da categoria
da representacio britdnica, junto a sua corte, de legagdo
para embaixada, resolveu aproveitar-se dessa oportuni-
dade para atender ao pedido e, como conscquéncia, Sir
Edward Thornton recebeu ordens para regressar a
Londres,

4 — Triunfo final de Canning, em Portugal,
sébre os inimigos da Inglaterra

O éxito que Canning obtivera em desautorar as agdes
intervencionistas de de Neuville nos assuntos internos de
Portugal, ndo podia, entretanto, ser considerado uma vi-
téria diplomatica completa pois, enquanto o embaixador
francés se encontrasse em Lisboa e Subserra permane-
cesse no Gabinete, a defésa dos interésses britinicos esta-
ria sempre irremediavelmente comprometida. Como re-
sultado dessa convicgdo, Canning passou a se esforgar
para obter o afastamento definitivo désses dois peri-
gosos adversarios do cenario politico do velho reino,

Passada a agitagio provocada pelas consequéncias
do golpe miguelista de 30 de abril de 1824, os represen-
tantes da Santa Alianga redobraram seus esforcos no sen-
tido de obter de D. Jodo VI que voltasse atrds na pro-
messa feita anteriormente de presentear a nagio com uma
Constitui¢io. Embora de Neuville estivesse agindo sem
instrugSes do seu govérno, o Gabinete de Paris nfo se
mostrava, de forma nenhuma, independente da Santa
Alianga, que, por instigagio da Russia, langava mio de
todos o0s recursos para conservar Portugal dentro dos
principios do absolutismo legitimista. A época era de
areopaguismo, do sistema continental, da imposi¢io da
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vontade dos déspotas do direito divino sobre os destinos
de todas as nagdes da Europa. Portugal, fraco e con-
vulsionado internamente, constituia uma présa facil a se
debater, sem forgas, na téia de intrigas estendida pelos
interésses de dominagdo da Santa Alianca. T30 desca-
rada e cinica vinha se revelando a intervengio estran-
geira em Portugal que os representantes diplomaticos dos
govérnos que integravam aquéle conluio de monarcas
haviam tomado a iniciativa de realizar conferéncias em
Lisboa, para resolver os assuntos internos da administra-
¢do portuguésa. Logo depois de completado o esfacela-
mento do partido liberal na Espanha, levado a efeito com
uma violéncia vesanica por Fernando VII, contra os con-
selhos e vontade do duque d’Angouléme, a pressio dos
govérnos continentais sdbre o Gabinete portugués passou
a assumir proporgdes inquietadoras. A Comissido, com-
posta de Plenipotenciarios das grandes poténcias da Eu-
ropa, que, naquele momento, se conservava permanente
em Paris, “ndo cessava de empregar” — é o proprio
Palmela que o escreve em seus “Apontamentos” (20) —
“todos os meios directos e indirectos para evitar que, em
Portugal, o governo se afastasse dos principios que ti-
nham prevalecido na Espanha.”

Naquele ambiente de confusio e de incertezas, Pal-
mela e seus correligionarios, entretanto, trabalhavam, com
afinco, para repér o pais em sua ordem interna, reajus-
tando, desde logo, as causas de discordia que dividiam,
nio somente, 0 Gabinete, mas o proprio povo portugués.
A questdo de maior importancia, que absorvia as aten¢bes
do Gabinete, era o destino a ser dado a D. Carlota ]oa-
quina, conspiradora-mor do reino, cuja presenga no pais
constituia um motivo permanente de apreensio para D.
Jodo VI. Cogitou-se, pois, de obrigd-la a deixar o palis

(20) Citado por D. MariaA AMALIA Viz D% CARvALEO em A Vida
do Dugue de Palmels, pig. 420, volume 2.0,
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e ir residir no exterior, mas a resisténcia oferecida pela
irma de Fernando VII foi de tal natureza que acabou
por fazer desanimar os seus mais implacaveis adversarios.
A tddas as ameagas que lhe eram feitas, respondia que

nada a faria deixar Queluz e, em Queluz, de fato, ela
permaneceu.

Para contrabalangar o mau efeito causado pela ati-
tude do govérno, recuando, como recuou, da sua decisio
de exilar D. Carlota Joaquina, alguns .decretos foram
promulgados, numa demonstracio de que o Gabinete nio
descurava das necessidades internas do pais. Assim, no
dia 5 de junho, as antigas Cortes foram convocadas; a
Junta, estabelecida para considerar a futura .administra-
¢do do reino, foi dissolvida; foi criada uma Comissido para
tomar providéncias sobre a reunio das Cortes e uma anis-
tia foi concedida aos participantes dos acontecimentos de
abril. Todos ésses atos, concebidos dentro de uma norma
de moderagio e de concordia, contribuiram para fazer o
desarmamertto dos espiritos e tranquilizar a sobressaltada
opinido publica do reino.

A substituigdo de Sir Edward Thornton foi feita por
Sir William A Court, diplomata habil e enérgico, que
fora transferido da embaixada britinica em Madrid e,
por essa razio, muito familiarizado com as tricas da diplo-
macia francesa e espanhola. Canning tinha um grande
respeito pelas suas qualidades e pela sua firmeza de ati-
tude, e concluiu, desde logo, ser éle o homem de que tinha
necessidade para desfechar o golpe definitivo nos conspira-
dores angl6fobos, repondo Portugal definitivamente sob

a influéncia econémica, financeira e politica da Gra
Bretanha.

A agio de Canning deveria ser dirigida simultinea-
mente em duas diregdes: contra Hyde de Neuville e con-
tra Subserra, ja que o afastamento de um so deles nio
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proporcionaria aos propdsitos britinicos a liberdade de
movimentos que se fazia necessaria, naquela oportunidade.
De Neuville, com a sofreguiddo com que procurava atin-
gir seus objetivos, havia praticado atos que n3o reco-
mendavam sua carreira diplomatica, il fait des sottises,
admitiu mesmo um seu colega de carreira no Quai
D’'Orsey (21), mas o apdio que lhe dava Subserra e a
circunstancia de Subserra dispoér do ouvido de D, Joao
VI para as suas intrigas, tornavam-lhe a posigio em
Portugal mais relevante do que a de qualquer outro re-
presentante estrangeire acreditado junto Aaquela corte,
Diante da pressio exercida por Canning, o conde de Vil-
léle, ndo somente desautorara de Neuville, como insinua-
ra mesmo que éle seria chamado de volta a Paris, em
fins de julho. Em relagio a Subserra, a posigdo era
muito tmais delicada e complexa, pois tratava-se de obter
a demissio de um ministro que gozava da inteira con-
fianga do soberano e que era apoiado pelos representan-
tes, na capital portuguésa, de tddas as poténcias con-
tinentais.

Um dos disparates cometidos por De Neuville foi o
de, por sua propria iniciativa, ter aprovado a convocagio
das Cortes, feita por D. Jodo VI. Sua atitude irritou
profundamente a Villéle e provocou uma reagio de pro-
testo, tanto na Espanha, como nos paises da Santa Alian-
ca, todos o condenando como um “traidor da causa do
Legitimismo” (22). No dia 20 de setembro de 1824,
Villéle deu-lhe licenga para se afastar do pbsto, mas éle
recusou-se a tomé-la. A ponderagdo, feita por Canning
a Villéle de que, enquanto de Neuville permanecesse em
Lisboa, como representante da Franca, a “paz do mundo
estaria em perigo, em face de qualquer. nova e desauto-

(21) Archives des Affoires Etvamgéres, 618 — Moustier a Polignac,
20 de julho de 1824. .
(22) Harorp TaumeerL®y — The Foreign Policy of Canning,

pdg. 206.
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rizada atitude sua em Portugal” (23) havia calado no
espirito dos membros do Gabinete de Paris e, dai a pro-
vidéncia de conceder-lhe as férias que nfo havia solicitado.
De Neuville, porem, -decidiu ir ficando em Lisboa, por
sua propria conta, ou para tentar restabelecer sua re-
putagio ou para vibrar um golpe derradeiro na Gra Bre-
tanha, antes de abandonar o posto. Assim € que, no
Gltimo periodo da sua permanéncia em Lishoa, mostra-
va-se vivamente interessado em obter a aprovagio para
um engenhoso plano que concebera, tendo por finalidade
converter Lishoa num ““porto livre”, para o mundo, ja que
todos os portos de Portugal, pelas cliusulas dos tratados
assinados, eram “portos livres” para a Inglaterra.

No dia 4 de janeiro de 1825, de Neuville, finalmente,
deixou Lishoa, apenas dois dias antes de chegarem a

Portugal ordens do govérno de Paris para que permane-
cesse no posto. ..

O caso de Subserra, além de ser mais complexo e
perigoso, ndo deixava de se revelar, por isso mesmo, mais
urgente. Canning, em seus despachos confidenciais, ha-
via autorizagiao Sir William A Court a utilizar-se, aber-
tamente, de ‘““todos os meios justos e honrosos” para
obter a sua demissio. E explicava, com a maior cla-
reza, o seu pensamento: Portugal n3o poderia ter os
seus destinos colocados na mio de ‘“‘um homem que ainda
tinha o posto de general no exército francés, que foi
colocado a testa do Govérno pela ajuda do Embaixador
da Franga, que, em seu intimo, era inteiramente francés
e que, na eventualidade de uma guerra, na qual a In-
glaterra estaria obrigada, por seus tratados, a formar-se
ao lado de Portugal, pudesse se colocar, como ji o fizera
antes, contra um e outro, a favor do pais da sua predi-

(23) Avcusrus GranviLLk StarLErom — The Political Life of
George Conning, pig. 245, 2.% volume.
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lecio”. Enquanto as cousas continuassem naquele pé,
concluia Canning, nio poderia existir uma “unifo cor-
dial entre os govérnos portuguéses e britiniocs” (24).

Antes da chegada de Sir William A Court, os ini-
migos da Inglaterra, nfio ignorando os objetivos secre-
tos da sua missdo, haviam procurado, desde logo, pre-
dispdr o 4dnimo de D. Jofio VI contra o embaixador
britanico, representando-o como “arrogante e despético
em suas maneiras”, inimigo de Subserra e, consequente-
mente, defensor da Rainha (25). Na sua primeira en-
trevista com o Rei, Sir William A Court teve de desfazer
as intrigas dos seus adversarios, o que nio lhe foi dificil,
pois as préprias propostas que trouxera do Gabinete bri-
tinico eram suficientes para desmentir o que féra ale-
gado anteriormente. Nessa entrevista, Sir William A
Court declarou francamente a D. Jodo VI, como ja havia
dito a Palmela, antes, que a demissio de Subserra cons-
tituia a tarefa que mais ardentemente desejava ver reali-
zada, pois, independentemente das vantagens resultantes
dela para a conex3o existente entre Portugal e a Ingla-
terra, o 6dio comum que, contra Subserra, alimentavam
os dois grandes partidos em que se dividia a opinido
piblica do pais, tornava a sua permanéncia no govérno
muito dificil, apoiado exclusivamente pela boa vontade
do soberano e pelo apbio do embaixador francés.

A interven¢io do representante britinico provocou,
como era natural, uma reagio correspondente e imediata
dos amigos de Subserra, que passaram a exercer pressio
sdbre D. Jodo no sentido de convencé-lo de que o seu
ministro da Guerra era o tinico membro do Gabinete
que lhe poderia oferecer uma efetiva protegio contra D.
Carlota Joaquina e D. Miguel. Hyde de Neuville, num

(24) AvucusTus GRANVILLR STAPLRYON —— The Political Life of
George Canning, pag. 239, 2.° volume.
(25) Idem, pig. 239, 2.° volume.
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arroubo de auto-importincia, chegou mesmo a declarar,
dentro do préprio palicio real, que n3o reconheceria o
ministro que Sua Majestade nomeasse em substituigio a
Subserra e que nio entreteria relagoes com qualquer Ga-
binete, do qual éle ndo fizesse parte...

A intervencio estrangeira nos negdcios internos de
Portugal nfo estava confinada, entretanto, & agio deli-
rante de Hyde de Neuville que, agindo, por iniciativa
propria, procurava defender, a todo transe, o ministro
que Canning desejava demitir. Também os agentes di-
plométicos das poténcias continentais, que pdssuiam pos-
tos mais elevados do que os que eram acreditados junto
i corte portuguésa, haviam se reunido em conclave, em
Paris, quando foram publicados os decretos de D. Jodo
VI convocando as antigas Cortes. Nagquela ocasido, re-
digiram protocolos protestando e ameagando, até quase
com emprégo de forqga, impedir a execu¢io daquela idéia.
A “batalha que a Inglaterra teria de lutar, em Lisboa,
nio era, portanto, somente contra a Franga, mas
contra a Franga, apoiada pela Espanha e pela Santa
Alianga” (26).

As manifestagies das poténcias continentais, Sir
William A Court respondeu que era injustificivel a in-
terferéncia daquelas poténcias na questdo e que 0 emprégo
de forga, por parte de qualquer nagio estrangeira, para
impedir o livre exercicio da autoridade real do soberano

portugués, daria a D. Jodo o direito de solicitar a assis-
" téncia militar da Grd Bretanha, que seria concedida
imediatamente.

A firmeza com que Canning agira, por intermédio de
Sir William A Court, aplacara o zélo intervencionista das
poténcias da Santa Alianga e agradara a D. Joio VI
pela tranquilidade que lhe trouxera ao espirito ao afastar

(26) Avcuerus GmamviLie Sraruxron — The Political Lifs of
George Conning, volume 2, phg. 242,
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as ameacas externas, T&ao animado o soberano se mos-
trara com a atitude da Grid Bretanha que, dois méses
mais tarde, ja havia decidido modificar o seu Gabinete,
com a demissio de Subserra, mas, tendo revelado essa
intengio a-alguns representantes estrangeiros, recrudes-
ceu a luta interna pela conservagio do ministro francéfilo.

Amedrontado pela onda de agitagio que passou a sa-
cudir os alicerces do seu trono, D. Joao, entrando em nova
crise de hesitagdo, procurou adiar a splugio do caso, na
esperanca de que, com o transcorrer do tempo, os dnimos
pudessem ser serenados. Seu expediente, entretanto, nio
pode ser levado a efeito com a extensio que pretendia.
Justamente, naquele periodo, chegara ao conhecimento de
Canning o envio da missdo Souza Leal ao Brasil, por
iniciativa de Subserra, numa evidente tentativa de des-
moralizagio das conversagbes de Londres. Diante désse
insolito procedimento, Cunning expediu instrugbes a A
Court no sentido de fazer nova e definitiva pressio sdbre
D. Jodo VI, valendo-se de uma linguagem bem mais forte
do que a que vinha empregando, até ali. D. Jodo VI
foi, entio, informado de que havia chegado irremedia-
velmente o momento para uma decisio sdbre a remogio
de Subserra do Gabinete, ja que o govérno britinico nio
estava dispdsto a permitir que o caso prosseguisse sem
solugdo e, nessas condigdes, o soberano portugués deveria
escolher entre a Franga e a Inglaterra. Comunicou-lhe,
igualniente, A Court que o esquadrdo britanico seria reti-
rado da embocadura do Tejo e que a Grd Bretanha nio
serviria mais de mediadora entre Portugal e¢ o Brasil.

A atitude de Canning foi decisiva e prenhe de resul-
tados. D. Jodo resolveu aceder as imposigbes do Gabi-
nete britinico, mas ao dar a sua palavra oficial de con-
cordincia, lembrou-se de que Subserra era quem o po-
deria defender contra as maquinagées de D. Carlota Joa-
quina, de conluioc com D. Miguel e, nessas condigbes,
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quem o poderia proteger? Sir William A Court desfez
os temores reais, oferecendo a garantia da Inglaterra con-
tra as conspiragdes palacianas. O esquadrio, que esta-
cionava na embocadura do Tejo, ficaria inteiramente A
disposi¢io do soberano que agradeceu a cooperagio in-
glésa, mas julgou prudente exigir do representante de
Sua Majestade Britanica que desse aquela garantia por
escrito, o que foi feito.

No dia 17 de dezembro, D. Jodo comunicou a A
Court que, dentro de um més, Subserra seria demitido
(27). De fato, no dia 21 de janeiro, a noticia explodiu
em Lisboa, como uma bomba: o Rei assinara um decreto,
demitindo todos os seus ministros, Subserra sendo no-
meado embaixador em Londres e Palmela, embaixador
em DParis. Bsses atos, entretanto, foram modificados,
pouco depois, em face da revivescéncia do anterior clima
de intrigas palacianas, sendo Subserra nomeado para
Madrid e Palmela designado para Londres. O embaixa-
dor portugués em Madrid, conde de Porto Santo, foi
chamado de volta ao Gabinete e feito ministro do Exte-
rior. Um novo govérno, composto de ‘“mediocridades
anglofilas” (28) assumiu o controle da situagio, pondo
fim 4 influéncia francesa em Portugal, danificando o tra-
balho realizado pela Santa Alianga e restabelecendo, em
todo o esplendor da sua férga antiga, o prestigio da Gra
Bretanha na corte bragantina.

Canning, resumindo o complexo drama politico que
fora encenado no velho reino peninsular, escreveu a seu
primo Stratford Canning, pouco depois: “Subserra de-
ve agradecer a si préprio por tudo o que aconteceu em

(27) Foreign Office, 63/296, Portugal — A Court a Canning, n.®
8, em 15 de janeiro de 1825,
(28) HamoLp TxururLRY — The Foreign Policy of Canming, pég. 207.
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Lisboa” (29) e o professor Temperley, ampliando o pen-
samento do titular do Foreign Office, concluiu: “a me-
dida, quer tenha sido justa ou ndo, foi, entretanto, efi-
ciente, pois a queda dos dois arqui-conspiradores signifi-
cou, de fato, o colapso da influéncia francesa e do par-
tido absolutista extremista” (30). Completando a frase,
mas valendo-se da oportunidade para ajuntar uma nota
de jabilo e de exaltagio personalista, Sir William A
Court escreveu a Canning: “indubitavelmente, demos o
grande golpe” (31).

(29) Poreign Office, 352/10 — Manugcrito de Stratford Canning
— George Canning a Stratford Canning, pnvaf.la, em fevereiro de 182S.

(30) HamoLp TeMreesLEY -, The Foreign Policy of Camming,
phg. 208,

(31) Poreign Office, Portugal, 179/30 — A Court a Canning, n.*
9, em 21 de fevereiro de 1825.
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ANTECEDENTES E RAZOES PARA A
NEGOCIAGAO DIRETA COM O BRASIL

“Nenhum Portugues, nenhum Brasileiro
sizudo podia deixar de semtir que dous Povos
Irmaons se wvissem, ndo sei porq’ fatalidade,
reduzidos a confiar os seus intevesses a inter-
vengdo estranha,; porq’ quem ha que deive de
conhecer, que terceiros por mais que affectem
Favores, tem por principal alvo de seos proce-
dimentos a propria conveniencia, a qual su-
bordino sempre todos os bons officios, que
prestio, ouw ostentdo prestar.” Carta de
D. Miguel Antonio de Melo a Caldeira Brant.

1 — Decidido o reconhecimento das ex-colonias
espanholas — Mudanga favordvel na posigao
politica de Canning

O ano de 1824 havia sido de grandes lutas para
Canning. A oposigio que sofrera, em seus esforgos para
dar uma feicio definitiva & sua diplomacia, fora obsti-
nada, tanto no setor interno, como no exterior.

No exterior, sua politica, em atrito permanente com
as poténcias da Sa{lta Aliapsa, vivera o 'drama que era
proporcionado pelo 1r1:econc1l1ave1 gntagomsmo entre duas
filosofias que se repeliam, entre dois credos que, cada dia,
mais se incompatibilizavam: o liberalismo, conduzindo a
um fortalecimento do sentimento nacionalista dos povos
sem liberdade, e o legitimismo, impondo pela foérca a
vigéncia dos principios que significavam um retrocesso
da evolugio historica. A derrota aparente que féra o
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fracasso da sua tentativa de evitar a invasio francesa
da Espanha, resultara em ser o prédromo de uma nova
jornada diplomatica, sob cuja evolugo s6 triunfos deveria
obter. A Franga, surpreendida pela vjoléncia da sua
reagio, recuara em seus propdsitos intervencionistas na
América Latina e os Estados Unidos, tendo ouvido as suas
adverténcias, consubstanciaram nos principios da Doutrina
de Monroe a norma de uma rejeigio formal aos propasitos
de infiltracio estrangeira no Hemisfério Ocidental, cuja
consequéncia imediata foi o fortalecimento do sentimento
autonomista das ex-coldnias espanholas e portuguésa,
No setor interno, Canning sofrera a oposi¢do, o cifime
e as intrigas de varios membros do proprio Gabinete em
que servia, coadjuvados pela antipatia pessoal do sobe-
rano € pela coterie estrangeira que gravitava em térno
do trono. O chefe désse movimento de dissolugio do
seu prestigio ndo fora outro sendo o principe de Metter-
nich, o ‘“maior patife e mentiroso do Continente, talvez
do mundo civilizado”, que tramava, junto aos circulos da
corte de St. James, por intermédio de madame Lieven,
espdsa do embaixador russo, a modificagdo da politica
exterior do Gabinete britanico, através da substituicio
do titular do Foreign Office — pour faire sauter M.
Canning — como francamente o diziam (1). Naquele
periodo, George IV vivia em seu cottage, em Windsor,
em intima associagio com o embaixador russo, conde de
Lieven, e, com o embaixador austriaco, Principe Ester-
hazy. Em reunides frequentes, ali realizadas, o soberano
participava das discussGes politicas, provocadas por aquéles
diplomatas, permitindo e aceitando observagdes déles sb-
bre a orientacio que estava sendo dada a diplomacia bri-
tanica, nio sem inclinar-se, com certa dose de autocra-

(1) Epwaep G. Srarrzron — Some Correspondence of George
Canning, vol. 1, pig. 258 — Carta de Canning ao Visconde Granvilie,
em 11 de marco de 182S.
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tismo contrafeito, a favor dos principios legitimistas que
seus interlocutores ardorosamente defendiam. ’

Durante todo o ano de 1824, a questio da indepen-
déncia da América Latina ocupara uma parte relevante
das preocupagbes do Gabinete, com a presenga do sobe-
rano a intervir nas deliberagSes dos ministros, refletindo,
em suas atitudes, as paixdes que empolgavam a coterie
estrangeira da sua corte. Uma vantagem, entretanto,
fortalecia a posicio de Canning em meio A atoarda das
vozes que se faziam ouvir, contririas 4 sua politica: &
que seus adversarios ndo podiam confiar ou crer nos argu-
mentos que constituiam as bases teéricas da conduta da
Santa Alianga. O Czar Alexandre e Metternich apoia-
vam sua recusa, em reconhecer a independéncia das ex-
colénias espanholas, na afirmagio de que a origem da-
queles novos Estados era revolucioniria. Ora, nada po-
deria ser mais incongruente e insincero do que essa ale-
gacio, pois era universalmente conhecido que o chanceler
austriaco nunca acreditara, de fato, em legitimismo e que
o Imperador da Rdssia havia ascendido ao trono, sal-
tando por cima do cadaver do pai assassinado.

A debilidade e a improcedéncia désses principios di-
ficilmente poderiam permitir que George IV fizesse déles
uma questio fechada na sua oposigio a politica de Can-
ning, mesmo porque, além de tudo o mais, a prépria
coroa que, com tanto orgulho, cingia, nunca estivera li-
vre de uma origem espfiria, j4 que derivara, através de
longa e acidentada jornada, da revolucio de 1688,

Além désses fatores de ordem doutriniria e politica,
a propria precaridade da posigdo das guarnigdes espa-
nholas na América Latina favorecia a politica de reconhe-
cimento, preconizada por Canning. Por téda a parte,
com exce¢io do Peru, onde a batalha de Aiacucho (2)

(2) A batatlha de Aiacucho fol' grnvadn no dia 9 de dezembro de
1824, resultando dela a derrota do dltimo exército espanhol, da guarnigie
da América
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estava ainda por ser travada, e de alguns poucos pontos
isolados do Hemisfério, o pavilhdo de Fernando VII havia
sido repelido pelos revolucionarios e se a Gri Bretanha
nio se apressasse em estender seu benepldcito 3 formagio
daqueles novos Estados, sua hesitagio poderia lhe custar
caro em favores comerciais, obtidos pelos Estados Unidos,
em troca do reconhecimento imediato. O préprio Bolivar,
coragdo e alma da revolugdo americana, deveria manifes-
tar, pouco depois, a necessidade em que as ex-colonias se
encontravam, naquela época, de um decisivo apdio por
parte da Gra Bretanha: ‘“‘devemos nos voltar para a In-
glaterra em busca de auxilio, pois ndo dispomos de
outro recurso” (3).

Todos ésses aspectos, que poderiamos denominar ““fa~
tores externos” da questdo, davam razio a insisténcia de
Canning, em prosseguir na politica que tragara, e, agindo,
como era do seu habito, sem levar muito em conta a
opinido dos seus colegas de Gabinete, tentou, na prima-
vera de 1824, negociar diretamente com a Espanha, num
esforgo final para solucionar a questdo. Sua iniciativa
foi respondida com uma contra-proposta. O govérno de
Madrid, talvez refletindo a influéncia dos processos ado-
tados pela Santa Alianga, propés a Canning sua partici-
paqao num congresso que seria convocado para discutir os
negécios americanos. Canning, o tradicional inimigo dos
congressos, 0 arauto do brado de “morte ao areopaguis-
mo”, o profeta da doutrina da livre determinagio dos
povos, seria a pessda menos indicada para receber uma
sugestio daquela natureza. Niao querendo, entretanto,
acirrar ainda mais os 4nimos ja exaltados, ofereceu-se,
numa contra-proposta, para garantir 2 Espanha a posse
de Cuba, caso o govérno espanhol concordasse com a
separagio pacifica das suas ex-coldnias.

(3) HazoLo Taurrmixy — The Foreign Policy of Canming, phg. 587.
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A sugestdo, como era esperado, foi rejeitada com
presteza, pois o govérno de Madrid n3o perdia a oportu-
nidade de revelar sua intransigéncia em relagio as
questdes coloniais, A Espanha, como Portugal, apega-
va-se, desesperada, aos pedagos dispersos do império par-
tido, tentando recuperar pela f6r¢a o que havia irremedia-
velmente perdido ou por imposicio natural dos aconteci-
mentos, ou pela exigéncia da evolugo histérica e politica
que nenhum poder monarquico poderia impedir. Diante
da negativa formal, mas ja esperada, Canning enviou
instruges ao ministro britdnico em Madrid para comu-
nicar o govérno espanhol que ‘“Sua Majestade Brita-
nica se reservava o direito de tomar, quando julgasse con-
veniente, as providéncias que achasse apropriadas em
relagio aos diversos Estados da América Espanhola, sem
qualquer outra comunicagio com a Cérte de Madrid” (4).

A atitude de Canning constituiu uma adverténcia, e
das mais eloquentes, sobre a sua determinagio de levar
avante o reconhecimento dos novos Estados americanos.
E a sua determinagdo se ji nio contasse com o apbdio de
sélidas e amadurecidas razbes politicas, passou a ser re-
forcada, dali por diante, tanto pelos relatérios que lhe
chegaram as mios enviados pelos comissarios que man-
dara observar a situagio interna do México e da Colom-
bia, como pelas manifestagbes dos circulos comerciais bri-
tanicos de que o reconhecimento daquelas ex-colénias nio
deveria ser retardado por mais tempo.

Os relatorios sébre o México e Colombia acentuavam
a estabilidade das administragdes ali instaladas, muito em-
bora ambos os povos tivessem optado pela forma repu-
blicana de govérno. Bsse detalhe, se, por um lado, era
desagradavel para as convicgdes pessoais do ministro bri-
tanico que advogava a implantagdo do regime monarquico

(4) HaroLp TEMPERLEY — The Life of Grorge Canming, phg. 184,
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naquele setor do mundo, por outro lado nio deixou de
constituir um fator a mais de resisténcia contra a pro-
pagacio dos equivocos principios legitimistas pregados
pela Santa Alianga. Em relagio & manifestagio dos cir-
culos comerciais, a idéia rapidamente tomou forma posi-
tiva e concreta com a apresentagio, em junho, de uma
petigio, assinada pelas maiores figuras da City, soli-

citando uma providéncia urgente do govérno sébre o
problema latino-americano.

Canning julgou que a oportunidade havia chegado
para a decisio que, desde muito, desejava tomar. A
opiniio publica da Gri Bretanha estava do seu lado.
Apoiavam-no a imprensa, uma grande fac¢io do Par-
lamento e mesmo alguns membros do Gabinete. Contra
éle formava-se a facgio reacionaria do govérno — Wel-
lington, Westmorland e Eldon — com a conivéncia do
Rei, trabathado pelos representantes das poténcias conti-
nentais, O momento era de intrepidez, de coragem, de
decisio — trés qualidades que nio faltavam ao titular
do Foreign Office. No desenvolvimento da luta, que se
mostrava implacavel, de lado a lado, Lorde Liverpool,
que era o Primeiro Ministro, formou-se decididamente ao
lado do seu ministro do Exterior.

No dia 14 de dezembro de 1824, Canning e Liverpool
apresentaram uma minuta ao Gabinete, recomendando o
reconhecimento dos governos de Buenos Aires, do México
e da Colombia e anunciaram que renunciariam seus pOs-
tos se a proposta nao fOsse aprovada. A disposi¢io ma-
nifestada por ambos féz com que recuassem os demais
ministros que se opunham ao reconhecimento e Canning
obteve, entéo, a primeira e grande vitdria de que necessita-
va para a execugdo da sua integral politica de “chama-

mento & vida do Novo Mundo para restabelecer o equi-
librio do Velho”,
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Em carta, dirigida a Granville, nio deixou de se
exaltar com o triunfo obtido: “a cousa estd {feita...
um ato que, em face do mundo, significardi uma modifi-
ficagiio, tdo grande como a da descoberta do continente,
agora, libertado. Os yankees gritardo em triunfo, mas
serdo éles que perderio mais com a nossa decisio. O
grande perigo do momento — perigo que o sistema euro-
peu poderia ter estimulado — seria a divisio do mundo
entre duas partes, uma européia e outra americana, re-
publicanismo e monarquismo, uma liga de governos gastos
de um lado e de jovens e agitados Estados, com os Es-
tados Unidos, do outro lado. NoOs nos intrometemos
entre éles e firmamos o pé no México. Os Estados
Unidos, initilmente, venceram-nos na iniciativa, mas nés
ligamos, uma vez mais, a América 3 Europa e, quando
seis méses tiverem transcorrido, o mal estard feito” (5).

O duque de Wellington blazonou, algum tempo de-
pois, de que havia retardado o reconhecimento das re-
publicas sul-americanas por trés anos (6). B possivel
que o tenha feito, mas a vitéria final nio féra déle, mas
de Canning que empolgou o Primeiro Ministro, impds
sua vontade ao Gabinete e modificou, por fim, até a
propria opinido do soberano inglés. Na abertura do
Parlamento, em fevereiro de 1825, a Fala do Trono re-
velou esta significativa e marcante alteragio da line
guagem real: “de conformidade com as declaragBes que,
repetidas vezes, tém sido feitas, Sua Majestade tomou
providéncias para confirmar, por tratados, as relagdes
comerciais que ja existiam entre éste Reino e aquéles
paises da América que parecem ter estabelecido sua sepa-
ra¢io da Espanha” (7). Curioso € que, tendo o Rei

(5) Haroup TEMPERLRY — Life of George Camming, pég. 188.

(6) F. H. Hiwy, — George Canning, phg. 172,

(7) A. AspiNaLL —, Letters of George 1V, vol. 3, pigs. 977100 —
Citado por Sir Charles Petrie, em George Camning, phg. 198,
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George 1V, perdido a sua dentadura, no dia da abertura
do Parlamento, e ficando, por isso, impossibilitado de
discursar, a Fala do Trono foi lida pelo conde Eldon,
membro do Gabinete e um dos mais ferrenhos e intran-
sigentes adversirios de Canning e da politica anupciada
na mensagem do Rei. ..

Naquele momento, entretanto, a vitoria de Canning
féra, apenas, parcial, mas significara muito porque iria
permitir que prosseguisse, com maior seguranga e com
outro entusiasmo, em seu programa de reconhecimento
rapido do Brasil. Sir Charles Stuart ja havia sido sele-
cionado para umna missio extraordinaria junto ao govérno
do Rio de Janeiro. Tratava-se do esforgo final e deci-
sivo da negociagio direta, j4 que as conversacbes com
Portugal ndo haviam conduzido a qualquer resultado
pratico.

2 — Razoes da pressdo inglésa sobre 'Portugal
e sua repercussdo no Brasil

Em carta dirigida a Lorde Liverpool, em 25 de
outubro de 1824, Canning insistia sobre a necessidade de
uma decisfo, por parte do Gabinete britanico, sobre a po-
litica a ser seguida em relagio ao Brasil.

“Os comerciantes, que realizam negécios com o Bra-
sil”, escrevia Canning (8), “estdo preparando uma repre-
sentacdo, que me sera dirigida, indagando sdbre o tempo
que podem contar como sende de duragdo do tratado (9).
Trata-se de uma indagagio genuina... pois ésses comer-
ciantes tém o direito de perguntar ao govérno se o tratado,

(8) AuausTus GranviLix SrarLxtoN — George Conning and His

Times, pég. 502 — Carta de Canning a Lorde Liverpool, datada de 2§
de outubro de 1824,

(9) Tratado de comércio de 1819.
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de acdérdo com cujas clausulas seus capitais foram in-
vertidos, estd, ou nio, em vigor?”

Efetivamente, poderosas razfes existiam para que
Canning se mostrasse preocupado com a revisio do tra-
tado de comércio de 1810. Embora, mais tarde o clas-
sificasse como ‘‘um entrave, em face da nossa nova
diretriz de principios comerciais liberais e amplos” (10),
sua opiniio, naquele momento, era a de que o convénio
trouxera incomensuraveis vantagens 3 Gri Bretanha e
que a sua revisio ou renovagdo deveria merecer o mais
meticuloso cuidado. Como prova e evidéncia da utili-
dade daquele documento estava o fato de que, & simples
aproximagio da data da sua expiragdo, os circulos co-
merciais da City experimentavam inquietagio e alarme,
interpelando, com energia, o Gabinete.

No mesmo més de outubro de 1824, Canning, em
mensagem dirigida a Palmela, acentuara a importdncia
do tratado, assinado numa hora turva dos destinos da
monarquia portuguésa, quando calculara que ‘‘quatro-
quintos dos artigos que consubstanciavam o documento
eram relacionados com o Brasil” (11) e, em janeiro de
1825, em nota a Sir William A Court, extravasou sua
irritagio por ter tido conhecimento de uma notificagio
de Palmela no sentido de que o govérno portugués tinha
a intengao de aproveitar-se da sua expiragio proxima
“para suspender a vigéncia das suas clausulas que eram
mais particularmente favoraveis & Grd Bretanha” (12).
Em carta particular, enderecada a Vila Real, no mesmo
més de janeiro, o ministro britinico ndo se utilizou de
subterftigios para encarecer a necessidade de conservagdo

(10) AvcusTus GRANVILLE STAPLRTON, George Canning and hir
Times, phg. 509 — Carta de Canning a Granville, em 21 de janeiro de
1825.

(11) Foreign Office, Portugal, 63/288 — Canning a Sir William
A Court, no 6, em 9 de outubro de 1824,

(12) Foreign Office, Portugal, 63/294 — Canning a Sir William
A Court, n.° 4, em 13 de janciro de 1825,
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daquele ajuste: “diga-me, senhor Conde, se o senhor
acredita que algum govérno poderia atirar fora o comércio
com o Brasil a fim de evitar a simples admiss3o.., de
que o DBrasil estd separado de Portugal” (13).

Canning nunca deixara de ligar a renovagdo do tra-
tado ao andamento das negociagoes entre Portugal e o
Brasil e, nésse sentido, por diversas vezes, fizera adver-
téncias ao govérno de Lisboa. Na sua entrevista com
Caldeira Brant e Gameiro Pesséa, realizada em 7 de
janeiro de 1825, revelou oficialmente que havia comuni-
cado a Portugal suas intenges de nio retardar as nego-
ciagOes diretas entre a Inglaterra e o Brasil além da data
em que o tratado deveria ser revisto, nio se esquecendo
de acrescentar que “a menos que o govérno de Lisboa
cedesse antes désse tempo, Sir Charles Stuart trataria
isoladamente com o Brasil no sentido de obter um acordo
comercial que significasse o reconhecimento, pela Gra
Bretanha, da independéncia da outra parte contra-
tante” (14).

A questio, pois, era clara, insofismédvel e definitiva:
em face das tergiversagdes por parte de Portugal e da
aproximagdo da data em que deveria expirar o tratado,
Canning havia tomado a decisio de negociar diretamente
com o Brasil e essa negociagio, envolvendo compromis-
sos relevantes entre dois povos, iria significar, em tltima
anilise, o reconhecimento da independéncia brasileira
pelo govérno britanico.

Em Londres, a decisio teve a repercussio que me-
recia, agitando os meios politicos, com justificado alvo-
rogo por parte dos representantes brasileiros. Brant e
Gameiro, refletindo a opinido dos circulos politicos da

(13) Foreign Office, Portugal, 179/28 — Canning a Vila Real, em
17 de janeiro de 1825 (Privada e confidencial).

(14) Adrquivo Dipiomdstico da Independémcsa — Grd Bretanha, tomo
8, vol. 2, Brant & Gameiro a Melo, em 10 de fevereiro de 1825,
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capital inglésa, mandavam dizer para o Brasil que “o

conde de Villa Real, e varias outras Personagens tem
escripto para Portugal solicitando o reconhecimento do
Imperio antes de Sir Charles Stuart deixar a Europa”
(15) e que, por outro lado, os ministros da Austria e de
Portugal haviam substituido as expressées de “vosso go-
verno” pelas de “vosso Imperador”, “vosso soberano” e
o favorito estribilho de ‘“‘reconciliar o Pai com o Filho”
pela afirmativa de que era “‘urgente, urgentissimo” re-
conhecer o Império (16), o que demonstrava, i saciedade,
uma completa modificagio no modo de pensar e de sentir
dos diplomatas acreditados junto a corte de St. James.

Tanto no Brasil, como em Portugal, entretanto, exis-
tia uma intensa especulagio sébre a verdadeira signifi-
cacio da missdo de Sir Charles Stuart, j4 que o antncio
da sua viagem praticamente coincidira com a resolugio
do govérno britinico de reconhecer a independéncia das
ex-colénias espanholas da América.

Em Portugal, tendo se verificado um abrandamento
das paixGes em face da retirada do embaixador Hyde
de Neuville e da demissio do conde de Subserra do Mi-
nistério, D. Jodo — ainda n3o de todo livre da pressdo
exercida pela conferéncia dos plenipotenciarios das na-
¢bes continentais, em Paris — recebeu a noticia, como era
do seu habito, com alternados sentimentos de satisfagio
e de temor. A principio, isto & no dia 15 de janeiro,
em palestra com Sir William A Court, referiu-se, com
entusiasmo, & préxima chegada a Lisboa do embaixador
extraordinario de Sua Majestade Britanica, acrescen-
tando, mesmo, que, na sua opinido, éle deveria embarcar
imediatamente. “Por favor, escreva a seu Govérno”,

(15) Idem, pég. 219 — DBrant ¢ Gameiro a Melo, n.° 49, em 4

de margo de 1825.
(16) Idem, phg. 221 — Brant e Gameiro a Melo, n.® 7, em 5 de

margo de 1825.
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exclamou D. Jodo VI (17) “que o meu maior desejo
& que Sir Charles Stuart faga a sua viagem escoltado,
pelo menos por uma formagio de navios de guerra. O
senhor nio tem idéia da importincia que ddo a ésse fato
no Brasil. Se éle pudesse ser enviado com uma pe-
quena esquadra, tanto melhor, mas uma formagio de
navios de guerra, pelo menos, é indispensavel para o éxito
da sua missio. Nao se esqueca de escrever a Mr. Can-
ning que, quanto mais cédo Sir Charles chegar a Lisboa,
melhor serd”.

Ja no dia 24 do mesmo més, ou pouco mais de uma
semana mais tarde, A Court foi encontra-lo numa da-
quelas suas crises caracteristicas de hesitagdo apés uma
entrevista que concedera aos Encarregados de Negécios
da Franca e da Espanha e, durante a qual, féra discutido
o reconhecimento, pela Inglaterra, das ex-colonias es-
panholas da América. D. Jodo, revelando-se profun-
damente deprimido, informou ao representante britinico
que aquéles Encarregados de Negécios lhe haviam comu-
nicado que Sir Charles Stuart deveria trazer positivas
instru¢ées no sentido de obter déle o ‘“‘reconhecimento
imediato e incondicional do Impéric do Brasil” e que
haviam insistido, da maneira mais enérgica, em que re-
sistisse 4 pressdo, ou tenir ferme, como consta do refe-
rido despacho (18).

No Brasil, nio deixava de ser significativa a con-
fusdo reinante sdbre os objetivos daquela missio. De
Londres, Brant e Gameiro,. irritados com a falta do que
denominaram de ““devida regularidade, e delicadeza” (19)
do govérno britdnico, por ter faltado com a promessa de

(17) Foreign Office, Portugal, 63/296 — A Court & Canning, n.*
8, em 15 de janeiro de 1825.

(18) Foreign Office, Portugal, 63/296 — A Court a Canning, n.*
11, em 24 de janeiro de 1825. *

(19)  Arquivo Diplomético da Indepewdéncia — Gr8 Bretanhs, tomo
2, vol. 2, pig. 200 — Oficio de Brant ¢ Gameiro a Melo, em 7 de
janeiro de 1825,
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que o reconhecimento do Brasil precederia ao das Re-
ptblicas Hispano-Americanas, haviam escrito a Carvalho
e Melo exprobrando o procedimento do Gabinete de St.
James, e as suas palavras despertaram a suspeita do
govérno brasileiro.

Em entrevista que o consul Chamberlain teve com
D. Pelro, em fevereiro de 1825, ao participar a resolugio
do govérno britinico de reconhecer as ex-colonias es-
panholas, o Imperador ndo se mostrou irritado, antes,
pelo contrario, “‘revelou-se de modo geral satisfeito com
as informagdes”, estando, na ocasido, muito mais in-
teressado em conhecer o objetivo exato da missdo de Sir
Charles Stuart, “'se éle viria commo embaixador, ou em
que carater, porque razdo iria a Lisboa e se traria plenos
poderes de D. Jodo VI?” Em face da resposta, dada
por Chamberlain, D. Pedro exclamou: *“Oh, entdo, éle
vem como procurador do meu pai e teri de negociar em
nome déle! Pois bem, que venha e eu o esperarei. Se
trouxer plenos poderes para reconhecer nossa indepen-
déncia e o Império, ndo encontrard dificuldades, mas fora
disso, nenhuma reconciliagdo seri possivel” (20).

Poucos dias depois, entretanto, jA o Imperador se
mostrava exaltado, condenando a atitude do govérno bri-
tinico, em altos brados. Em entrevista com o hardo de
Mareschal, representante da Austria, “descarregou todo
o rancor, que os seus ministros haviam conseguido gerar
em seu espirito, contra a Inglaterra e a Austria” (21).
“A Inglaterra”, explodiu o Imperador, “enganou-me, fal-
tou com as suas promessas, preferindo a amizade de
algnmas Repiblicas 2 de um monarca”, e prosseguiu, ata-
cando a politica inglésa pelo incentive que vinha dando
as democracias e criando dificuldades ao Brasil. O obje-

-(20) Foreign Office, 13/8, Brasil — Chamberlain a Canning (Se-

rado, secreto), em 22 de fevereiro gie 1828.
w (21) Foveign Office, 13/8, Brasil — Chamberlsin a Canning (Se-

creto), em 1.° de marco de 1825.
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tivo da Inglaterra, na opinido de D. Pedro, era o de
servir a Portugal e protegé-lo contra a hostilidade do
Brasil e, nésse sentido, a missao de S7r Charles Stuart
nio era outra cousa sendo um recurso de retardamento, de
procrastinagdo, atirado no caminho do reconhecimento da
independéncia brasileira. A atitude que decidira assu-
mir era a de “permanccer quieto” e que a manteria, mas
nio indefinidamente e, se quando Si Charles Stuart
chegasse, tivesse “poderes para tratar com o Imperador
do Brasil” seria recebido, mas nio o seria, caso nao
trouxesse ésses poderes. “A Gri Bretanha”, exclamou
D. Pedro, “fala dos seus tratados, antigos e novos, mas
a nio ser que a independéncia do Brasil seja reconhecida
até o dia 19 de junho préximo” — data que citou como
sendo a da expiragio do prazo de 15 anos — “tddas as
mercadorias britinicas passario a pagar, dai por diante,
24% de direitos aduaneiros” (22).

A exaltagio do Imperador contra a Inglaterra ndo
passava, contndo, de uma manifestagio natural do erro-
neo estado de espirito que se formou no Rio de Janeiro
em consequéncia das informagGes, mandadas de Londres,
por Caldeira Brant e Gameiro numa tentativa de inter-
pretagio do ato do Gabincte, referente as colonias espa-
nholas. Carvalho e Melo, insistindo no exemplo impe-
rial, fé2, igualmente, asperas referéncias a Canning e ao
govérno britanico, durante uma entrevista que concedera
ao consul Chamberlain e o fato, sendo transmitido a Lon-
dres, provocou uma carta pessoal do titular do Foreign
Office aos plenipotencidrios brasileiros. Nessa carta,
juntamente com uma minuciosa explicagio da atitude do
govérno britinico em relagio & possivel prioridade que
havia sido dada ao reconhecimento das ex-colonias espa-
nholas, em detrimento da causa brasileira, Canning re-

(22) Idem, ibidem.
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velou seu ressentimento, tanto mais justo, quanto mais
infundadas eram as alegagdes feitas contra o seu pro-
cedimento.

“O senhor Carvalho queixa-se da violagio de uma
promessa, que €le supde tenha sido feita por mim, de que
o reconhecimento pela Gri Bretanha da independéncia do
Brasil precederia o de algumas das coldnias espanholas da
América”, declarou Canning (23). “Indubitivelmente
era do deséjo e da politica da Grd Bretanha dar ésse pre-
cedente ao acordo entre Portugal e o Brasil, e se tivesse-
mos merecido, tanto da parte de Portugal, como do Brasil,
aquela plena e liberal confianga a que, talvez, temos
direito, de ambos — mas certamente do Brasil — nio
tenho diividas de que j4 hda um ano, estaria concluido o
entendimento que, agora, acredito estar proximo da sua
conclusio. Nés ndo poderiamos, entretanto, ser respon-
saveis, quer pela intransigéncia de um lado, quer pela
sucessdo de intrigas do outro, que prolongaram e, no
primeiro caso, frustraram nossas tentativas de uma aco-
modagdo. Nossa mediagio, entre Portugal e o Brasil,
foi oferecida muito antes que houvessemos tomado qual-
quer medida em relagdo 2 alguma das colénias espanholas
da América. O tempo e o curso dos acontecimentos, en-
tretanto, nio podiam esperar pelo lento progresso das dis-
cussées luso<brasileiras. Se tivessemos nos comprome-
tido, de forma absoluta e a todos os riscos, a adiar até a
sua terminagio a abertura de qualquer entendimento com
a América Espanhola, seria fazer o conjunto da América
Espanhola depender do capricho e da obstinagio de Por-
tugal ou do Brasil, ou de ambos, interpretagio esta que
nenhuma pessoa razoavel poderia certamente dar i nossa
promessa de conceder prioridade ao Brasil. Nem cons-
titui, contudo, qualquer falta nossa que o Brasil nio

(23) Foreign Office, 13/15, Brasil — Canning a Brant e Gameiro
(confidencial). Em 5 de maio de 1825,
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esteja de posse dessa prioridade neste momento. Tenho
diante dos meus olhos, enquanto escrevo, a copia de um
instrumento contendo o substancial reconhecimento, por
Sua Majestade Fidelissima, da independéncia do Brasil,
sob condigdes que, segundo a opinido e a consciéncia do
govérno britinico, o Brasil nfo podera hesitar em cumprir.
Tivesse 0 Brasil confiado ao govérno britinico qualquer
arbitrio de concordar, em seu nome, com as condigdes
que julgassemos razodveis, a tarefa da reconciliagio po-
deria ja estar completa: nosso reconhecimento poderia ser
imediatamente associado ao de Portugal e ambos seriam
proclamados ao mundo antes que o tratado com Buenos
Aires — que é o unico tratado com a América Espanhola
até agora assinado e que aqui chegou hoje — {dsse rati-
ficado por Sua Majestade Britinica”.

Essa celeuma, entretanto, nfio passou de uma tempes-
tade em copo d’agua, pois, em face dos despachos subse-
quentes de Caldeira Brant € de Gameiro, a sitiagio se
esclareceu rapida e definitivamente, com a evidéncia de
uma comovedora hoa vontade, por parte de Canning, em
resolver, tdo cédo quanto possivel, a questio brasileira.
Ao regressar de Bath, onde se encontrava convalescendo
de um ataque de géta, o titular do Foreign Office avis-
tou-se, demoradamente, com os delegados brasileiros ¢
tdao cordial, compreensiva e proveitosa foi essa reunido
que todos os mal-entendidos se extinguiram como
por encanto e, em lugar déles, passou a prevalecer, nas
relagdes daqueles emissarios com o ministro, uma atmos-
fera da mais amistosa cordialidade, substituida a suspeita
anterior por sentimentos de inteira confianga nas inten-
¢bes da Inglaterra.

“A julgarmos pelo fervor com que Mr. Canning s¢
tem ocupado dos negocios desse Imperio”, escreveram
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Caldeira Brant e Gameiro (24) “chegando a ponto de
redigir elle mesmo, nio obstante estar molesto, as Ins-
trucgoens para Sir Charles Stuart”, nio havia mais mo-
tivos para duvidar do préximo reconhecimento da in-
dependéncia do Brasil, que poderia ser considerada como
uma questdo liquidada, dependendo, apenas, de mais
alguns méses. Aos delegados brasileiros causou a melhor
das impressbes, naquela oportunidade, a leitura de parte
das referidas Instrugées e resumindo-a para Carvalho e
Melo, ajuntaram, com entusiasmo: ““‘Mr. Canning, além
de justificar, e louvar quanto Sua Magestade Imperial
tem obrado, se exprime em termos tdo energicos nas re-
feridas Instrucgoens, que nés mesmos, advogando a Cau-
sa da Nossa Patria, e do Nosso Augusto Amo, o nio
fizeramos melhor” (25).

3 — A miss@o Stuart e as poténcias continentais

Se a reagio a noticia da missdo de Sir Charles
Stuart revelou-se hesitante, tanto no Brasil, como em
Portugal — oscilando entre manifestages de entusiasmo
e de suspeigido — ji nos circulos ligados aos governos
continentais, com exce¢io apenas da Austria, foi de hos-
tilidade franca, objetivando a mais formal, enérgica e

Y

determinada oposigio a audaciosa iniciativa de Canning.

Naqueie periodo, a idéia do reconhecimento ji havia
evoluido o suficiente para obrigar os partidarios da Santa
Alianga a aceitar, como um fato consumado, a indepen-

(24) Arquivo Diplomdtico da Iudfhndiun’a — Grd Bretanhs, tomo
2, vol. 2, pig. 240 — Brant ¢ Gameiro a8 Melo, n® 54 — Em 16 de
margo de 1828.

(25) Arquivo Diplomético da Independincia — Grd Bretamhs, tomo
2, vol. 2, pig. 240 — Brant ¢ Gameiro a Melo, n° 54, em 16 de
marco dg 1825.
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déncia do Brasil. O consentimento de Portugal, exigido
pelos governos de Viena, Be.rlim e Sao Petersburgo, cons~
tituia, apenas uma imprescindivel exigéncia doutrinéria,
mediante a qual procuravam conciliar, aos olhos do
mundo, a revolugio, que nio podiam deixar de aceitar,
com os principios legitimistas, que defendiam. O con-
sentimento de D. Jodo VI emprestaria aquela insurreicio,
embora canhestramente, ndo restava a menor davida, a
sangio de que necessitava, para estar de acérdo com a
tese do direito divino, assim restabelecendo a tradigio,
que a Santa Alianca desejava ver assegurada, de que os
destinos das ex-colonias teriam de ser decididos, em tbdas
as circunstincias, pelos soberanos na sede das respetivas
monarquias. Os déspotas do legitimismo davam-se ao
luxo de discutir ésses bizantinismos teéricos A custa da
liberdade dos povos.

A aceitagio da independéncia brasileira, por parte
das poténcias continentais e os sintomas de que ji n3o
puzessem davida ao seu reconhecimento, apés a apro-
vagio de D. Jodo VI, ndo impediram, entretanto, a onda
de indignagdo com que foi encarada, por aquelas potén-
cias, a aberta interven¢io da Grd Bretanha na disputa.
Ocasionou cssa irritagio o fato de que o Gabinete brita-
nico que, até aquéle momento, tinha agido como mediador
entre Portugal ¢ o Brasil, houvesse resolvido, sem qual-
quer consulta aos seus aliados da véspera, negociar direta-
mente com uma das partes, subvertendo, com essa atitude,
toda a ética legitimista, imposta & diplomacia européia pela
Santa Alianga,

Em poucas semanas, a Inglaterra ja havia, por duas
vezes, desafiado a doutrina do direito divino: em dezem-
bro, na questio do reconhecimento das ex-colonias espa-
nholas e, em fevereiro, com a decisio de enviar Sir
Charles Stuart ao Brasil. Embora ja nenhum dos dés-
potas do legitimismo tivesse mais dividas sobre o desvio
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que se operava na politica britinica, desde que Canning
assumira o Foreign Office, aquéles dois golpes, desfe-
ridos pela Inglaterra, no curto periodo de trés meses,
alarmaram os partiddrios da Santa Alianga, fazendo-os
compreender, desde logo, a necessidade da formagio de
uma frente unica de resisténcia aos propésitos ingléses.

As poténcias continentais reagiram, imediatamente, 3
provocagio do ministro britdnico. Na primeira semana
de margo de 1825, (26) o principio Esterhazy (27),
como representante da Austria e o conde Lieven (28),
como representante da Russia, manifestaram a Canning,
em nome dos seus respectivos governos, a sua formal e
inteira desaprovagio aquela atitude do govérno britanico.
No dia seguinte — 4 de margo — o barfo de Maltzahn,
em nome da Priissia, renovou o protesto, em térmos,
igualmente enérgicos (29).

Esse agitar de cristas legitimistas foi, contudo, desde
logo, desmoralizado pelo préprio Canning que, reagindo
contra a indébita intromissio das poténcias continentais,
repos a questio nos seus devidos térmos, condenando ao
ridiculo aquelas extempordneas manifestagbes do zélo
anti-democratico. Como os embaixadores respectivos ha-
viam recebido instruges para ler suas notas de protesto
— 0 que iria colocar o titular do Foreign Office na situa-
¢do de ouvir a censura das poténcias legitimistas & sua
politica sem ter a oportunidade de rebater-lhes os argu-
mentos — Canning decidiu rejeitar, desde logo, o proce-
dimento. Estipulou, entio, que, ao invés da leitura, se-
ria facultado aos embaixadores fazer um protesto verbal,
e, quando isto se deu, €le retrucou, imediatamente, des-

(26) Forcign Office, 27/327, Canping a Granville, n.° 21, em 9 de
marco de 1825. !

(27) Forecign Office, 7/190, Austria — Substanca of commumication
from Prince Esterhasy, em 3 de margo de 1825,

(28) Foreign Office, 63/151 — Idem from Count Lievem, 2/3/182S,

(29) Foreign Office, 64/141, Memorandum de uma conferéncia
com o baric de Maltzahu, em 5 de margo de 1825,
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truindo, com energia e eloquéncia, os equivocos argu-
mentos aprescntados. Além do mais, desejando possuir
uma prova, em documento escrito, do que ocorrera nessa
entrevista, ordenou que memoranda fOssem elaboradas
sobre os protestos e os contra-protestos, aos quais éle
proprio assinou e exigiu que aquéles representantes es-
trangeiros, igualmente, os assinassem...

No referente ao Brasil, os protestos assumiram o
mesmo aspéto de troca violenta de argumentos, embora
o govérno de Viena, por motivo do parentesco exis-
tente entre a sua casa reinante e a brasileira, tivesse se
abstido de qualquer atitude hostil. Metternich, depois
de uma adverténcia do Czar da Rissia decidira assumir
uma posigio cautelosa, embora nio deixasse de ser fa-
voravel a uma solugio amistosa para a disputa entre Por-
tugal e o Brasil, com a seguranga das duas coroas para a
dinastia de Braganga (30).

De S. Petershurgo, entretanto, foram enviadas ins-
trugbes ao general Pozzo di Borgo, em Paris, para obter
o concurso da Franga no sentido de aliar-se & Riissja nos
conselhos a serem dados a Espanha e a Portugal para que
remetessem uma expedigio 4 América Latina e se man-
tivessem firmes na defésa da sua soberania sObre as suas
antigas colonias (31). Na mesma oportunidade, parti-
ram, igualmente, da capital russa adverténcias & Dinamarca
para que se abstivesse de reconhecer a independéncia dos
novos paises latino-americanos. O Czar Alexandre, es-
quecendo os antecedentes tragicos que manchavam a co-
roa que trazia i cabega, era o mais intransigente dos in-
transigentes, equacionando os problemas do mundo den-
tro da logica estreita e fanitica que advogava a origem

(30) Foreign Office, 7/183, Austria -— Sir Henry Wellesley 8
Canning, n.° 79 (Secreto e confidencial). Em 3 de setembro de 1824.
(31) Foreign Office, 63/147 — Russia — Stratford Canning &

Canning, n.° 22 (Confidencial). Em 13/24 de mar¢o de 1825.
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divina do poder monirquico. Para éle, a independéncia
brasileira ni3o passara de um movimento criminoso, que
fora chefiado por um “parricida”, que nao era outro
senio D. Pedro.

Enquanto as poténcias da Santa Alianga protestavam
em nome das suas doutrinas reacionarias, a Franca, mais
realista, procurava antecipar-se a Inglaterra na colheita
das vantagens que o reconhecimento do Brasil poderia
oferecer. Para o govérno de Paris, a causa brasileira
constituia, apenas, uma questdo de tempo e de férmula e
que o grande problema a ser enfrentado, naquele momento,
era o de se saber quem herdaria o fabuloso espdlio da
exploragfo lusitana. A Inglaterra, tomando a iniciativa
de negociar diretamente com o Brasil, estava se colo-
cando de maneira admiravel na sucessio das vantagens
que, até ali, vinha dividindo com Portugal, mas que,
em face do reconhecimento, poderiam ser exclusiva-
mente suas. Sobravam-lhe, entretanto, motivos de preo-
cupagbes na Europa, naquéle momento, e que poderiam
tornar a questio brasileira ainda passive! de complicagdes
antes de ser resolvida. Convinha, pois, agir com rapidez,
pois em face da ansiedade com que o govérno do Brasil
desejava obter o seu reconhecimento, poderia ocorrer que
fosse sacrificado o seu direito adquirido, roubando-se,
assim, para a Franga, por expediente de dindmica diplo-
matica, as vantagens comerciais que, pela evolugio na-
tural dos acontecimentos, deveriam ir ter &s mdos dos
astuciosos comerciantes da City.

“Constituia um objetivo legitimo do govérno de
Paris”, escreveu o professor Webster (32), “tentar obter

(32) Wiastan — DBritain and the Independence of Latin Amaerica,
vol, 1, pag. 60.
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a supremacia dos interésses comerciais francéses no Bra-
sil, mas camuflar suas negociacGes e usar de uma linguagem
diferente em Lisboa transformaram ésse direito genuino
em expediente de intriga, cuja evidéncia o préprio
Metternich admitiu.” De fato, muita cousa hi para in-
criminar na atitude equivoca da Franga, naquela oportu-
nidade. Sua agio foi sub-repticia, desleal e tortuosa,
tentando obter, através de processos escusos, 0 que numa
competicio aberta lhe seria negado.

Quando a noticia da viagem de St Charles Stuart
chegou a Paris, um mensageiro secreto foi enviado ao
Rio de Janeiro, com instrugdes do bardo de Damas, en-
tdo Ministro do Exterior da Franga, para o conde de
Gestas, representante francés no Rio, no sentido de que
procurasse negociar um tratado de comércio com o
Brasil, em antecipagio ao reconhecimento pela Inglaterra.
Bsse mensageiro foi o sr. Saint Maurice, que deixou o
porto de Brest no dia 10 de maio, pela fragata “Are-
thusa” e chegou ao Rio no més de junho (33). “Com-
parando-se as datas”, escreveu Canning a Granville (34)
“torna-se perfeitamente claro que a missio de Saint Mau-
rice foi determinada pelo govérno francés dentro de pou-
cas semanas — dias, talvez, possa dizer — apds a franca
comunicagio, feita por Vossa Exceléncia ao govérno
da Franga, sobre as finalidades da missdo de Sir Charles
Stuart. O resultado da nossa confianca foi a remessa
de um agente secreto para antecipar a chegada do ne-
gociador britdnico e, se possivel, frustrar o éxito da sua
missdo pela revelagdo, as autoridades brasileiras, da dis-
posicio em que se encontrava a Franga de reconhecer a
independéncia e o titulo do Imperador do Brasil em troca
de vantagens comerciais que the seriam concedidas”.

—
(33) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Cenning, n.® 51, em
26 de julho de 1828,

(34) Foreign Office, 27/328, Franga — Canping a Granville —
Confidencial, em 13 de setembro de 1825.

190



O agente francés, ao desembarcar no Rio, teve uma
entrevista com D. Pedro, em companhia do conde de
Gestas e a proposta de trocar a posigio da Inglaterra pela
da Franga foi feita oficialmente, no tom confidencial e
escuso de uma conspiragio palaciana contra inimigos ex-
ternos. D. Pedro, entretanto, foi adamantino na sua
fidelidade aos compromissos assumidos anteriormente com
a Inglaterra. N3o so se recusou a entrar em qualquer
negociagio, antes da chegada de Sir Charles Stuart, como
revelou a manobra ao bario de Mareschal representante
da Austria, e éste a transmitiu a Chamberlain, represen-
tante da Inglaterra que imediatamente, a comunicou a
Canning.

Canning, enviou, entio, uma nota a Granville, em-
baixador de Sua Majestade Britdnica em Paris, trans-
mitindo cdpia do despacho de Chamberlain e ordenan-
do-lhe que apurasse o fato, sem contudo apresentar qual
quer protesto, que considerava indtil na emergéncia.
Em resposta, Granville informou ao titular do Foreign
Office que havia sabido confidencialmente do conde
Oriola, representante portugués, que, por duas vezes, ha-
via interpelado o bario de Damas, ministro do Exterior
da Franga, sobre a missdo de Saint Maurice. Na pri-
meira ocasiio, o ministro francés referiu-se ao asstinto
com muita reserva, declarando apenas que Saint Mau-
rice tinha sido enviado como um adjunto do consul
francés, residente no Rio. Mais tarde, tendo Oriola
ouvido rumores de que ésse adjunto levara instrugoes
para reconhecer D. Pedro como Imperador e negociar
um tratado de comércio com o Brasil, procurou o bario
de Damas, pela segunda vez, solicitando um esclareci-
mento sobre aquelas noticias. Em resposta, Damas decla-
rou que, pelas instrugSes, de que fora portador Saint
Maurice, 0 conde de Gestas “tinha sido ordenado, de
maneira positiva, a nio fazer qualquer proposta ao go-
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vérno brasileiro, senio depois que Sir Charles Stuart
houvesse concluido, com éxito, a sua negociagdao” (35),

No oficio em que Granville transmite essa infor-
magio ao Foreign Office, a frase, acima citada, estj
grifada a lapis ¢, 2 margem do documento, hi uma nota
de Canning nos seguintes termos: Ndo acredito em
qualquer palavra desta declaragio. Saint Maurice féz a
proposta em junho ow logo mo inicio de julho, muito
antes da chegada de Sir Charles. A resposta do Impe-
rador foi que ndo poderia tratar com ninguém, senio de-
pois da negociagdo de Sir C. S. Sébre éste fato nio hé a
menor divida, pois Chamberlain enviow a noticia para a
Inglaterra anmtes da chegada de Sir Charles Stuart.
(a) G. C

A desconfianga de Canning ainda se fortaleceu, pouco
depois, quando Granville, em outra mensagem (36), co-
municou que Damas havia “negado que qualquer proposta
tivesse sido feita ao govérno brasileiro pela Franga”. O
embaixador inglés, interpretando aquela divergéncia de
informagses, concluira que “estava inclinado a pensar
que, ou uma instrugdo secreta, talvez verbal, desconhecida
de Damas, tivesse sido enviada a de Gestas, por inter-
médio de Saint Maurice ou que de Gestas, num excesso
do mais injustificado zélo, tivesse tomado a deliberacio
de fazer a referida proposta a D. Pedro.”

Canning n3o se sentiu satisfeito com as explicagbes
que pudera obter. Convencido de que estava sendo vi-
tima de um embuste, por parte do seu colega da Franga,
decidiu tomar uma atitude audaciosa e denunciou o fato
ao proprio chefe do Gabinete francés, conde de Villéle.
A providéncia surtiu o efeito que esperava. Villéle, em

(35) Foreign Office, 37/332, Franga — Granville a Canning, n®
196, Confidencial, em setembro de 1825.

(36) Foreign Office, 27/332, Franga — Grauwville a Caoning, a.*
201, em 26 de sctembro de 1828.
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face da dentincia, sentiu-se confuso, embaragado, pois
pouca ou mesmo nenhuma participagio tivera no caso,
que fora tramado e executado por Damas, quase ds es-
condidas, num esférgo reprovavel de obter, através de
um golpe de traicdo, uma supremacia que poderia ser
disputada, com dignidade, no campo aberto da concorrén-
cia comercial.

A insinceridade da agfio francesa tornou-se evidente
em consequéncia da dentncia de Canning. De fato,
Damas havia mentido a Granville, quando negara a exis-
téncia das instrucBes secretas. Em verdade, aquelas
instrucbes haviam sido enviadas a de Gestas, por inter-
médio de Saint Maurice, como o provaram, mais tarde,
os arquivos diplomiticos franceses. Canning, desmasca-
rando a manobra, obtivera, pois, 0 que ansiosamente
desejava, naquela dramdtica emergéncia: o afastamento
tempordrio da Franca do campo politico brasileiro.

4 — Instrucoes de Canning a Sir Charles Stuart

As instrugbes a Sir Charles Stuart foram redigidas
por Canning quando se achava em Bath, convalescendo
de um agudo ataque de gota. Trata-se de um documento
longo, que se tornou cldssico como modélo de literatura
politica e “redigido com a habilidade de um mestre”,
como muito apropriadamente déle disse o professor Ha-
rold Temperley (37). Metternich, que se encontrava
em Paris quando o documento foi dado a conhecer aos
representantes de algumas nagSes continentais, aprovou-o
e desejou que a missio de Sir Charles Stuart obtivesse
o melhor éxito. Chegou mesmo a enviar instrucdes

(37) HaroLp TEMPRRLEY —— The Foreign Policy of Canwing, phg. 220.
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ao bario de Mareschal, representante da Austria no Rio
de Janeiro, para ajudar, no que pudesse, o embaixador
britinico, na sua dificil missio junto & corte imperial.

Bsse famoso documento, que teve a data de 14 de
marco de 1825 (38), é longo e, através das suas sessenta
e muitas paginas manuscritas, o problema politico da
independéncia brasileira é analizado, de maneira exaus-
tiva, em todos os seus miltiplos e complexos aspectos.
Depois de comunicar a Sir Charles Stuart que o Rei
havia decidido incumbi-lo daquela ‘“‘missio especial da
maior delicadeza e importincia”, recorda que seria atil
remontar s origens da situagio que se criara entre Por-
tugal e o Brasil para revelar a “atitude que o Gabinete
britinico havia julgado do seu dever adotar em relagio
a cada um daqueles paises e seus respectivos go-
vérnos” (39).

“Nio deve ter escapado & observagio de Vossa Ex-
celéncia”, escrevia Canning, “que em nenhum documento
publico ou em qualquer declaragio parlamentar o Go-
vérno de Sua Majestade Britinica jamais confundin a
questio de Portugal e do Brasil com a da Espanha e
suas colonias americanas. Os fatos relacionados com as
duas questbes sao inteciramente diferentes e a nossa con-
duta em face de cada uma delas é necessiriamente orien-
tada por principios distintos e ditada por consideragdes
peculiares”. Em face désse procedimento, nio deixa de
ser injusto que fOssem imputados a Inglaterra o “baixo
e perverso projeto de estar incentivando revolugdes e
insurreigdes em todo o mundo”, pois se essa atitude ti-
vesse sido adotada pelo Gabinete britinico “ndo existiria
qualquer distingio entre as duas referidas questGes, ji
que a tunica preocupagio da Inglaterra teria sido, entdo,

. (38) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.® 1, em 14
de marco de 1825.
(39) ldem, ibidem.
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a de verificar, antes de reconhecer os seus governos,
quais as alteragSes que houvessem ocorrido no nivel da
resisténcia oferecida por aquelas colénias as suas res-
pectivas mées-patrias’’.

O comportamento da Inglaterra, declarou Canning,
nio tinha tido apdio em “tdo barbaras e perigosas doutri-
nas” e a separagio das coldnias espanholas da Espanha ou
a da coldnia portuguésa de Portugal nio haviam “resul-
tado de esforgos seus ou houvessem sido do seu desejo”.
Ocorrida a separagio, entretanto, criou-se, em ambos os
casos, um estado de cousas, segundo o qual era dever
do govérno inglés adaptar, tanto seus atos, como a
sua linguagem, pois continuar a chamar possessio de
Espanha ou de Portugal a territorios, dos quais ja ha-
viam sido inteiramente varridos a ocitpagio e o poder
espanhol ou portugués, “nio seria de qualquer utili-
dade prética para a mie-patria, mas poderia comprometer
a paz do mundo”. Todda comunidade politica, prosse-
guiu Canning, “é responsivel, perante as outras comu-
nidades, pela sua propria conduta, ou seja, é obrigada
a cumprir deveres internacionais comuns e a oferecer
compensagdo por qualquer violagio dos direitos alheios,
praticada por seus cidaddos ou siditos”. Como imposi-
¢io dessa verdade, ““nem a mie-patria deve continuar a
ser responsavel por atos que escapam inteiramente a
seu contrdle, nem os paises, cuja existéncia politica in-
dependente foi, de fato, estabelecida, mas aos quais,
esta sendo negado o reconhecimento dessa independén-
cia, devem ser deixados numa situagio em que seriam,
ou inteiramente irresponsiveis por todos 0s seus atos,
ou passiveis de serem chamados & ordem em razio das
suas agOes que pudessem fornecer motivos de queixa a
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outras nagbes, com a punigdo devida aos piratas e pros-
critos” (40).

Se a primeira das alternativas, acima anunciada — a
irresponsabilidade total dos Estados nao reconhecidos —
“f6r absurda em excesso para poder ser defendida e se
a segunda — o tratamento désses paises como piratas e
proscritos — for demasiadamente monstruosa para ser
aplicada” ndo restaria outra solugio, sendo a de reconhe-
cer, no devido tempo, a “existéncia politica désses Esta-
dos e, assim, coloca-los sob o palio dos direitos e deveres
que as nagbes civilizadas s30 mutuamente obrigadas a res-
peitar e de que dispem do privilégio de reciprocamente
reivindicar, uma das outras” (41).

Nio havendo outra solu¢do, sendo a do reconheci-
mento, julgava Canning, entdo, ‘“‘que as questdes a se-
rem decididas, eram, antes de fato e de tempo, do que
de principio”. Nio referente as colonias espanholas, a
questio de fato era de natureza a exigir a mais madura
deliberagdo, pois a rebeliio contra a mie-patria havia
se apresentado, em cada uma delas, sob um aspecto dife-
rente a ponto de se poder dizer que a tnica caracteris-
tica mais ou menos comum que apresentavam era uma
auséncia, em quase todas, dos requisitos necessarios para
o “estabelecimento de uma existéncia politica auténoma,
com o poder competente para assegura-la internamente
e fazé-la respeitada no exterior”. Desde que ésses re-
quisitos essenciais fOssem constatados em qualquer das
provincias da América Espanhola, nada impediria que
a Inglaterra reconhecesse seus respectivos governos, pois
os interésses ingléses exigiam, de forma irrefutavel, a
regularizagdo das suas relagGes comerciais com cada um
daqueles diversos novos Estados, ja que, no referente ao

—ee
(40) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instru¢Ses de Canning a S
Charles  Stuart, n.° 1, em 14 de marco de 1825.
(4I) Idem, ibidem.
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govérno de Madrid, nio existia qualquer “compromisso
ou obrigag@o” que o impedisse de agir dessa maneira.

Em relagio a Portugal, entretanto, a situagdo era
bem diferente, pois uma série de antigos tratados ligava
os dois govérnos, concedendo A coroa portuguésa o di-
reito de invocar o apdio e a protegio da Inglaterra contra
qualquer ameaqa, vinda do exterior. Essa obrigagio de
prestar assistencia nfio se estendia, porem — como ha-
viam tentado estabelecer por duas vezes — 3 garantia da
seguranga interna. A alegagio fora feita, pela primeira
vez, quando as Cortes, em Lisboa, exerciam o govérno de
Portugal e, pela segunda vez, por ocasifo da restauracio
da autoridade de Sua Majestade Fidelissima. Em ambos
os casos, as autoridades portuguésas pretenderam inter-
pretar as obrigagbes britdnicas, em relagio ao seu antigo
aliado, ndo somente como sendo as de prestar assisténcia
militar a Portugal no caso de agressio externa, mas,
também, “as de garantir as suas instituiges monarquicas
e preservar no seu atual estado de ligagio miitua, os di-
versos territérios da Casa de Braganga, existentes nos
dois hemisférios”.

“Em face de tio longa e estreita conexio entre os
dois paises” prosseguia Canning, “a Gri Bretanha admi-
tia, sem hesitaciio, a existéncia de um dever moral seu —
embora ndo uma obrigagio positiva — de exercer todos
os esforgos possiveis para reconciliar as duas partes dos
dominios da coroa portuguésa e preservar, em ambos os
hemisférios, os interésses da Casa de Braganga”. A
Inglaterra, adiantava Canning, tudo havia feito, até ali,
para cumprir ésse dever e a viagem que Sir Charles
Stuart ia empreender, a Portugal e ao Brasil, constituia
uma nova tentativa sua para atingir e realizar aquéle
objetivo. Se a Conferéncia de Londres havia termi-
nado em fracasso, ndo cabia 3 Grd Bretanha qualquer
culpa por ésse desastre que fora motivado exclusivamente

197



pelo govérno portugués, com a divulgagio da sua cir-
cular de 13 de outubro de 1824 e com a remessa da
missio secreta de Sr. Leal ao Brasil, providéncias estas
que contribuiram para frustrar os bons oficios ofere-
cidos, na ocasido, pelo Gabinete britinico. Seria inftil
tentar restabelecer, naquele momento, aquelas confe-
réncias, por isso que as circunstidncias e a oportunidade
eram desfavoraveis. “O Gabinete de Lisboa havia sido
advertido, repetidas vezes”, prosseguia Canning, “de que
o curso daquelas negociagBes estava relacionado com a
terminagdo do prazo de seis méses, a contar de 10 de
fevereiro, quando as estipulagdes do tratado de comér-
cio de 1810 tornar-se-iam passiveis de revisao, por ini-
ciativa do govérno brasileiro. Era verdade que as auto-
ridades do Rio podiam nZo permitir que as estipulagfes
daquele tratado ficassem inalteradas, mas era, igual-
mente, verdadeiro que Portugal havia instituido o exem-
plo de discuti-las”. Nésse sentido, o0 marqués de Palmela
j& havia formalmente notificado ao govérno britanico, da
parte de Portugal, a suspensio, que se projetava, de
alguns artigos daquele convénio e a Franga, por inter-
médio do seu representante no Rio de Janeiro, igualmente,
estava fazendo pressdo para obter modificagbes que pu-
dessem beneficiar o seu comércio. Dai a razdo por que
era necessario um tratado com o Brasil.”

No referente 4 América Espanhola, a Inglaterra po-
dia, ou n#o, ter contraido, com ela, relagbes definitivas.
Existia, em verdade, uma grande conveniéncia no estabe-
lecimento dessas relagfes, j4 que extensos interésses bri-
tinicos haviam sido investidos no intercimbio comercial
com 0s paises que a integravam. Bsses interésses, porém,
foram ali aplicados sem qualquer encorajamento direto
do govérno britanico, nio lhe cabendo, portanto, a res-
ponsabilidade de protegé-los, além do que era facultado a
todo comércio legitimo e autorizado. ‘“Mas”, prosse-
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guia Canning, “o intercimbio com o Brasil encontra-se
sob a protecdo especial de um tratado, em relagio ao
qual os suditos de Sua Majestade Britinica tém o direito
de aguardar — caso ndo exista a intengio de conser-
va-lo — que sejam devidamente notificados da sua ab-ro-
gacio”. A ab-rogagio ou a continuagdo do tratado de-
pendia exclusivamente do Brasil e sdmente, através de
novas estipulagbes, acertadas entre os dois govérnos, po-
deria a opgio do govérno brasileiro ser regulada ou
definida. -

Sir Charles Stuart deveria ter em mente tédas as
razdes, atras referidas, para transmiti-las ao govérno
portugués, quando chegasse a Lisboa. “Certamente”,
continuava o titular do Foreign Office, “néo seremos os
primeiros a sugerir ao govérno brasileiro as vantagens
que Portugal esta colhendo da situagio em que se encon-
tra o tratado de 1810, mas julgamos do nosso dever para
com a corte portuguésa antecipar a probabilidade de que
essa sugestdo possa partir do Gabinete do Rio, explicando,
uma vez mais, a necessidade em que poderemos ser colo-
cados de térmos de ir ao encontro dessa idéia. A corte
de Lisboa deve ser informada, claramente, de que Vossa
Exceléncia ndo poderd, de forma alguma, deixar o Brasil
sem ter entrado em um acérdo com aquéle govértio em
relagio ao tratado de 1810” (42).

Concluida a explanacdo inicial, que acima resumimos,
Canning passa, entdo, a .revelar a Sir Charles Stuart a
posi¢do em que se encontravam as negociagGes entre os
governos de Portugal e do Brasil para o reconhecimento
" da independéncia brasileira, referindo-se as condigdes, sob
as quais a corte portuguésa declarava sua disposigio de
entrar em um acordo com o Brasil e as em que o Brasil
estava inclinado a aquiescer com as exigéncias de Portugal.

(42) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instrucfes de Canning a Sw
Charles Stuart. n° 1, em 14 de marco de 1825,
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As primeiras estavam consubstanciadas nas propostas le-
vadas ao Brasil pela missio Soares Leal e que, em suma,
eram as mesmas que constaram do comtraprojeto do
govérno de Lisboa. As segundas eram as que figura-
vam no texto do projeto, adotado pelos plenipotenciarios
brasileiros na Conferéncia de Londres. O titular do
Foreign Office examinava, entio, em detalhe, as duas
propostas, acentuando, tanto as diferengas que as sepa-
ravam, como os pontos de concordancia que as aproxi-
mavam. Os pontos de concordancia eram os seguintes:
a) o Rei de Portugal estava disposto a confirmar o titulo
de Imperador em D. Pedro; b) o Rei de Portugal es-
tava inclinado a reconhecer e a sancionar tudo o que havia
sido feito no Brasil, depois do seu regresso para a Europa;
c¢) o Rei de Portugal estava dispdsto a transferir a
scu filho a administracdo independente daquela parte dos
seus dominios. OO Rei de Portugal, entretanto, exigia,
em troca, o seguinte: a) sua participagd3o no titulo de
Imperador, de que estaria investido D. Pedro, o qual,
por sua vez, exerceria o poder soberano no Brasil, com
o titulo adicional de Regente; b) que os futuros atos
do govérno brasileiro fossem submetidos & sua sangdo;
c) que féssem comuns o exército e o corpo diplomatico
de ambos os paises. Canning passou a examinar, entio,
a reivindicagdo de D. Jodo VI de que devia participar do
titulo de Imperador, de que seria investido D. Pedro,
declarando que se tratava de um titulo novo, que outros
governos poderiam nio querer reconhecer € que era, além
disso, “geralmente e essencialmente eletivo”.

“Convem lembrar”, prosseguia Canning, “que a di-
ferenca existente entre as relagbes de Portugal com o
Brasil e as da Espanha com as Amérieas nio é outra
senfo a seguinte: o que as coldnias espanholas alcangaram
foi obtido a despeito da mae-patria, ac passo que o Brasil
foi elevado 2 situagio de reino-irmio, ao invés de depen-
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déncia colonial, pelos repetidos e bem aconselhados atos
politicos do soberano comum de Portugal e do Brasil”.

“Até a data da emigragio da Familia Real, o Brasil
ndo passava de uma colbnia, como o México, o Perti
ou Buenos Aires. Nessa época, teve inicio uma série
— primeiramente de facilidades e, mais tarde, de con-
cessbes de privilégios — que gradualmente elevou a con-
di¢do do pais e quase inverteu as suas relagdes com Por-
tugal, a um tal grau que, durante a residéncia de S. M.
Fidelissima no Brasil, a mie pitria se tornou, de fato, a
dependéncia” (43). Esses privilégios ou facilidades eram
os seguintes: abertura dos portos do Brasil ao comércio
estrangeiro, criagio dos Supremos Tribunais de Justiga,
elevagio do Brasil & categoria de Reino Unido e con-
vocagio da Assembléia Nacional. Além disso, D. Jogo,
ao partir para Lisboa, publicou uma Carta Régia, com data
de abril de 1821, “instituindo Regente do Brasil o Prin-
cipe D. Pedro e dando-lhe, com o titulo de lugar-tenente
do Rei, a plenitude da autoridade real. Essa carta régia
estava acompanhada de instrugBes, que especificavam os
poderes que o Principe Regente era autorizado a exer-
cer, inclusive a administragio de todos os ramos do
govérno interno, judicidrio, financeiro e politico, as no-
meagdes para todos os cargos civis, militares e eclesiasti-
cos, a concessdo de tddas as honras, e, finalmente, o direito
de fazer a guerra e a paz”.

“Segundo confidencialmente se afirma”, adiantava
Canning ‘‘outras instrugées foram, ao mesmo tempo,
dadas pelo Rei, seu pai, ao Principe Regente, concitan-
do-o0, acima de tddas as cousas, a guardar o Brasil para
a Casa de Braganga, e, no caso de alguma circunstincia
imprevista, que pudesse tornar praticamente impossivel a

(43) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instru¢des de Canning a Sir
Charles Stuart, n® 1, em 14 de margo de 1825.
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continuagdo da unido entre Portugal e o Brasil, ou pu-
zesse a existéneia da monarquia no Brasil em perigo imi-
nente, — colocar a coroa sobre a sua propria cabega e
tomar o especial cuidado de evitar que ela fdsse cair
sobre a cabega de algum aventureiro. Por éstes atos
sucessivos, Sua Majestade Fidelissima: 1.°, pds um
térmo ao carater colonial do Brasil: 2.°, deu-lhe uma
judicatura independente; 3.9, elevou o Brasil a condi-
<do de reino separado; 4.9, instituiu no pais uma repre-
sentagdo nacional e 5.%, sugeriu e providénciou — caso se
tornasse pecessario para a sua seguranga -— que
o reino separado declarasse a sua independéncia de
Portugal” (44).

Durante a grande transformagio que o Brasil so-
frera, em suas condigdes politicas, sociais e econémicas,
o comportamento de D. Pedro, em face do “poder discri-
cionario colocado, por instrugdes positivas e pela {orga das
circunstdncias, em suas mios”’, nio foéra ditado por qual-
quer ‘“sentimento de irreveréncia ou de 6dio contra o
Rei, seu pai, ou pelas tentagSes da ambigio pessoal”, pois,
“quando a autoridade do Rei de Portugal encontrava-se
anulada por uma facgdo democratica, quando essa facgdo
enviava ordens para o Rio de Janeiro em nome do Rei, as
quais, se executadas, teriam provocado uma revoluggo si-
milar no Brasil, o Principe Regente teve a coragem e a
habilidade de salvar a monarquia do Brasil — objetivo éste
que atingiu sem desembainhar uma espada, no momento em
que a monarquia em Portugal estava reduzida a nada mais
que um nomie. Nio é sendo justia reconhecer que o
Principe Regente, na execu¢io désse dever, nunca reve-
lou qualquer desejo de aproveitar das oportunidades, que
se lhe apresentavam, para seu engrandecimento pessoal.
No dia 12 de outubro de 1821, recusou o oferecimento da

(44) Foreign Office, 13/1, Brasil — InstrugSes de Canning a Sér
Charles Stuart, n.° 1, em 14 de margo de 182§,
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coroa do Brasil, por aclamagio do povo, quando as cit-
cunstincias ndo pareciam absolutamente exigir déle uma
atitude tao decisiva. S depois de haverem sido recebi-
dos no Brasil os decretos das Cortes de Lisboa, datadas
de 29 de setembro daquele ano, que dissolviam a Regén-
cia do Brasil, suprimiam os Supremos Tribunais e orde-
navam a imediata volta do Principe 4 Europa, sob pena
de ser declarado traidor e excluido da sucessio da coroa
de Portugal; e ndo foi sendo, entdo, e depois, ainda, de
haver recebido representacies das diferentes provincias
do Brasil, nas quais se declarava que o seu regresso a
Europa, em obediéncia aos decretos das Cortes, erigiria
imediatamente o pais em republica independente, que o
Principe consentiu em aceitar o titulo de Defensor Per-
pétuo do Brasil. EBsse titulo, — deve ser notado — ndo
é de origem nova e democratica, sendo conhecido em
Portugal, por ter sido usado por Jodo IV, fundador da
dinastia de Braganga, e familiar ao Brasil, por ter sido,
também, usado pelo governador portugués Vieira, que

arrancou o Brasil a seus antigos conquistadores, os
holandeses” (45).

Todos ésses fatos eram de importincia, segundo
pensava Canning, porque revelavam a auséncia de qual-
quer tendéncia revoluciondria no Principe Regente e o
seu desejo de estar de acordo, tanto quanto possivel,
com os sentimentos e as tradigdes nacionais. A dnica
outra medida tomada, naquela ocasifo, pelo Principe Re-
gente, havia sido a conyocagio dg representagio nacional,
ja criada por Sua Majestade Fidelissima; “medida esta
que fora sugerida a S. A. R, pelo.s procuradores gerais
das provincias e pelos desejos uninimes de todas as clas-
ses da comunidade, como absolutamente necessiria para a
tranquilidade do espirito publico no Brasil”.

(45) Foreigm Office, 13/1, Brasil — InstrucBes de Camning a Sir
Charles Stuart, n.o 1, em 14 de marco de 1825,
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“Kssa convocagio, sem davida alguma, fortaleceu
grandemente a uniao entre as diferentes provincias do
Brasil e, ao mesmo tempo que preveniu tumultos, e,
talvez, a guerra civil no pais, uniu indissoluvelmente os
brasileiros, na resisténcia as agressdes das Cortes portu-
guésas. No 1.° de agdsto de 1822, foi publicada, por
S. A. R. uma proclamagio, regulando os preparativos
de defesa contra o ataque com que os demagogos de
Lisboa tinham cometido a insensatez de ameagar o Brasil
e, no din 6 do mesmo més, dirigiu aos soberanos da
Europa um manifesto, em que explicava os motivos que
haviam ditado aquéles preparativos. Dessa maneira, nada
féz o Principe, e ndo permitiu que nada fésse feito, que
nio fosse em estrito cumprimento dos encargos que lthe
haviam sido confiados por seu real pai. Continuando,
entretanto, as ameagas das Cortes de Lishoa, tanto con-
tra o Brasil, como contra o Principe Regente, no sentido
de atemorizar o primeiro com a submissio e o segundo
com a perda do direito de sucessio & coroa de Portugal,
¢ de se surpreender que, compelido, assim, a escolher entre
a obediéncia, de um lado, a ordens emitidas em nome do
seu real pai embora, como era bem sabido, contra os
verdadeiros sentimentos de Sua Majestade Fidelissima,
— obediéncia essa que teria colocado sua real pessoa
em poder dos seus inimigos e entregue o Brasil a todas
as misérias de uma revolugio democratica — e, do outro
lado, a fazer causa comum com um povo que tinha signi-
ficado de maneira inequivoca que a sua continuada sub-
missdo a uma forma monarquica de govérno na casa de
Braganga, era condicionada 4 permanéncia de S. A. R. em
seu seio; é de se surpreender, repito, ou pode razoavel-
mente constituir assunto de acusagiio contra o Principe
Regente, que, encontrando-se nésse dilema, consentisse
em adotar a proposta unanime dos procuradores das pro-
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vincias, dirigida ao Conselho de Estado, e proclamasse,
nésse transe extremo, a independéncia politica do Brasil?

“A dendminagio de Império, que, por uma Caria
Régia emitida na época a que me refiro, substituiu
a de Reino do Brasil”, prosseguia Canning, “e a conse-
quente admissdo, em vez da assungdo, por S. A. R., do ti-
tulo de Imperador em sua propria pessda sdo incidentes
comparativamente sem importancia, desde que estivesse
decidida a absoluta independéncia do Brasil. Mas, como
nio seria justo negar que ambos os titulos foram imagi-
nados para satisfazer a facgio democratica do Brasil,
facgdo bastante forte, naquele momento, para derrubar de
vez a monarquia, se tal facgio tivesse sido provocada;
deve ser lembrado que, adotando-os, o Principe Regente
acomodou-se com o titulo de Imperador, pela considera-
¢do de que ndo se tratava de uma usurpagio tdo direta
dos direitos de seu augusto pai, como teria sido o
uso do incontestivel titulo de Rei de Sua Majestade
Fidelissima.”

“B certamente injusto dizer — como tem sido dito
em Portugal — que o Principe Regente devia ter-se con-
servado afastado de qualquer entendimento, que, antes,
devia ter-se submetido as piores consequéncias possiveis
da irritagio popular e mesmo insurreigio, do que pa-
recer que havia invadido os direitos do seu pai e atirado
fora a fidelidade que devia & mie-patria. Os ministros
portuguéses, assim o dizem, agora”, continuava Canning,
“quando o Brasil j& foi preservado de todos os males
que éles nao tiveram a boa sorte de evitar para Por-
tugal. Qual teria sido, porém, a linguagem désses mes-
mos ministros, se o Principe Regente houvesse ado-
tado a Gnica alternativa que lhe fora oferecida, e tivesse
embarcado para Portugal para participar, ali, do cati-
veiro do Rei, abandonando, as facgbes em atrito, uma
présa que, qualquer que pudesse ser a facclo vitoriosa,
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estaria irremedidvelmente perdida para a Casa de Bra-
ganga?”’ (46).

“Em todas as discussGes a serem realizadas com o
Principe Regente, o govérno portugués devia ter em
mente, que, gragas ao espirito e a prudéncia de Sua
Alteza Real, é que ainda existia, afinal, um Brasil para
se tratar com éle, pois se D. Pedro tivesse obedecido as
ordens que D. Jodao lhe enviara, desde muito, ésse pais
teria sido colocado tio fora da autoridade da Casa de
Braganga, como o estavam, em relagdo a Casa espanhola
de Bourbon, o México, a Colombia e Buenos Aires.”

“Se S. A. R. houvesse se recusado a tomar, em suas
proprias méios, o govérno do Brasil e permitir, na dltima
extremidade, que a coroa imperial fésse colocada sobre a
sua cabega, poderia, de fato, ter realizado um digno e
glorioso sacrificio a um sentimento de honra e dever;
mas pelo menos é duvidoso que houvesse executado as
reais instrugbes de seu pai e soberano, sendo certo que
teria perdido para seu pai, tio efetivamente como agora,
e para si préprio e os seus descendentes, para sempre,
uma possessdo que é&le devia governar e que recebera
instrugBes para conservar, fossem quais féssem as cir-
cunstincias e os riscos. Além disso, éle teria semeado
6s germes de uma animosidade irreconcilidvel e heredi-
taria, entre as nagBes portuguésa e brasileira, que nem
o tempo, nem nenhum conjunto de circunstancias pode-
riam jamais extirpar. Nem é somente contra as Cortes
de Lisboa que o Principe Regente tem mantido a auto-
ridade a éle confiada por seu real pai, em momentos da
mais critica emergéncia e contra perigos que podiam ter
triunfado de uma coragem menos decidida. A represen-
tagdo nacional no Rio de Janeiro, da qual Sua Majestade
Fidelissima langou as bases, tendo-se tornado um teatro

—_—

(46) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instrucdes de Canning a S
Charles Stuart, n.° 1. em 14 de margo de 1825.
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de dissensdes e de intrigas, onde os demagogos empenha-
dos em dar uma forma republicana is instituigdes do
novo Império do Brasil tinham adquirido uma influéncia
fatal, S. A. R. n3o hesitou em dissolvé-la. S. A. R,
subsequentemente, concebeu um projeto de ConstituigZo,
que tem sido adotado por todo o povo do Brasil e que,
sob certos aspectos, € menos desfavoravel do que a que
existia, antes, a um bom entendimento com Portugal, e
a uma possivel reunido das duas coroas. Por esta tiltima
Constituigdo, a proibi¢do de unir as duas coroas na ca-
be¢a do Imperador do Brasil, que constava expressamente
de um artigo da antiga Constituigdo, € tacitamente
revogada” (47).

A nomeagio de plenipotenciirios para tratar de uma
reconciliagio com Portugal f6ra, na opinido de Canning,
uma iniciativa que nfo devia ser menosprezada “como
uma prova do animus de que estava possuido o Principe
Regente”. Recusar, desde logo, todo tratado, que n3o
tivesse por objetivo o reconhecimento imediato da in-
dependéncia brasileira, representaria, para éle, menos
complicagGes e menor risco de suspeita e impopularidade
do que qualquer tentativa de reconciliagio. Nio deixava
de ser lamentivel, entretanto, que o Gabinete de Lisboa,
reciprocasse essa prova de boa vontade e de espirito de
cooperagio, enviando missGes secretas ac Brasil — ‘“mis-
soes estas que o Principe Regente nio poderia receber,
sem por em risco sua autoridade soberana e nem rejeitar,
sem parecer que estivesse agindo de uma maneira des-
respeitosa em relaglio ao seu real progenitor”.

“Q que se deduz déste imparcial retrospecto”, escla-
recia Canning, “é que o Principe Regente, por muitos
anos e sob uma sucessio das mais dificeis e penosas cir-
cunstincias, com efeito, apenas seguiu, até o fim, em

et e ey
(47) Foreign Office, 13/1, Brasil — InstrucBes de Canning a S¥r
Charles Stuart, n.° 1, em 14 de marco de 1825.
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suas naturais consequéncias, os principios que ji haviam
sido langados no Brasil, quando o govérno fora confiado
as suas mios; somente cedendo & forga dos acontecimen-
tos quando aquelas consequéncias haviam ultrapassado a
linha do dever prescrito, mas, acautelando, em tddas as
oportunidades e da maneira mais favoravel que as exi-
géncias da sua posigdo € o bem estar do seu povo o permi-
tiam, os grandes interésses da monarquia hereditaria e da
real coroa de Braganga” (48).

Todos ésses detalhes tiveram de ser recordados, es-
clarecia Canning, porque desejava que Sir Charles Stuart
tivesse um conhecimento perfeito do verdadeiro estado
de cousas no Brasil e dos motivos reais que o haviam
determinado. O exame daqueles fatos e das suas causas
era-lhe necessirio para o julgamento de qualquer pro-
cesso de ajuste entre os dois paises — circunstincia
esta sobre a qual o marqués de Palmela fizera vista
grossa, quando tratara do problema, quer pessoalmente,
quer por intermédio do conde de Vila Real. Era prova-
vel que aquéles fatos e suas causas, continuassem a ser, da
mesma maneira, desprezados por qualquer novo ministro,
que sucedesse a Palmela na pasta do Exterior.

“Se um tal ministro tiver de basear seus argumen-
tos e seus conselhos ao Rei de Portugal sdbre a nogio
comum de uma disputa entre uma méie-patria e uma
colonia, e esperar reduzir a fltima a obediéncia, transfor-
mando em um crime a sua separagdo, estard iludindo
inteiramente o espirito do seu soberano e prejudicando
irreparavelmente os seus interésses. Uma exposigio da
questio, em tais termos, ¢ historicamente inveridica e sera,
em suas consequéncias, fatal, ndo somente para a futura
unido dos dois paises, mas provivelmente para a existén-

.

(48) Foreign Office, 13/1, Brasit — Instrugdes de Canning a Sir
Charles Stuart, n® 1, em 14 de margo de 1825.
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cia da monarquia no Brasil. A questio a ser resolvida
nio é, agora, assim tdo simples: nfo se trata de apurar
se o Brasil retorna, ou nfo, & sua antiga subordinagio a
Portugal, mas como a monarquia poderd ser salva na
América, e como podera ser preservada, daqui por diante,
a melhor oportunidade de uma reuniio das coroas do
Brasil e de Portugal no chefe da Dinastia de Braganga?”

“As notas do govérno portugués tém sido baseadas
principalmente na alegada impossibilidade do Rei em re-
nunciar aos seus naturais direitos, de forma consentinea
com a dignidade real. Mas pode-se, em verdade, deno-
minar dignidade o insistir sobre pretensbes de que nio se
dispbem de meios para manté-las? Serd possivel que o
govérno portugués nfo perceba que o Brasil estd fora do
alcance do seu poder e que uma esquadra brasileira, ao
largo da foz do Tejo, seria um mais provavel resultado
de uma renovagio de hostilidades do que o desemharque
de um exército portugués no Rio de Janeiro?”

“Se Portugal pode em tempos idos, desligar-se da
Espanha e resistir a inteira forca da monarquia caste-
lhana, sera possivel que o Brasil, separado de Portugal,
ndo por um rio de aguas rasas ou uma linha imagindria,
mas pela imensidade de um oceano, ndo seja capaz de
manter sua independéncia contra qualquer férga que Por-
tugal possa enviar contra éle?”

“A determinagio de recusar o reconhecimento da in-
dependéncia do Brasil ndo alteraria o fato daquela in-
dependéncia; o méaximo que isso poderia determinar,
seria colocar o Principe Regente no dilema de ter, ou de
fesistir a seu pai pelas armas, ou de abdicar sua situagio no
Brasil e, dessa maneira, levando o seu pais a guerra
civil e ao govérno republicano. Podera ser do interésse
de Portugal provocar qualquer um désses resultados?
Poders ser da conveniéncia da Casa de Braganga sacri-
ficar uma tdo espléndida heranga por uma ninharia?
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Nio sera em verdade nada mais do que uma ninharia
o que induz os ministros portuguéses a recusar o reco-
nhecimento de um fato, que nio podem revogar ou dis-
simular — o fato de que o Brasil se tornou independente
e de que nunca, a ndo ser por sua propria vontade, po-
dera ser trazido, de volta, & sua conexio com Por-
tugal?’ (49).

E mais adiante, escrevia Canning: ‘“‘se esta claro,
como julgamos que estd, que a independéncia do Brasil
se encontra praticamente estabelecida e que, agora, nio
poderd ser revogada, certamente competird a verdadeira
dignidade do Rei de Portugal — que, de fato, foi quem
langou as hases dessa independéncia, através de atos de
espontdnea liberdade e magnanimidade — dar um toque
final 4 sua propria obra e fazer-se credor da gratidio de
seu filho e de seus siditos no Brasil, entregando-os vo-
luntiriamente a si proprios”. “O Rei de Portugal”, pros-
seguiu Canning, “havia concedido aoc Brasil um comércio
livre e uma judicatura independente, elevara-o de colonia
a reino, dera-lhe uma Constituigdo representativa e, além
disso, colocara nas mios do seu filho a autoridade com
que o reino deveria ser governado. Todos ésses atos
significaram que D. Jodo depositou, na afeigdo e nos ta-
lentos de D. Pedro, a sua inteira confianga pela seguranga
do reino do Brasil e sua preservagio para a sua real Casa.
Se o Principe Regente tivesse abusado dessa confianga
e voluntiriamente atirado fora a fidelidade devida a seu
pai e soberano, ainda existiria alguma base de justiga
para se insistir sobre uma retratagio daquele calculado
ultraje. Mas tudo o que havia sido feito pelo Principe,
além do que o seu pai lhe tragara, fora realizado invo-
luntariamente, e forgado pelas circunstincias que ti-

(49) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instrucles de Canning a Swr
Charles Stuart, n.° 1, em 14 de margo de 1825.
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veram origem, na maioria das vezes, nio no Brasil, mas
no préprio Portugal”,

“Assim como procedia em todos os seus antigos atos,
em relagio ao Brasil, também no ato que se feéz, agora,
necessirio para solucionar tédas as questbes em litigio
entre éle proprio e seu filho, é indubitivelmente conve-
niente que Sua Majestade Fidelissima antes deva utili-
zar-se da linguagem de comando, do que a da acomodagio
e do ajuste. Que Sua Majestade Fidelissima, portanto,
na plenitude dos seus direitos de soberano do Reino Unido
de Portugal e Brasil, emita uma Carte-Régia, conferindo
ao Brasil tudo o que falta ser conferido para estabelecer
uma completa independéncia legislativa; que, pelo mesmo
instrumento, confirme a inteira e plena transferéncia,
para D. Pedro, da sua autoridade real para que éste a
exerca, durante a vida do seu augusto pai, sob os titulos
que as assembléias representativas do Brasil lhe confi-
ram, expressando, a0 mesmo tempo, a permissio do Rei
a Sua Alteza Real para usar, em aditamento aqueles ti-
tulos — quaisquer que éles possam ser — o de herdeiro
presuntivo de Portugal, para assinalar a continuacio da
uniio das duas coroas. Nésse mesmo instrumento, o
Rei de Portugal pode reservar, para si préprio, todos os
seus titulos e dignidades, assim como, as suas propriedades
privadas -— se as tiver — no Brasil” (50).

“Esta maneira de proceder, se fdsse adotada por
Sua Majestade Fidelissima, contornaria muitas dificul-
dades; ao mesmo tempo, o que resultasse dela seria
a consequéncia de um ato de poder régio e nio o fruto
de uma cansativa e humilhante negociagdo. Sua Majes-
tade Fidelissima, desta maneira, criava, ao invés de con-
cordar com a categoria assumida pelo Principe Regente, e
o titulo de Imperador — do qual € inftil tentar despojar

(50) Foreign Office, 13/1, Brasil ~ InstrugSes de Canning & Sir
Charles Stuart, n.® 1, em 14 de mar¢o de 1825.
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Sua Alteza Real — tornar-se-ia, por éste processo, em
grande parte, uma dadiva do Rei. Compare-se ¢ste pro-
cedimento, simples e direto, com os complicados ajustes
do contraprojeto”.

Canning esclarecia, entdo, que o contraprojeto, ela-
borado pelo Gabinete de Lisboa, “exigia para o Rei de
Portugal, uma espécie de soberania a ser exercida sobre
o Brasil independente. Dec que utilidade seria o titulo,
se ndo se tivesse a inten¢io de acompanha-lo de poder?
Se o poder que o acompanhasse fOsse real, de que valor
seria a independéncia concedida? O que poderia pro-
duzir uma relagdo, tirada dos tempos feudais e aplicada a
novos padrdes de existéncia politica, em um mundo novo,
sendo intermindvel inveja e confusio?”’

“Q contraprojeto requeria, igualmente, que as leis,
votadas no Brasil, ndo deveriam ser validas, enquanto
ndo fOssem sancionadas pelo Rei de Portugal — leis
votadas por uma Assembléia Legislativa popular e san-
cionadas por um Senado, reconhecido pela Coroa local —
devendo ser, postcriormente, revistas por um monarca
que reina s6bre uma nagio distante e que, a ésse respcito,
¢é aconsclhado por ministros, cujas opinies e esfera de
a¢io sio naturalmente adaptadas ao reino em que vi-
vem”. E mais adiante: “o contraprojeto, também, pro-
punha que o Rei de Portugal retivesse o direito de
negociar tratados para o DBrasil. Nestas condigbes, ne
que se transformaria, entio, o comércio livre, a primeira
didiva de Sua Majestade Fidelissima ao seu reino bra-
sileiro? Muito raramente se pode verificar um exem-
plo em que a mée-patria, regulando o comércio das suas
colénias, ndo tenha agido num sentido favorivel aos seus
interésses, mas pode ser declarado, sem risco de contes-
tagdo, que ndo (o grifo é de Canning) existe um sé caso
em que a mie-patria ndo tenha sido suspeitada de, assim,
estar procedendo. Incontestivelmente, deve ser deixado
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ao Brasil o direito de negociar, por si proprio, seus trata-
dos comerciais — desde que seja observada a estipulagio
muatua de que nem éle, em Portugal, favorega mais
a uma terceira nagio do que o fagam reciprocamente —
ja que uma diplomacia separada constitui a inevitivel
consequéncia de um govérno separado”.

“Em resumo, requisitos iguais a éstes, mal intencio-
nados em principio e impraticiveis em execugio, parecem
ser outras tantas tentativas de recuperar, em detalhe, o
que havia sido dado, em bruto, de destruir a simplicidade
de uma transagio, que deve ser acatada, se € o fruto de
uma necessidade inevitavel, mas, se nio o for, que seja
rejeitada, de vez.”

“Mas se essa transagio ¢ acatada, que o seja de bhoa
vontade e que Portugal nio procure, apenas para iludir
a si proprio no presente e com a certeza de ser desiludido
no futuro, menosprezar o favor que concede, se fizer a
Independéncia dependente. Que Portugal, mesmo para
o seu proprio beneficio e para tornar mais valiosa, no
futuro, a reunido das duas coroas, dé ao Brasil uma livre
iniciativa de atividade e de expansio na nova esfera em
que as revolugdes do mundo o atiraram: que permita a
ésse grande pais iniciar a sua existéncia em igualdade
de condigies com os seus vizinhos, no novo sistema de
Estados independentes que o cerca, que Portugal se
mostre satisfeito com o fato de que, entre todos aquéles
Estddos, s6 o Brasil conserva qualquer conexdio com o
seu ascendente europeu, mas que se convenga, por outro
lado, de que ésse vinculo, caso seja levado a um extremo,
podera ter como consequéncia tnica imprimir um estimulo
mais violento as forgas, que tem a finalidade de sofrear,
e destruir qualquer resquicio de sentimento amistoso em
relagio a autoridade, através da qual se procura controlar
os novos destinos do Brasil”,
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Tais eram os conselhos que Sua Majestade Britdnica
desejava dar “a seu mais antigo e valioso aliado.” A
adogio désses conselhos, segundo escrevia Canning, além
da vantagem de constituir uma indicagio de boa vontade
e, consequentemente, ser mais consentinea com a digni-
dade do soberano portugués, do que qualquer negociagio
formal, que deve iniciar-se pela admissdo da igualdade
das duas partes negociadoras, proporcionava dois outros
beneficios de natureza pratica: a) a sucessio de D. Pe-
dro a coroa de Portugal, sendo deixada na bhase em que
se encontrava, naquele momento, ao invés de ser con-
firmada por uma estipulagio positiva, concederia a
D. Jodo VI o poder de modificar aquéle direito de D. Pe-
dro, depois que éste se tornasse o Imperador reconhecido
do Brasil, se a sua conduta requeresse ou justificasse tal
modificagdo; b) os tratados da Inglaterra com Portugal
obrigavam a primeira a prestar assisténcia militar 3 se-
gunda contra qualquer ataque levado a efeito por inimigos
estrangeiros. Reconhecido o Brasil, por Portugal, como
um Estado independente. uma agressao do Brasil contra
qualquer possessio de Portugal, seria considerada, depois
do reconhecimento, conio sendo a de um inimigo estran-
geiro e poderiam, entdo, ser aplicadas, no caso, as obriga-
gOes dos tratados anglo-lusos.

Resumindo, em poucos itens praticos de agdo politica,
a longa e exaustiva argumentagio das suas instrugoes,
Canning ordenava a Sir Charles Stuart que transmitisse
ao govérno portugués as seguintes recomendacdes :

1.0 — “Sua Majestade Britinica é de opiniio que
qualquer concessio que Sua Majestade Fidelissima esteja
disposta a fazer ao Brasil, que o faga, antes, por edito
real, do que por intermédio de negociagio;

2% — que sera inteiramente inftil qualquer conces-
s30, que ndo seja a independéncia substantiva;
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3.9 — que serd, igualmente, vd qualquer tentativa de
conservar o exercicio ativo de qualquer dos direitos de
soberania sobre o Brasil, declarado independente.

Sir Charles Stuart deveria se oferecer para ser o
portador, para o Brasil, da Carta Régia, assim concebida,
para ser publicada ali ou imediatamente, ou tdo logo se
comprovasse a aquiescéncia do govérno brasileiro aos
diversos ajustes, que foram enumerados como necessirios
para acompanhar ou preceder a publicagio da Carta-Régia;
exercer os seus mais denodados esforgos no sentido de
que, estipulado ou nfio, a abertura do intercurso comer-
cial entre Portugal e o Brasil, em bases de nagdo mais
favorecida, pudesse ser o efeito imediato da sua chegada
ao Rio de Janeiro, com a Carta-Régia, autorizagio lhe era
dada para entregar uma Nota ao govérno brasileiro, com
a ren@incia, por parte da Grd Bretanha, a qualquer direito
que pudesse ter segundo o tratado de 1810 para opor-se 3
admissio de Portugal em bases de nagfio mais favorecida;
se porém, Sua Majestade Fidelissima desse preferéncia a
uma negociagio e tratado com o Brasil, devia declarar-se
autorizado, se assim fésse o desejo de Sua Majestade
Fidelissima, a encarregar-se de ser o seu Plenipotencidrio
desde que as condigbes, sob as quais Portugal estivesse
dispdsto a ceder, estivessem dentro dos objetivos daquelas
Instrugbes; de outra maneira, deveria rejeitar o encargo,
embora declarando-se pronto a prestar qualquer auxilio
e apdio ao negociador portugués que Sua Majestade
Fidelissima pudesse designar; em qualquer caso, deveria
excusar-se de ser associado a qualquer Plenipotenciario
portugués ou de transportar algum para o Rio de Janeiro;
¢, quando éstes pontos estivessem solucionados em Lisboa,
Sir Charles Stuart devia seguir para o Brasil:

1.°) — como portador do real edito de Sua Majes-
tade Fidelissima;
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2.°) — ou como Plenipotenciirio de Sua Majestade
Fidelissima; :

3.) — ou, se a forma de tratado fosse a resolvida
pelo govérno portugués, mas a negociagio colocada em
mios portuguésas, tudo deveria fazer para auxiliar o
progresso da negociagio.

Caso, porém, a negociagio tivesse um resultado insa-
tisfatétio ou devesse ser retardada além do periodo em
que as circunstincias obrigariam a Inglaterra a entrar
em entendimento para a revisio do tratado de 1810, Sir
Charles Stuart, como Portugal ji esta plenamente infor-
mado, deveria_tratar separadamente com o Brasil sobre
o assunto daquela revisio e, nésse sentido, instrugées,
especificas e separadas, seriam enviadas, ou antes da
sua partida de Portugal, ou para encontri-lo no Rio de
Janeiro.

Representava uma atengio devida a Sua Majestade
Fidelissima adiar a elaboragio de tais instrugbes enquanto
existisse uma esperanga de que, pelo fato de D. Jodo VI
sancionar a independéncia do Brasil, pudesse conceder
ao governo do Brasil o direito de fazer tratados em seu
proprio nome. .

Sir Charles Stuart deveria esclarecer, tanto o go-
verno de Portugal, como do Brasil s6bre a natureza
das obrigagdes que os tratados com Portugal impunham
a4 Inglaterra. O Brasil, uma vez independente, tornar-
se-ia uma poténcia estrangeira em relagio a Portugal
e a Inglaterra seria obrigada a defender Portugal contra
todas as agressBes de poténcias estrangeiras. Assim como
ndo poderia existir da parte de Portugal um motivo mais
forte para consentir na concessio daguela interdependén-
cia, da mesma maneira nio poderia existir da parte do
Brasil uma mais justa razio para desejar obter aquela
dadiva da mie-pitria, acompanhada do esquecimento das
divergéncias, com a renovagio de um amigavel intercimbio
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e o estabelecimento de amistosas relagdes entre os dois
povos” (51).

Tais foram as recomendagbes de Canning, ao seu
embaixador especial e extraordindrio, nessas luminosas
Instrugdes, até hoje, inéditas, no Brasil e em Portugal,
em seu texto integral, mas que, na Inglaterra, sio consi-
deradas classicas, como exemplo de literatura politica e
de argumentagdo diplomética. O estilo febril, nervoso,
mas sempre candente — ora, represado em interrogagoes
dialéticas, ora fluindo livre em periodos extensos de cons-
trugio caprichosa — reflete a feigdo polémica do tempe-
ramento de Canning, que era irlandés pelo sangue, sem
deixar de por a4 mostra, através do tumulto da argu-
mentagdo irretorquivel, a natureza cerebrina da sua per-
sonalidade. Surpreende-se, através déle, o frio pensador
politico que, com tddas as suas energias postas a servigo
da consolidagio da hegemonia comercial britinica no
mundo, tornou-se, por for¢a dos acontecimentos, numa
espécie de visiondrio da miragem sul-americana, quando
desempenhou, pouco depois, com extraordinaria habili-
dade, e dentro do mais apurado realismo politico, o
papel de intérprete, na Europa, dos obscuros anseios de
independéncia das ex-colonias de Espanha e Portugal.

(51) Foreign Office, 13/1, Brasil — Instrucdes de Canning a Sir
Charles Stuart, n.® 1, em 14 de margo de 1825..
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NEGOCIACOES DE STUART COM O GOVERNO
PORTUGURS

1 — Perspectivas e fatores favordveis ao éxito
das negociagies

Str Charles Stuart deixou o porto de Portsmouth no
dia 15 de margo de 1825, viajando na nau Wellesley
e chegou a Lisboa no dia 25 do mesmo més (1). Como
D. Pedro havia assumido o compromisso de nio tomar
qualquer atitude no referente a disputa, entre o Brasil e
Portugal, até a chegada do negociador britdnico, Canning
apressou-se a transmitir a Chamberlain a noticia da sua
partida da Inglaterra para que éste a notificasse ofi-
cialmente ao govérno imperial (2).

Depois da queda de Subscrra e¢ do afastamento do
embaixador Hyde de Neuville, a situgio politica em Por-
tugal evoluira substancialmente a favor das pretensdes
britinicas. O novo Gabinete, nomeado apds a violenta
pressio exercida por Canning sobre a vontade fraca do
soberano portugués, nio passava de um ajuntamento de
“mediocridades angléfilas” (3). D. Jodo, refletindo,
como sempre, o ambiente de intrigas que o cercava e sen-
tindo-se aliviado da incomoda pressdo da Santa Alianca,
inclinara-se definitivamente para o lado dos que advo-
gavam a mais estreita cooperagio com o Gabinete de St.

(1) Arquivo Diplomébtico do Independincia, tom> 2, vol. 2, Grk
c?rc:txmha, pag. 249 — Brant e Gameiro a Mclo, n.® 57, em 28 de abril
e 1828,

(2) Foreign Office, 13/7, Brasil — Canning a Chamberlain, n.° 6,
em 16 de margo de 182S. R N

(3) Harorp Trurrrrey — The Foreign Policy of Comming, phg. 207.
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James. Ja na escolha dos seus novos ministros, numa
demonstragio de consideragio pela Grd Bretanha, nio
deixara de ouvir, com interésse, a opiniio de Sir
William A Court, embaixador inglés.

Em antecipagio i chegada de Sir Charles Stuart,
Canning julgou prudente fazer, desde logo, uma advertén-
cia ao Gabinete de Lishoa. Autorizando Sir William A
Court a comunicar a préxima chegada do negociador
em missio extraordiniria, instruiu-o a revelar ao ministro
do Exterior de Portugal que Sir Charles Stuart tinha
ordens para tudo fazer, em Lisboa, no sentido de “levar
o govérno portuguds & uma decisfio final sdbre a extensdo
das concessBes” que D. Jodo estaria disposto a fazer ao
Brasil e de fque, no desempenho da sua missdo, estaria
preparado para expdr as autoridades portugueésas a opi-
nido do govérno britinico sobre alguns artigos do Pro-
jeto e do Contraprojeto que haviam sido apresentados na
Conferéncia de Loudres, revelando os artigos, sobre os
quais, “estaria autorizado, como mediador britinico, a
fazer pressio no Rio de Janeiro, a favor de Por-
tugal” (4).

Nésse sentido, Sir Charles Stuart deveria levar con-
sigo para o Prasil os necessirios e indispensaveis instru-
mentos legais para a negociagio de um acérdo que pu-
desse conciliar “com os sentimentos e a honra de Sua
Majestade Fidelissima” o que “ji devia ser considerado
como inevitavel”, isto &, “a definitiva independéncia do
Brasil”. “B desnecessirio acrescentar”, concluiu Can-
ning, fazendo, entio, sua adverténcia ao govérno portu-
gués, “que, no estado atual das cousas naquele setor do
Universo (no Nowo Mundo), com o destino da maior
parte da América Espanhola decidido e com o tratado,
assinado entre a Gri Bretanha e o Brasil, senfo ji su-

(4) Foreign Office, 63/294, Portugal — Canning a A& Court, n.* 6,
em 17 de janeiro de 1825.
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jeito a terminagdo, mas passivel — especialmente depois
do exemplo dado por Portugal — de ser suspenso na
parte referente ds suas provisGes mais vantajosas, seria
impossivel que o plenipotenciario britanico regressasse do
Rio de Janeiro sem ter entrado em algum entendimento
com o govérno brasileiro” (5).

O conde de Porto Santo, Secretirio d'Estado para
os assuntos exteriores de Portugal, poderia ser conside-
rado, naquela oportunidade, como um fator de indiscuti-
vel importdncia a favor do éxito das pretensdes britani-
cas. Nio porque ao nobre ministro lusitano faltassem
patriotismo, senso do dever ou a necessaria lealdade de-
vida aos superiores interésses da causa portuguésa que
atravessava, naquele momento, seu transe mais desespe-
rado e dramdtico. N&o. Porto Santo tornara-se con-
veniente a diplomacia de Canning porque se revelara rea-
lista em relagfio ao problema brasileiro, que julgava nas
vésperas de ser irremediavelmente solucionado contra os
mais caros interésses de Portugal. Em sua opinido,
“havia necessidade” de que ambos os governos “se con-
formassem com as circunstincias”, pois “os interésses
verdadeiros dos seus Povos € os da Augusta Familia de
Braganga” exigiam sem duavida que se fizesse cessar,
quanto antes, “hum estado de coisas fatal, 3 meu ver,
aos dois Paizes” (6). E nessas condigdes, preconizava
a urgéncia de uma solugio na disputa, de forma a reco-
locar, em bases de amizade e de conveniéncia reciprocas,
as relagbes do velho Reino com o novo Império, sem o
que estariam comprometidos, tanto o futuro da economia
portuguésa, como o destino da Casa de Braganga.

Quanto a Canning, suas preocupagdes ndo deixavam
de ser constantes, pois conhecia e temia, desde muito, a

(5) Idem, ibidem.

(6) Arquivo Diplomdtico do Independéncia — Grii Breiamhs, wol. 3,
:Ofm;ag.s pig. 252 — Carta de Porto Santo a Gameiro, em 18 de merco
e 3
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forca que poderia representar, na solugio da disputa, a
politica de duplicidade e de obstinagio em que era mestre
D. Jodo VI. A iniciativa daquela mediagio féra obra
exclusivamente sua e para leva-la a efeito tivera de ven-
cer resisténcias no Gabinete, resisténcias estas que, cer-
tamente, se tornariam em oposi¢do franca e aberta, se o
éxito ndo coroasse, por fim, tddas as esperancas depo-
sitadas na missdo Stuart. Sua mais perturbadora im-
pressio do comportamento portugués era, naquela emer-
géncia, a de que Portugal, ao concordar, o fazia sempre
tarde demais. ““O perigo nio era tanto que Portugal, por
tiltimo e definitivamente rejeitasse todas as condigSes de
uma acomodagio com o Brasil”, declarava Canning a
Sir William A Court (7), “mas que o seu govérno retar-
dasse sua concordincia a essas condigbes até que as
circunstincias a extorquissem déle, revelando-se, ao ceder,
sempre atrazado em algumas semanas ou meses ¢, em con-
sequéncia disso, muito frequentemente cedendo em vio.”

2 — Negociagées de Stuart com o Gabinete de
Lisboa

O Wellesley ancorou no Tejo no dia 25 de margo,
mas como a chegada do mediador britinico coincidira com
as comemoragdes da Semana Santa, o inicio oficial das
negocia¢Bes sb teve lugar na segunda-feira que se seguin
ao domingo de Pascoa (8).

Logo na sua primeira entrevista com Porto Santo,
Sty Charles Stuart pdode verificar que Portugal ja nio
alimentava davidas sébre a necessidade de conceder, sem
qualquer restrigio, uma independéncia definitiva ao Brasil

(7) Foreign Offics, 63/294, Portugal — Canning a A Court, n.° 1,
em 1 de janeiro de 1825.

(8) Foreign Office, 13/3, Brasil ~ Stuart a Canning, n* 1, em
26 de margo de 182S.
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e que a solugio final da questao dependeria, apenas, de
um acordo, por parte do govérno imperial, em satisfazer
algumas e especificadas condigies que eram desejadas
pelo Gabinete de Lisboa. No primeiro encontro, nio
oficial, do mediador britinico com o ministro do Exterior
de Portugal, realizado ainda durante a Semana Santa,
Porto Santo deu a entender que essas condigbes seriam as
seguintes: a) necessidade de assegurar a sucessio da
coroa de Portugal para o primogénito de D. Jodo, isto ¢,
para D. Pedro, questdo esta que causava a maior ansie-
dade nos circulos da corte em face das ameagas dos
partiddrios de D. Miguel; b) exigéncdas pecuniarias
que eram orgadas em milhdes de esterlinos e c) resta-
belecimento de um amistoso intercimbio de comércio com
o Brasil. Nessa mesma entrevista, depois de abordados
diversos assuntos em carater apenas explanatorio, foram
registrados em um protocolo os principios gerais que de-
veriam reger as negociagbes que seriam divididas na
seguinte ordem de preferéncia: 1.°) concessbes, atra-
vés das quais a independéncia seria reconhccida; 2.°)
redagdo do Ato que fixaria a sucessdo aos dois tronos e
3.2) regularizagio das relagdes comerciais e financeiras
entre os dois paises.

Nessa ocasizdo, Sir Charles Stuart propds a Por-
to Santo que, conforme Canning havia sugerido,
em suas InstrucSes (9), a concessao da independén-
cia 20 Brasil fosse feita através de uma Carte Régia,
a ser apresentada no Rio de Janeiro, concomitantemente
com a assinatura de um Ato, sob a mediagio da Gri
Bretanha, que estabeleceria as relagdes reciprocas dos dois
paises, seguidos ésses documentos por um tratado de
comércio, assinado pelos plenipotenciarios que os dois
soberanos se dignassem nomear para a circunstincia.

(9) Foreign Oﬂu'o 13/1, Brasil — Canning & Stuart, n° 1, em
14 de margo de 1825
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Tendo Porto Santo se referido a4 possibilidade de
ser enviado um plenipotencidrio portugués ao Brasil, em
companhia do mediador britinico, Stuart negou-se a ace-
der a sugestdo, alegando que ndo poderia facilitar a via-
gem do referido representante, pois a mesma cousa ja
havia sido negada aos deputados brasileiros que deseja-
vam se valer da nau de Sir Charles Stuart para regressar
ao Brasil (10),

No dia 5 de abril, tiveram inicio as conferéncias
oficiais entre o mediador inglés e o ministro do Exte-
rior de Portugal e, dada a boa impressio colhida dos
contactos anteriores, tanto com Porto Santo, como com
o proprio D. Jodo VI (11), aguardava Stuart que, das
conversagdes, resultasse um acordo, rapido e completo,
sObre as propostas a serem tratadas, por €le, no Rio, com
as autoridades do govérno imperial. Logo no inicio da
primeira conferéncia, entretanto, foi levantada a questio
da investidura, por parte do soberano portugués, do ti-
tulo de Imperador do Brasil e, pela maneira veemente
com que foi abordada por Porto Santo, compreendeu o
mediador britdnico que as discussbes, a ser entabuladas
com a corte de Lisboa, ndo poderiam desenvolver-se na
atmosfera de completo entendimento, que prognosticara
a principio.

Procurando nio ferir os sentimentos do ministro de
D. Jodo VI, o mediador britinico tentou contornar a ques-
tio ao propdr que, na redagio da Carta Régia, Porto
Santo deveria fazer a mais absoluta reserva sdbre a
questio, pois, dessa maneira, deixaria subentendido, na
auséncia de uma afirmagdo em contrario, a continuagio
de D. Joio VI na posse do seu verdadeiro titulo de
Rei do Brasil. Como ji havia procedido na primeira

(10) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart .n Canning, 0.° 2, em
31 de margo de 18285,
(11) Idem, n.° 3, em 31 de marco de 1828,
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entrevista n3o oficial, Porto Santo insistiu, com Stuart,
sobre a necessidade de ser fixada a questio da sucessio
4 coroa portuguésa, tendo em vista a urgéncia de se por
um paradeiro as intrigas e agitagBes com que os parti-
darios de D. Miguel, desde algum tempo, vinham per-
turbando a tranquilidade do reino.

Durante essa primeira conferéncia, o ministro do
Exterior de Portugal revelou a Stuart os sacrificios que
a corte de Lishoa esperava do Brasil e que eram os se-
guintes: 1.°) o montante da metade da divida portu-
guésa, contraida durante a guerra contra a Franga; 2.%)
metade do date das duas princesas casadas na Espanha;
3.°) o valor dos bens, edificios e mobilidrio adquirido
por D. Joio VI durante sua permanéncia no Brasil e
49°) a parte da marinha portuguésa deixada nos por-
tos do Brasil. A indenizagio correspondente 3 satis-
facio dessas exigéneias deveria elevar-se aproximada-
mente a 3 milhGes de libras esterlinas. E, em face da
grita dos circulos comerciais do pais a favor do ime-
diato restabelecimento do comércio entre os dois paises,
Porto Santo observou que, igualmente, nido poderia ser
retardado, por mais tempo, um entendimento sbbre essa
questdo e que era indispensavel determinar, desde logo,
as concessoes a serem enumeradas nos documentos que
levariam a assinatura de D. Jodo VI e seriam entregues
a Stuart (12).

Apds a realizagio da segunda conferéncia, que teve
lugar no dia 8 de abril, e cujos trabalhos foram inteira-
mente tomadas com o exame de novos aspectos da questdo
do titulo imperial, Porto Santo procurou avistar-se com
Stuart para esclarecer alguns detalhes que haviam sido
omitidos durante as conversagies oficiais. PBsses deta-
lhes referiam-se 4s nomeagdes ou beneficios, feitos por -

(12) Foreign Offu'c 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n° 6, em
6 de abril de 1825
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D. Jodo VI, durante sua permanéncia no Brasil, e pelos
quais o Gabinete portugués esperava uma indenizagdo,
para os beneficidrios, da parte do govérno imperial.
Nessa entrevista, Porto Santo referiu-se, igualmente, &
questdo do reconhecimento da bandeira brasileira, decla-
rando ndo julgar conveniente entrar, naquele momento,
em qualquer especulagio em relagio ao assunto, pois o
ato oficial que iria conceder a absoluta independéncia ao
Brasil constituiria um reconhecimento de fato da sobe-
rania brasileira, e nessas condigdes, os navios portuguéses
respeitariam o estandarte que D. Pedro julgasse proprio
assumir (13).

Os outros assuntos examinados, nas reunides subse-
quentes, giraram em torno da questdo principal de tornar
efetiva a independéncia do Império e, entre ésses, os ne-
gociadores enumeraram as diversas condigSes que deve-
riam ser aceitas pelo govérno brasileiro, antes que a Cartas
Régia ou Carta Patente pudesse ser apresentada e que
foram os seguintes: 1.°) cessagio de tddas as hostili-
dades; 2.°) restituigGo de présas; 3.°) levantamento
de todos os sequestros; 4.°) reconhecimento pelo Brasil
da parte da divida comum que lhe caberia; 5.°) paga-
mento das somas devidas pelo Tesouro aos originais
doratirios do Brasil e 6.°) estabelecimento dos principios
que deveriam formar as bases de um tratado de co-
mércio (14).

No referente a possibilidade de uma alianga defen-
siva, Porto Santo manifestou a intengio de que estava
animado o Gabinete portugués de tornar a separagio dos
dois reinos irrevogéivel, devendo, tanto a alianga, como

(13) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n. 12,
9 de abril de 1825.

(14) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n.° 14, em
16 de abril de 1825.
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as suas garantias, ser objeto de uma posterior negocia-
¢do, entre os dois governos (15).

Assentes que estavam os dois pontos bésicos das
negociagdes, isto €, concordincia do govémo portugués
em reconhecer a independéncia do Brasil e escolha da
forma sob que ésse reconhecimento deveria ser tornado
efetivo, as conversagdes derivaram para o terreno com-
plexo da elaboragio dos textos, sob cujas limitagbes o
problema imperial passou a ser equacionado.

3 — A questdo do titulo imperial

Desde o inicio das conversagdes, a questio de maior
importincia que se apresentou a consideragio dos nego-
ciadores foi a relacionada com o titulo, categoria ou
dignidade que D. Jodo deveria assumir para conceder ao
Brasil o que, efetivamente, éle ji obtivera, ou seja, a
sua independéncia.

A extravagincia do recurso a ésse expediente, se-
gundo Antdnio Augusto de Aguiar (16) foi obra exclu-
sivamente de D. Jodo VI, “que se obstinava em querer
para si o titulo de primeiro Imperador do Brasil” e,
de fato, quando Porto Santo apresentou a questio a
Stuart procurou defendé-la com um ardor e uma intran-
sigéncia so justificaveis em face de uma exigéncia pessoal
do soberano. A questio deixou de ser uma férmula a
ser proposta para encaminhar o reconhecimento para se
transformar num imperativo da “dignidade nacional”
(17), sem cuja aceitagdio ndo seria possivel qualquer
acordo com o Brasil,

(15) Idem, ibidem,
(16) AxntON10 Avcusro bz Acuiar -— Vids do Margulds de Bar-

bacens — citado por Garcia Junior, em nota ao pé da pégina 153 da
Histéria do Brasil de Jobn Armitage.

(17) VaARKEAGEN —~— Hirtéria da Independdncic do Brasil, phg. 375.
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O expediente, reacionirio como era, constituia uma
imposi¢do natural da ética monarquica, a que nio poderia
escapar um reino fraco e dependente como Portugal. O
argumento que o justificava era o de que, em face do Di-
reito das NagOes, Portugal continuava sendo a cabega de
um Império a que o Brasil pertencia como Reino-Unido e,
nessas condi¢des, sua independéncia, para ser legalmente
estabelecida, deveria ter a sangdo prévia e expressa do
Gabinete de Lisboa. A teoria da livre determinagio dos
povos era ainda assunto ignorado pelo legitimismo domi-
nante e encaminhar a solugio brasileira, fora ou em de-
sacordo com os padrdes politicos impostos entio pelas
grandes poténdas, seria ratificar, contra a origem divina
do poder monarquico, o direito de revolugio, reivindicado
pelos povos. Naquela época, os déspotas da Santa Alian-
¢a estavam empenhados em tragar normas de conduta
para as nagdes fracas e os exemplos da Espanha e do
Piemonte eram recentes demais para ja terem sido esque-
cidos por Portugal.

No contraprojeto, remetido por Palmela a Vila Real
para ser examinado pela Conferéncia de Londres, o Ga-
binete de Lisboa havia sugerido a forma da assaciagio de
D. Joio VI ao titulo imperial, mas essa sugestio fora
rejeitada, tanto por Brant e Gameiro, na qualidade de
plenipotenciarios brasileiros na Inglaterra, como pelo
proprio govérno brasileiro, pois a missio Soares Leal,
remetida ao Rio de Janeiro, por Subserra, para tratar
diretamente com D. Pedro, levara propostas que “em
substincia eram as mesmas do contraprojeto transmi-
tido a Vila Real” (18), em novembro de 1824. D. Pe-
dro, em entrevista realizada com Chamberlain (19), em
fevereiro de 1825, havia igualmente condenado ésse expe-
diente da criagio de um “Imperador semior do Brasil”,

(18) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.®* 1, em
14 de marco de 1825.

(19) Foreign Office, 13/8, Brasil — Chamberlain a Canning, em
22 de fevereiro de 1825 Secreto.

. 227



declarando que julgava a idéia “ridicula em excesso para
ser levada a sério”, ja que iria transformar seu pai em
“Imperador in nubibus”, o que o “degradaria e o subme-
teria ao escarnio do mundo”.

Canning, em suas Instrugdes a Stuart (20) exami-
nou, exaustivamente, a questio e, embora suas reflexdes
se referissem a4 idéia inicial, contida no contraprojeto
portugués, nem por isso deixavam de se aplicar, por
antecipagio, 4 proposta transmitida a Stuart, em Lisboa,
para ser submetida & aprovagio do govérno brasileiro.
Ao examinar a exigéncia, naquelas suas famosas Instru-
¢Bes, o que éle tivera em vista fora justamente fornecer a
Stuart os argumentos que pudessem ser utilizados pelo
mediador britinico, caso a idéia, como suspeitava, fosse
re-apresentada nas conversagbes de Lisboa. Que Can- -
ning tinha razdo em agir com previdéncia, os fatos pos-
teriores o confirmaram plenamente, e, dai, sua irritacio
ao tomar conhecimento de que Stuart, apesar de tddas as
suas prévias recomendagdes, havia concordado, sob a insis-
téncia de Porto Santo, com a inclusdo da exigéncia no
texto das Cartas Régias que seriam levadas ao Brasil,

“O Rei de Portugal”, escreveu, entdo, Canning (21),
“estd disposto a reconhecer e a sancionar o titulo de
Imperador de D. Pedro, desde que Sua Majestade Fide-
lissima, igualmente, assim o seja classificado.” E per-
guntava: “Sera essa cordi¢do aconselhavel para a digni-
dade de Sua Majestade Fidelissima? Em primeiro ly-
gar, o titulo de Imperador é novo. No € o titulo pelo
qual Sua Majestade Fidelissima tem sido chamado, até
agora, e nem pelo qual os Aliados e a Europa o co-
nhecem.” E mais adiante: “Por outro lado, o titulo de

Imperador é geral e essencialmente eletivo €, no Brasil,

(20) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n® 1, em
14 de marco de 1825,

(21) Foreign Offu'l‘. 13/1, Brasil — Canning & Stuart, n.° 1, em
14 de marco de 1825
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foi unanimemente conferido a D. Pedro por eleigio
aberta. Terdo os conselheiros do Rei de Portugal a in-
tengdo de que Sua Majestade Fidelissima seja submetido
a mesma prova? Em caso contririo, das mios de quem,
entio, éle pretende o titulo? Das do seu filho? Mas,
como pode D. Pedro comprometer-se a ceder o que éle
proprio recebeu de outros, sem a prévia aquiescéncia
désses outros? Serd que as poténcias da Europa — 3as
quais ésse expediente € provavelmente destinado a agradar
— aprovardo a repetigdo, no Brasil, de um titulo impe-
rial ser conferido por aclamagdo popular?”’

E Canning concluia; “O titulo de Rei de Portu-
gal, por direito de posse, pertence a Sua Majestade Fi-
delissima e ninguém poderi despoja-lo déle sem a sua
voluntiria abdicagido. Certamente é mais seguro para
Sua Majestade Fidelissima apegar-se ao titulo que, de
fato, possui e que todo o mundo ja reconheceu. Como
um ponto de honra, a preferéncia revela-se claramente a
favor désse apégo, mas, no que diz respeito a retengio
de poder material, a probahilidade é a mesma em ambos
0s casos, ou seja, inteiramente perdida em qualquer déles.
Mas certamente existird uma humilhagio malis sensivel na
adogiio de um titulo novo, notoriamente despido de auto-
ridade, do que na quieta permanéncia de Sua Majestade
no de que ainda dispée, embora o poder ja o tenha irre-
vogavelmente abandonado”.

Em face de todos ésses antecedentes era de se espe-
rar, pois, que o Gabinete de Lisboa procedesse a uma
revisio nas normas da sua conduta em relagio ao Brasil,
numa tentativa de ajustd-la A realidade das circunstin-
cias em que o problema posteriormente se enquadrara.
Nada disso, entretanto, ocorreu. D. Jodo ardia por en-
feitar-se com a plumagem imperial e Porto Santo,
cumprindo ordens reais, voltou a ferir a mesma tecla,
logo nas primeiras entrevistas com Stuart.
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Na segunda conferéncia, que teve lugar no dia 8 de
abril, a questio do titulo imperial voltou a ser discutida,
com veeméncia. Porto Santo, rebatendo algumas obje-
¢Ses aprescntadas por Stuart, alegou que, ja que tinha
sido estabelecido o principio de que tddas as medidas
tendentes a favorecer a independéncia brasileira deveriam
ser concedidas por Sua Majestade Fidelissima, com o
intuito de dar uma sangio legitima ao titulo de D. Pedro,
indispensavel se fazia que, em primeiro lugar, D. Jodo
assumisse a mesma dignidade. Stuart procurou desfa-
zer o argumento, recordando a Porto Santo que o Con-
gresso de Verona havia decidido que o titulo imperial
nio implicava em qualquer ascendéncia hierdrquica sébre
o titulo real. Diante, porém, da resisténcia de Porto
Santo, o mediador britdnico julgou conveniente declarar,
entio, que, se 0 govérno portugués emprestava tio alta
importancia 4 questio a ponto de ndo concordar com
qualquer reserva sobre a mesma no texto da Carta Régia
e se, por outro lado, nio poderia oferecer uma solugio
alternativa, seria conveniente decidir-se, pois, se lhe seria
permitida qualquer elasticidade ao tratar do assunto no
Rio dc Janeiro ou se a investidura de D. Jo3o naquele
titulo iria ser considerada uma condigio sine qua non,
capaz de por em risco todo o possivel éxito da ne-
gociagio (22).

Porto Santo, como ja acontecera na primeira con-
feréncia, revelou-se inabalavel em rela¢io 4 questio, de-
fendendo com calor o seu ponto de vista, e concluiu por
esclarecer que, de acérdp com o uso em Portugal,
uma Sang¢do Pragmdtica, em lugar de uma Carts
Régia, deveria ser o instrumento legal que consubs-
tanciasse o reconhecimento e que, completando ésse
documento, deveria ter lugar a assinatura de um ato

(22) Foresgn Office, 13/3, Brasii — Stuart & Canning, n.° 11, em
9 de abril de 1825,
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diplomético, regulando as futuras relagbes dos dois
paises. Como norma de procedimento em relagio aos
dois instrumentos, o ministro portugués declarou que a
corte de Lishoa exigia que a comunicacio da Sangdo
Pragmdtica ao govérno brasileiro sé tivesse lugar apés a
assinatura do referido ato diplomatico (23).

Como os dois instrumentos, no referente 4 natureza
do seu contetido, eram dependentes entre si, Stuart con-
cordou com a proposta de Porto Santo e, desde que a
Sangdo Pragmdtica era mais consentdnea com a forma
em que o govérno portugués julgava que a principal
concessio a ser feita por D. Jodo VI devesse ser vasada,
solicitou, entio, providéncias no sentido de que a redagfio
do documento ficasse concluida com a possivel urgéncia.

Nas instrugdes de Canning a Sir Charles Stuart a
questio da redagio ou forma sob que a independéncia
brasileira deveria ser estabelecida ficara em aberto, em-
bora tivesse sido expressa, de maneira formal e definitiva,
como j4 referimos, a desaprovagio do govérno britinico
a antiga exigéncia, contida no contraprojeto portugués.
A dnica sugestdo que Canning f&z, naquele documento,
no referente a ésse aspecto especial das negociagdes, foi
a de que o reconhecimento deveria ser através de um
Edito Real ou Carta Régia que seria publicada no
Brasil ou “imediatamenite, ou tio cédo Stuart houvesse
se certificado da aquiescéncia do govérno brasileiro aos
diversos ajustes... que deveriam acompanhar ou prece-
der a sua publicagio” (24).

Dos entendimentos de Sir Charles Stuart com o con-
de de Porto Santo resultara, entretanto, como ja vimos, o
retdrno, mais uma vez, a infeliz exigéncia da associagio
de D. Jodo no titulo imperial. A forma do reconheci-

(23) Foresgn Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n® 11, em
9 de abril de 1825.

(24) Foreign Office, 13/1, Brasil — Caoning a Stuart, n® I, em
14 de margo de 1825. .
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mento, segundo a primeira versio da Certe Régia seria
a de que Portugal reconheceria a denominacio de Império,
dada ao Brasil, devendo D. Joao VI assumir, em primeiro
lugar, o titulo de Imperador do Brasil e, nésse carater e
também no de Rei de Portugal e do Algarve, fazer
D. Pedro seu associado no titulo imperial e, entio, trans-
ferir ao ultimo o direito de soberania sobre o Brasil. O
sistema de funcionamento dessa forma deveria obedecer ao
seguinte processo: como a sucessdo das duas coroas, im-
perial e real, pertencia a D. Pedro, D. Jodo transferia-
lhe o “pleno exercicio da soberania do Império do Brasil,
para governar, denominando-se Imperador do Brasil e
Principe Real de Portugal e Algarve” (25).

Sir Charles Stuart, apesar da formagio monarquica
do seu espirito, da sua irrestrita e sincera adesdo ao
principio do legitimismo, talvez advertido pclas mensagens
de Canning, julgou que a norma apresentada iria
merecer a repulsa imediata do govérno imperial, que
se via, de um dia para outro, atado, outra vez, ao reino
de Portugal, com seu Imperador dividindo a dignidade
do trono com o soberano portugués. A adogio da-
quela forma constituiria um retrocesso, uma reversio na
evolugio da causa brasileira, com a Independéncia que, de
facto, havia sido estabelecida, rebaixada a situagio de
ficar sujeita ainda a uma concessio de D. Jodo VI. A
aceitagio de um documento daquela natureza ndo deixaria
de significar a concordancia, por parte do govérno bra-
sileiro, com a negagio das origens nacionais da sua re-
volugao, cujo remate final sé poderia ser coroado de éxito,
mediante uma acomodagio de familia, com o progenitor
cedendo ao filho rebelde o gozo de uma situagio que,

(25) Arquivo Diplomdtico da Independéncia, FPortugal — wol. VI,
phg. 64. Carta Patente de D. Joko VI, datada de 13 de maio de 1825.
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fora das conveniéncias domésticas, nio poderia e nem
deveria subsistir.

Nio foram ésses argumentos, porem, que fizeram
Sir Charles Stuart optar por uma nova modalidade. Suas
convicgbes politicas justificavam e recomendavam o re-
curso ao, expediente da delegagio de soberania que, se-
gundo a doutrina legitimista, asseguraria ao titulo de
D. Pedro uma origem menos ofensiva do que a obtida
pela aclamagio popular. Naquele momento, nio estavam
em jogo principios ou interpretagdes politicas, € o que lhe
importava, antes de tudo, era o éxito da sua missio de
mediador entre Portugal e o Brasil. Congregando, pois,
todos os seus esforgos nésse sentido, tentou induzir Porto
Santo a retirar a exigéncia da assungio, por parte de
D. Jodo VI, do titulo imperial.

As tentativas que féz resultaram, contudo, iniiteis e
a f{inica cousa que conseguiu arrancar 3 intransigéncia
portuguésa foi uma variagio ou uma versio diferente da
primeira Carta Régia. Nésse segundo documento, esta-
belecia-se que o titulo imperial fosse aplicado coletiva-
mente aos reinos de Portugal, do Brasil e do Algarve,
ao invés de se aplicar, sdmente, ao Brasil, como constava
da primeira Carta Régia (26).

Como alguma ddvida pairasse em seu espirito sbbre
qual das duas formas poderia ser mais agradivel ao go-
vérno brasileiro, Porto Santo consentiu em redigir dois
documentos: um, restringindo a dignidade imperial de
D. Joio ao caso fnico do Brasil e o outro, aplicando-a
coletivamente aos trés reinos de Portugal, Brasil e Algar-
ve, ficando a critério de Stuart apresentar as autorida-
des brasileiras a que julgasse com maior probabilidade de
aceitagio. Porto Santo declarou, ainda, que havendo
feito outras indagagbes sobre o processo como a autori-

(26) Foreign Office, Brasil — Stuart a Canning, n* 14, em 16
de abril de 182S.
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dade do soberano havia sido, anteriormente, delcgada
pelos reis de Portugal, verificara que, em duas oportuni-
dades diferentes, a forma usada tinha sido a da Carta Pa-
tente e, nessas condigOes, julgava que seria de téda con-
veniéncia o recurso a idéntico processo. Como Stuart
houvesse observado que o direito de D. Pedro a sucessio
portuguésa pudesse, de fato, scr estabelecido pelo texto
dc um documento daquela natureza, Porto Santo concor-
dou ¢m omitir a sua argumentagio anterior sobre aquéle
assunto e sdbre a qual havia insistido, com grande tena-
cidade, na primeira entrevista que haviam realizado (27).

A variagio pouca cousa de novo apresentava, mas,
como mais tarde observou Canning (28), embora fosse
“menos passivel de objegio especial do que o scria s¢ a
assun¢io se aplicasse tdo somente ao Brasil”, aquela
ampliacio poderia desagradar as outras nagbes da Euro-
pa e apresentar “uma questdo que provavelmente consi-
derariam como estando mais diretamente dentro da ju-
risdigio delas”.

Canning, informado do que se passava, enviou um
despacho urgente a Stuart, instruindo-o, mais uma vez,
a repelir a infeliz exigéncia, “E, de fato, imitil”, decla-
rou Canning (29) “o esforgo feito pelo govérno portu-
gués no sentido de ignorar que o reconhecimento da
independéncia brasileira pela Grd DBretanha constitui,
senio ¢ dnico, mas o principal objetivo do govérno do
Brasil e que a reconciliagdo com Portugal sé poderd
ser efetuada como a condigio e o prego désse reconhe-
cimento. Torna-se, pois, da maior importincia que o
conde de Porto Santo — informado, como ja estd, de que
Vossa Exceléncia necessariamente deverd chegar, em

(27) Idem, ibidem.

(28) Forcign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.° 10, em
30 de abril de 1825,

(29) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n* 7, em
25 de abril de 1828, - L
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ultima instincia, e por nossa propria conta, a algum
acordo (o grifo ¢ de Canning) com o Brasil e de que o
desejado reconhecimento daquele pais deve ser conside-
rado, portanto, como prdticamente decidido — que o
Conde de Porto Santo nfio ponha em risco o sucesso dos
nossos mais sinceros e penosos esfor¢os em favor de Por-
tugal ao insistir, de maneijra impertinente, sébre a adogdo
de qualquer clausula que possa merecer uma intransponi-
vel objegio por parte do Brasil”.

Como exemplo de uma dessas clausulas, Canning ci-
tava a associagio de D. Joao VI no titulo de Imperador
do Brasil, titulo ésse que havia sido conferido a D. Pedro
por “eleigio ou aclamagio” e no gbzo de cujos privilé-
gios nio lhe seria permitido associar seu pai, “sem um
apélo direto & autoridade, da qual éle proprio o fizera
derivar”., Essa autoridade nio era outra senio a Assem-
bléia, que representava a opinido pihblica brasileira e
D. Jodo insistiria com D. Pedro em convoci-la para
obter, através dela, a aprovag¢io do povo para aquela asso-
clagdo? “Gostaria Sua Majestade Fidelissima de subme-
ter sua pretensio a decisio da Assembléia? Em caso
contrario, isto é, se D. Jodo fosse de opinido que D. Pedro
poderia agir, sem recorrer aquela aprovagdo, resolvendo,
por si préprio, o que julgasse necessario aos interésses
do pais, “o que seria isso, sendo exigir, de fato, a abro-
gacdo da Constituigio brasileira?’ (30).

Canning chamava a atencio de Sir Charles Stuart
para tbdas essas consideraBes, que deviam ter sido pe-
sadas, com a “mais madura deliberagio”, antes que
D. Jodo lhe impuzesse a tarefa de apresentar ao govérno
brasileiro uma proposta, concebida naqueles termos,
Caso, porém, o soberano portugués decidisse, apesar de
tudo, que assim o devesse ser feito, o mediador brita-

(30) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n® 7, em
25 de abril de 1825.
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nico teria permissio para aceitar a incumbéncia, mas
“somente sob o entendimento de que: @) a proposta
nio deveria ser forgada até o ponto de provocar a ruptu-
ra das negociagdes; e, b) que a D. Pedro fdsse permitido
referi-la as autoridades constitucionais do Brasil, acei-
tando o que resultasse dessa consulta. O ministro in-
glés julgava que insistir na aceitagio daquela exigéncia
como uma condigio sine qua mon para a solugio da dis-
puta luso-brasileira e, a0 mesmo tempo, exigir que sua
aceitagdo fosse decidida exclusivamente por D. Pedro,
agindo por conta de sua propria autoridade imperial,
seria colocar o Principe no dilema ou de romper as ne-
gociagBes ou de se arriscar 4 perda do trono” (31).

De qualquer forma, Sir Chatles, incitado pela adver-
téncia de Canning, {éz nova tentativa para modificar,
ainda uma vez, a proposta portuguésa, tendo Porto Santo
concordado em elaborar uma terceira versio da Carts
Régia. Sem alterar o titulo de que era possuidor D.
Jodo VI, reconhecia D. Pedro como Rei do Brasil (32) e,
talvez, com o intuito de tornar a forma mais susceptivel
de ser aceita pela corte do Rio, o ministro portugués pro-
curou estabelecer, nésse documento, a separa¢io de Por-
tugal e do Brasil de uma maneira mais clara e definida
do que constava dos textos anteriores da Carta Régia.’

Resumindo-se, pois, o que resultara das conversages
de Sir Charles Stuart com as autoridades portuguésas
chega-se 4 conclusdo que as trés modalidades de reconhe-
cimento combinadas foram: a) D. Jodo VI reconheceria
um Imperador do Brasil intitulando-se, éle proprio, Im-
perador do Brasil e Rei de Portugal e do Algarve; b)
faria ésse reconhecimento, intitulando-se coletivamente
Imperador de Portugal, do Brasil e do Algarve e ¢)

(31) Idem, ibidem.

(32) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n.* 33, em
14 de maio de 1825,
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reconheceria um Rei do Brasil na sua qualidade de Rei de
Portugal, do Brasil e do Algarve. Trés formas com-
plexas, destinadas a suscitar obje¢des e inteiramente di-
vorciadas do pensamento expresso de Canning que era
no sentido de um reconhecimento simples da independén-
cia brasileira ¢ do titulo de D. Pedro, feito por D. Jodo
VI, na sua qualidade de Rei de Portugal, do Brasil e do
Algarve, “‘porque nessa qualidade elle havia sido accla-
mado pelos habitantes do Brasil e reconhecido por todos
os Soberanos da Europa” (33).

4 — Intervengdo pessoal de Canning para
assegurar o éxito da missGo

Quando os textos das duas primeiras versGes da
Carta Régia chegaram a Londres, Canning teve receio
de que a intransigéncia portuguésa, revelada naqueles
documentos, fizesse fracassar a missio de Sir Charles
Stuart no Brasil. Como Caldeira Brant ainda se encon-
trava na Inglaterra, e, naquele momento, justamente em
estreito contacto com o Foreign Office, decidiu convoca-lo
para uma entrevista, pois, atraves das suas reacGes, ao
tomar conhecimento daqueles textos, poderia prejulgar,
com relativa seguranga, a recepGio que seria proporcio-
nada a Stuart, quando desembarcasse no Rio.

Duas ocorréncias, de alguma significagio, registra-
das naquele periodo, haviam tornado as entrevistas de
Canning com os representantes brasileiros mais frequen-
tes do que o eram habitualmente. Em primeiro lugar,
verificara-se a denlncia, dada a Stuart, pelo represen-
tante austriaco em Lisboa, de que o comendador Teles
TTT(3) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Grd Bretawhs, wol.

2, tomo 2, pdg. 265 — Oficio de Brant ¢ Gameciro a Melo, n.® 60, em
11 de maio de 1825.
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da Silva, agente brasileiro junto & ‘corte de Viena, havia
declarado ao principe de Metternich que “D. Pedro es-
taria dispdsto a obter o reconhecimento a custa da aboli-
¢io da Constituigio” (34). Em segundo lugar, D. Jodo
VI, em conversa com Stuart, referindo-se a tentativa de
negociagdo direta com Portugal, feita por Caldeira Brant
em carta, enviada de Londres, a D. Miguel Antonio de
Mclo, ex-governador de Angola e, entdo, ministro do
Gabinete de Lisboa, havia alertado o espirito do mediador
britdnico sdbre a possibilidade de encontrar alguma difi-
culdade no Rio, criada pelo representante brasileiro, que
o precederia em relatar a D. Pedro a marcha da causa da
Independéncia na Europa. “Brant ndo se dard por ven-
cido em face do fracasso dos seus esforgos para obter a
diregio das negociagées”, afirmara D. Jodo VI (35),
“pois niio resta divida de que, tdo logo receba a resposta
do ministro portugués, seguird para o Brasil com a es-
peranga de que seu conhecimento da opinido publica na
Inglaterra o coloque na posi¢io de influenciar o espirito
do Principe Real sdbre a importante questio.”

Stuart, alarmado com a adverténcia do soberano por-
tugués, escrevera, imediatamente, para Londres, trans-
mitindo suas apreensdes e Canning, ndo duvidando da
possibilidade de tdo inamistosa atitude, procurou, sob o
pretexto de discutir a renovagio do tratado de comércio
de 1810, retardar, ao maximo, o regresso do Marechal ao
Brasil (36).

Em uma das varias entrevistas, realizadas com1 Brant,
naquele periodo, Canning aproveitou a oportunidade para
solicitar ao representante brasileiro sua intervengio, junto

(34) Foreign Office, 13/3, Brasit — Stuart a Canning, n.° 13, em
9 de abril de 182S.

(35) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n° 17, em
16 de abril de 182S. -
(36) Foreign

. Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n° 14, em
7 de maio de 1828,
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ao govérno imperial, no sentido de recomendar a acei-
tagdo, pelo Brasil, de uma das duas versdes da Carta
Régia que haviam chegado as suas maos.

Na correspondéncia oficial dos delegados n3o se
encontra, entretanto, qualquer referéncia a ésse apelo.
Foi o préprio Canning quem o revelou, em duas notas
enviadas a Stuart, nos méses de abril e maio de 1825,
acompanhando essa informacio da honesta e franca con-
fissio de que a sua tentativa fracassara. O recurso a
ésse apélo constituia parte de uma ampla agiio de defesa
do éxito das negociagBes britdnicas, j4 que a intransigén-
cia portuguésa, sobrepondo a satisfagdo de um capricho
pessoal do soberano & necessidade da obtengio de um
entendimento com o Brasil, ndo deixava de estar arrui-
nando os esforgos, até entdo, feitos por Canning, para
reunir, em bases duradouras, os dois paises.

Em oficio, dirigido a Stuart, no dia 12 de maio (37),
declarou textualmente Canning: “mencionei em minha
nota, n.° 14, que o general Brant considerava a assungio
daquele titulo (de Imperador) com relagdo, apenas, ao
Brasil como podendo ser fatal para as negocia¢Ses, mas
nio deixava de ter esperanca de poder induzi-lo a apoiar
a versio modificada da Carta Patente. No referente a
essa esperanga, .estou decepcionado.”

Apesar da negativa de Brant em escrever para o Rio,
recomendando a segunda versio da Carta Régia, Canning,
em entrevista com éle e com Gameiro, conforme ja dis-
semos, procurou surpreender, através das reagbes dos
representantes brasileiros, qual poderia ser a opinido do
govérno imperial sobre aquela exigéncia da corte de Lis-
boa. Nessa conferéncia, conforme a sua prépria expres-
sdo, ‘“‘examinando, com éles, ponto por ponto, os textos”
da Carta Régia, com grande surprésa verificou que ambos

(37) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.® 18, em
12 de maio de 1825,

239



revelaram “um grau de concordincia, nio deduzido das
anteriores expressdes do general Brant, juntamente com
uma. disposi¢do simultinea de revelar francamente as
objegdes de que julgavam seriam passiveis os referidos
textos” (38).

£ possivel que dessa concordincia, manifestada con-
fidencialmente a Canning, numa entrevista mais do que
reservada, tenha originado a falsa impressio manifestada
por Stuart no Rio de Janeiro de que os representantes
brasileiros houvessem aprovado, em Londres, que uma
Carta Régia poderia ser a forma sob a qual o reconhe-
cimento deveria ser estabelecido (39). De fato, o que
ocorreu foi, tio sOmente, uma troca de impressdes entre
Canning e aquéles agentes, cada um externando sua
opinido sobre os documentos em exame, sugerindo
modificagGes, insinuando melhores formas de redagio e
prognosticando, com franqueza e simplicidade, o que po-
deria, ou nio, ser aceito pelo govérno imperial.

Na opinido de Brant e Gameiro, a questio que, in-
contestavelmente, iria sofrer a maior objegio das auto-
ridades brasileiras seria a da assungfo do titulo imperial,
por parte de D. Jodo VI. Julgavam que o “soberano
portugués, assumindo aquéle titulo em relagio a Portugal
e Algarve, assim como em relagio ao Brasil, e reten-
do-o, depois da separagdo do Brasil, no referente a Por-
tugal e Algarve, iria se expor 3 necessidade de soli-
citar um reconhecimento do seu novo titulo as poténcias
da Europa, reconhecimento ésse que aquelas poténcias
poderiam conceder ou negar e, ao concedé-lo, teriam
um pretexto para interferir em toda a discussié entre
Portugal e o Brasil” (40).

(38) Idem, ibidem.

(39) Arguivo Diplomdtico da Independéncia — Grd Brelawha, toms

1.5, vol. 1.5 phg, 123, no 61, em 18 de agosto de 182§ — Melo »
Gameiro,

(40) Foreign Offu:c, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.® 18, em
12 de maio de 1825
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A opinido dos plenipotencidrios brasileiros, por im-
plicar numa rejeicdo a qualquer possibilidade de intro-
missdo das poténcias continentais nos assuntos luso-brasi-
leiros, ndo deixou de agradar a Canning pois, em ultima
analise, significava uma reafirmagio favorivel i sua tra-
dicional politica de ndo intervengio.

Entre as duas versGes da Carta Régia, portanto,
“Brant e Gameiro prefeririam que o titulo fosse assumido
em relagio, apenas, ao Brasil e se Sua Majestade Fide-
lissima pudesse ser persuadido a inverter a ordem das
propostas, contidas nos textos da Carta Patente, no sentido
de reconhecer a elevagio do Brasil, de Reino a Império,
no seu proprio, simples, estabelecido e inquestionavel ca-
rater de rei do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algar-
ves e reservando para si, durante a vida, a categoria de
Imperador titular do Brasil — eram éles de opinido que
um ajuste dessa natureza niio seria inaceitdvel no Rio de
Janeiro” (41).

Convertendo as palavras faladas em palavras escritas,
Canning solicitou a Gameiro que redigisse em sua pre-
senga a substancia do ajuste proposto, 0 qual, segundo o
manuscrito vasado em francés é o seguinte: “que S. M.
T. F. reconnaisse son fils en qualité d’Empereur du Bré-
sil, et premme pour lui, de son vivant seulement, le titre
d&’Empereur Titulaire du Brésil”.

Canning, comentando as sugestdes dos plenipoten-
ciarios brasileiros, declarou que “nfio queria dizer que
néo existisse uma essencial diferenga entre aquela inaneira
de eumprir o desejo de Sua Majestade Fidelissima e a
que era proposta em qualquer uma das versées da Carto
Patente”, mas que se sentia aliviado de uma grande
apreensio no referente 3 sorte da negociacio “pela aquies-
céncia dos agentes brasileiros a alguma forma pela qual

(41) Foreign Offuc, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n° 18, em
12 de maio de 1825
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Sua Majestade Fidelissima pudesse assumir o titulo de
Imperador do Brasil”, o que, segundo confessou “era
além da sua expectativa” (42),

A Unica outra alteragio que os plenipotenciirios
brasileiros desejariam ver realizada nos textos da Carts
Régia seria a scguinte, como consta do proprio memo-
randum, redigido em francés, por Gameiro: “qwan liew
de dire que les Portuguais seront traités au Brégil comme
les Bresilens eux-mémes, et les Bresilens au Poriugal
comme Portugais; y soit mis que la Nation Portuguaise
sera la Nation la plus favorisée aw Brésil et vice versa.”
As razdes dadas por éles para essa sugestdo eram, em
primeiro lugar, a ansiedade existente no Brasil em esta-
belecer o fato de que os dois paises eram, dali por
diante, nagfes distintas, embora governadas pela mesma
dinastia de soberanos e passiveis de serem reunidos sob
a mesma coroa e, em segundo lugar, os receios que os
brasileiros certamente teriam de que, se os portuguéses
fossem considerados como brasileiros, o Imperador pu-
desse ser tentado a cercar-se de conselheiros e ministros
daquela nacionalidade.

Em face de Brant e Gameiro terem dito que, com a
adogdo dessas duas emendas, estavam persuadidos de que
a Caria Régia nio deixaria de ser bem recebida no Rio
de Janeiro, Canning enviou instru¢des a Stuart para ten-
tar obter uma terceira versio do documento, em cujo texto
figurassem as alteragbes sugeridas. Julgando, desde logo,
que a questio da situagio de que gozariam os portuguéses
€ os brasileiros em ambos os paises nao ofereceria gran-
des dificuldades em ser aceita pela corte de Lisboa, porque
“implicaria, imediatamente, em concessdes comerciais pelo
Brasil”, o estadista inglés sugeria ainda ao embaixador
em missdo extraordiniria que procurasse obter de D. Jodo

—e e
(42) Idem, ibidem.
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VI a insergio das palavras “durante a sua vida”, depois:
das expressdes “reservando para si préprio” e antes do
final de sentenga “o titulo de Imperador do Brasil” (43).

Se aquelas modificacbes fossem feitas, a inica outra
alteragio que, na opiniio de Canning, ficaria faltando,
para ajustar o texto da Carte Régia 3 forma que Brant
e Gameiro julgavam como podendo ser satisfatéria ao
Brasil, seria a de que o paragrafo reconhecendo a inde-
pendéncia fosse seguido, imediatamente, do que erigia o
Brasil em Império e deveria preceder o que estabelecia a
assungio de D. Jodo do titulo imperial.

Concluindo o relato da sua troca de opinifio com os
plenipotencidrios brasileiros, Canning revelava que, se-
gundo uma sugestio de Gameiro, seria conveniente, igual-
mente, que as “bases das negociagSes entre Portugal e o
Brasil fdssem “convenues dans des “notes confidentielles”,
echangbes entre le Ministre du Brésil et Sir Charles
Stuart”, conforme constava no memorandum redigido por
aquéle diplomata. A finalidade dessa sugestio seria,
evidentemente, ‘‘assegurar uma antecipada publicagio do
reconhecimento da independéncia, deixando os detalhes
do Tratado, entre Portugal e o Brasil, para serem ajus-
tados posteriormente’” (44).

5 — Preocupacies na hipétese de fracasso das
negociagdes

Naquele momento, uma questio colateral, mas de
grande significagio para o bom andamento das negocia-
¢Oes, estava presente no espirito de Canning exigindo a
adogdo de medidas acautelatorias que pudessem prevenir

(43) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.° 18, em
12 de majo de 1825.

(44) Foresgn Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.® 18, em
312 de maio de 1825.
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e mesmo frustrar as complicagdes e os embargos que a
evolucio dos acontecimentos deveria gerar. Essa ques-
ti0 era relacionada com as previsdes que os governos do
Brasil e de Portugal pudessem fazer sobre a atitude da
Gra Bretanha, caso resultasse em fracasso a missio
Stuart.

As relagbes do velho reino com o govérno britinico
haviam sido consolidadas, através de tratados antigos e,
em toda a histéria diplomética da Europa, ndo existia
uma alianca mais viva, mais exercitada em perigos e
crises internacionais, do que a que ligava a pequena na-
¢io peninsular s poderosas Ilhas Britinicas. Se, por
um lado, ésses vinculos nio deveriam e nio poderiam
ser rompidos, consagrados que estavam por motivos de
ordem economica, juridica e estratégica, por outro lado,
nio seria, igualmente, conveniente permitir qualquer so-
lugdo de continuidade nas relagbes — relativamente re-
centes, mas ji altamente compensadoras — de comércio
com o Brasil.

O interésse do Gabinete de St. James, anunciado ja
no tempo de Castlereagh e transformado em dinimica de
a¢io politica na administracio Canning, sob a forma do
principio ndo intervencionista que forgara a Europa a
manter-se afastada da questio luso-brasileira, repousava,
naquele periodo, na continuada unido de Portugal e do
Brasil. A unido teria de ser preservada, a todo preco,
quer como uma associacio politica dos dois governos, com
completa autonomia administrativa para a ex-coldnia,
como fora a idéia inicial do gabinete do Rio, antes de 7
de setembro, quer através da independéncia integral e
definitiva do Brasil, mas ligados os dois tronos pela pre-
senca, em ambos, de um representante da dinastia de Bra-
ganca e coordenadas as relagbes dos dois povos nas
cliusulas de um tratado de amizade e de comércio, como
iria ser negociado, naquela oportunidade, por Sir Charles
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Stuart. Unilo, acima de tudo, paz permanente nas re-
lagdes dos dois povos e a Inglaterra, como amiga e fia-
dora dessa re-aproximacdo, usufruindo as vantagens po-
liticas, estratégicas e comerciais resultantes da consoli-
dagdio do bloco luso-brasileiro.

Em face do dilema que a questio abrigava em sua
estrutura e que poderia emergir, caso nio chegasse a
uma conclusdo satisfatéria a missdo Stuart, forcando a
Inglaterra, entdo, a ter de tomar uma atitude entre Por-
tugal e o Brasil, Canning passou a convergir todos os
seus esforcos no sentido de assegurar aquela unido, reali-
zando, paralelamente, 2 atividade do mediador britanico,
um proficuo trabalho de preparagio psicolégica. Tanto
em Portugal, como no Brasil existia uma profunda ansie-
dade por saber o que aconteceria no futuro se o fracasso,
e n3o o éxito, fosse o desfecho da mediacio britanica.
Porto Santo, em entrevista com Stuart, ja havia indagado,
com sofreguiddo, se lhe poderiam ser antecipadas “a po-
sicdo em que o govérno portugués seria colocado com
relagdo ao Brasil e a que a Gri Bretanha assumiria, em
face dos dois paises” (45) naquela eventualidade. Em
Londres, Brant e Gameiro (46), refletindo a mesma in-
quietagio, haviam feito pressdo sébre Canning, no sentido
de serem informados se, nas Instru¢bes a Sir Charles
Stuart, fora prevista a desagradavel hipétese. Por outro
lado, Palmela, ji no exercicio do seu cargo de embaixa-
dor portugués na Grd Bretanha, escrevia uma carta ao
titular do Foreign Office, repisando as mesmas cogitagbes
e sugerindo medidas contrarias ao Brasil (47).

A linha politica de Canning, no referente as espe-
culagBes em torno désse assunto, era clara e nio com-

(43) Foreign Office, 13/1, Brasil — Stuart a Canning, n.° 22, em

30 de abril de 1825. . )
(46) Foreign Offsce, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 22, em

14 de junho de 1825. . .
(47) Foreign Office, idem, ibidem, anexo ao mesmo oficio, carta de

Palmela.
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portava interpretagGes. O fracasso da missdo Stuart
iria obrigar a Inglaterra a tomar uma atitude entre Por-
tugal e o Brasil, muito embora os seus propésitos de
neutralidade ja tivessem sido anunciados com uma vee-
méncia que s6 gerava desconfianga. Os interésses co-
merciais em jogo eram grandes demais para permitir
uma posicio de nfo interferéncia da Gra Bretanha no
caso. Querendo cingir-se ao estrito cumprimento dos tra-
tados existentes, ela teria de ficar com Portugal, perdendo,
entdo, para a Franga e para os Estados Unidos, as imen-
sas vantagens que o mercado brasileiro lhe poderia ofe-
recer. Se, por outro lado, rompesse com Portugal e se
voltasse para o Brasil teria de aceitar, sem direito de
protesto, o labéu de perjirio a sagrados compromissos
de alianga, datando de 1373, o que seria inadmissivel em
face da sua tradicional preocupagio de mascarar, sob
razbes altruisticas, o ‘inveterado egoismo que era a ca-
racteristica da sua politica exterior.

Acuado pela logica désse raciocinio, Canning decidiu
agir de uma maneira mais realista e integralmente con-
sentinea com as conveniéncias imediatas da sua politica.
Em primeiro lugar, procurou evitar a formagio, tanto em
Portugal, como no Brasil, de uma consciéncia coletiva de
expectativa a uma defini¢do inglésa, favoravel aos inte-
résses dos seus respectivos povos. Em segundo lugar,
deu andamento a uma preparagio psicolégica, mediante a
qual infundiria em cada um dos dois governos, isolada-
mente, a convicgdo de que, se ndo agissem com cautela e
espirito de cooperagio, a Inglaterra os responsabilizaria
diretamente pelo fracasso das negociagoes.

De acordo com essa linha de conduta, Canning nio
deixava de pensar que a certeza, por parte do govérno
imperial, de que a Inglaterra, mesmo em caso de ruptura
das negociagbes com Portugal, perseveraria em sua tarefa
de fazer o reconhecimento da independéncia, sé poderia
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excitar o deséjo dos negociadores brasileiros no sentido
de exagerar, ainda mais, as suas exigéncias, numa ten-
tativa de fazer valer, com usura, a superioridade imagi-
niria a que se julgavam elevados. Tendo essa cogitagdo
no espirito, ndo perdeu tempo em desfazer a impressio
otimista que os plenipotencidrios brasileiros, em Londres,
pudessem ainda alimentar sobre a posigio que seria to-
mada pelo govérno britanico, em face de uma possivel
agravagio das relagGes luso-brasileiras.

Depois de suficientemente doutrinado por Canning,
Caldeira Brant regressara ao Brasil “com a impressio de
que, se ocorresse um fracasso na missio de Sir Charles
Stuart, como plenipotenciario portugués, seria ela atri-
buida, pelo govérno britinico, inteiramente ao Brasil e
de que as eventuais negociagGes, entre a Inglaterra e o
Brasil, dependeriam do sucesso daquela missio” (48). O
mesmo trabalho psicoldgico foi realizado, em seguida, em
relagio a Gameiro, com quem, mesmo hipotéticamente se
negou a admitir a possibilidade daquele fracasso.

Alertado o espirito dos plenipotenciarios brasileiros,
Canning voltou-se para a coOrte de Lisboa, cuja intran-
sigéncia em relagio 4 questdo do titulo imperial ndo
deixava de gerar preocupagbes. Era sua convicglo,
igualmente, que, se Portugal estivesse seguro de gque, na
eventualidade de um fracasso das negociagbes, a Ingla-
terra desinteressar-se-ia do problema brasileiro, essa se-
guranca fatalmente reforgaria sua atitude de intransigén-
cia, com possibilidade, entdo, de renovagio de hostili-
dades entre os dois paises e mesmo ameaga de intervengio
estrangeira.

Dai a razao porque aprovara, com veeméncia, a res-
posta, dada por Stuart, a Porto Santo, de que ‘“‘se nio
houvesse obtido da cOrte portuguésa concessdes que ofe-

(48) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 32, ep
14 de junho de 1825.
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recessem uma base para aguardar um resultado favoravel
para as negociagdes, teria embarcado para o Rio de Ja-
neiro para regularizar, ali, as relagbes comerciais da Gr3
Bretanha com o Brasil” (49). Naquela mesma ocasido,
tivera a oportunidade de esclarecer ainda mais que “se
o objetivo da pergunta do conde de Porto Santo” tinha
sido o de certificar-se se, em “face de uma recusa do
Brasil as condigbes oferecidas por Portugal”, a Ingla-
terra romperia todas as suas comunicagdes com o govérno
brasileiro e faria causa comum com Portugal, a sua “res-
posta era integral e decididamente pela negativa.” Na-
quele momento, a posi¢do da Gra Bretanha, entre os dois
paises, era “puramente mediadora”, mas se a mediagio
tentada resultasse infrutifera, “existiam outras razdes,
decorrentes do tratado de 1810, que deveriam ser resolvi-
das, tanto com Portugal, quanto com o Brasil.”

E Canning esclarecia: “Mas o conde de Porto Santo,
talvez, queira saber, ainda mais, qual seria a posigio da
Inglaterra, entre Portugal e o Brasil, se a ruptura das ne-
gociagdes provocasse uma renovagio da guerra entre
ambos? Nessa guerra, a posi¢io da Inglaterra seria de
neutralidade imparcial, enquanto Portugal, por continuar
a considerar o Brasil como colonia sua, proseguisse
emprestando ao conflito o carater de uma disputa civil, B
verdade, entretanto, que o reconhecimento da independén-
cia brasileira, por Portugal, modificaria inteiramente a
situagio, pois a transformagio do Brasil em nagdo estran-
geira, em relagio a Portugal, daria ao ltimo o direito de
exigir a ajuda da Inglaterra, na eventualidade de qual-
quer ataque do Brasil. Portugal nao tem o direito de
apelar para a Inglaterra por auxilio para submeter uma
colonia revoltada, mas podera exigi-lo contra a agressdo
de uma poténcia estrangeira.”

(49) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.®* 17, em
10 de maio de 1825.
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Em face da ruptura das negociages e se ela fosse se-
guida da renovagio das hostilidades entre Portugal e o
Brasil, prosseguia Canning, fazendo a sua adverténcia, a
posicio da Inglaterra seria clara e definida: Sir Charles
Stuart deveria entrar ‘“‘em negociagSes separadas com o
Brasil e o resultado delas, quando concluidas, nio poderia
ser outro sendo o reconhecimento, pela Gri Bretanha, do
Brasil como uma nagdo auténoma e independente.” Mas,
ao entrar em tais negocia¢Ges com o Brasil, Sir Charles
Stuart deveria comunicar claramente ao govérno imperial
que, “tio logo fosse feito o reconhecimento do Brasil,
pela conclusio daquelas negociagbes, estaria no direito
de Portugal, em qualquer tempo, por uma simples pala-
vra anunciando o mesmo reconhecimento da sua parte,
habilitar-se ao recebimento de auxilio armado da Gra Bre-
tanha para repelir qualquer agressdo do Brasil” (50).

Intimamente, Canning ndo acreditava em qualquer
possibilidade de fracasso da missdo Stuart, pois a exten-
sio dos poderes de que éle estaria investido, ao desem-
barcar no Rio, tornaria quase impossivel a nio obtengio
de um entendimento, mais ou menos amplo, com as auto-
ridades imperiais. De qualquer forma, porém, fracas-
sasse ou ndo fracassasse a missio Stuart o reconheci-
mento do Brasil seria feito, pois que assim o exigia o in-
terésse e a conveniéncia da Inglaterra. O melhor seria
fazé-lo com o apdio e a aprovagdo da mie-patria, mas se
uma ou as duas partes se mostrassem irreconciliaveis,
Stuart tinha instrugdes para leva-lo avante, embora pro-
curando “retardar ésse acontecimento até que verificasse
terem se esgotado todas as esperangas de uma recon-
ciliagdo” (51).

(50) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuut. ne 17, em

10 de maio de 1825.
(51) Foreign Off-a, 13/2, Braail — Canning a Stuart, n.* 22, em

14 de junho de 1825.

249



6 — Reacdo de Canning ds trés versdes da
Carta Régia

Nenhuma das trés verses da Carta Régia pare-
ceu satisfatoria a Canning, mas o fato de haver o
govérno portugués concordado em redigir tantos textos
diferentes do mesmo documento nio deixou de ter uma
significagio valiosa, “como uma prova da disposigio da
corte de Lisboa de multiplicar as oportunidades para uma
acomodagdo.” A circunstincia de Sir Charles Stuart
poder dispdr de trés versGes da Carta Régia para submeté-
1as 3 opgdo do Imperador do Brasil — “franqueza e prodi-
galidade esta sem exemplo, talvez, na historia das nego-
ciagbes internacionais” — iria dar-lhe a autoridade
necessaria para insistir com o govérno brasileiro no
cumprimento do dever em que se encontrava de tudo
fazer para “corresponder a uma tao expressiva manifes-
tagio, da parte de Sua Majestade Fidelissima, de um
sincero desejo de resolver suas desnecessirias divergén-
cias com o Brasil” (52).

“Nenhuma das versGes apresentadas’’, comentou, en-
tdao, Canning, “poderia ser considerada, de fato, como
inteiramente livre de objegdes”, mas “todas subentendiam,
de algum modo, um poder de reter o que, nio obstante,
estavam- de pleno acordo em conceder de uma forma
positiva, isto é, o reconhecimento da independéncia”. “O
reconhecimento”, prosseguiu Canning, “constituia, afinal
de contas, o objetivo pratico e tinico de todas as negocia-
gGes entre os dois paises e qualquer uma das trés versdes
o previa e o concedia. ‘“Agarra-se D. Pedro ao titulo
de Imperador? Mas duas das versées da Carta Régia
o reconheciam e o confirmavam. Objetaria a que seu

(52) Idem, n.° 21, com a2 mesma data.
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pai assumisse um titulo que os brasileiros lhe haviam
conferido, com exclusividade? A terceira versio da
Carta Régia designava D. Jodo apenas como Rei. A
tnica solugdo que ndo havia sido proposta por Sua
Majestade Fidelissima f6ra a de deixar o titulo imperial,
indisputado e indiviso, para D. Pedro, contentando-se, éle
proprio, com seu indiscutido titulo de Rei” (53). Essa
proposta, caso fosse apresentada, resolveria, na opinido
de Canning, todas as dificuldades, pois constituiria um
procedimento mais claro e mais generoso, e estaria de
acordo com a linha inicial das suas Instrugdes a S#r Char-
les Stuart.

Finalizando o despacho, declarava Canning que o
govérno britinico nio recomendaria a D. Pedro a escolha
ou a preferéncia por uma das trés versdes, mas adiantava
que Sua Majestade Britinica nio poderia deixar de
confiar que uma delas f6sse aceita pelo govérno brasileiro.

Depois de redigido o despacho acima referido, Can-
ning, meditando sobre a importincia e a gravidade da
exigéncia feita por Portugal, no referente a participagio
de D. Joio VI no titulo imperial, decidiu enviar, no
mesmo dia, um outro despacho a Sir Charles Stuart no
qual analizou, mais uma vez, a questdo, declarando que,
“nio obstante permanecesse sem ter sido resolvida por
nenhuma das trés versbes da Carta Régia o ponto que
as partes em disputa emprestavam a maior importancia”
acreditava que ndo existiam razbes para desesperar do
sucesso das negociagSes. Afirmando que as suas Giltimas
notas, enviadas para Lisboa, “tinham sido redigidas com
a intengdo de fortalecer as representagdes de Sir Charles
Stuart a favor da sua inicial recomendagio, isto é, um
simples reconhecimento pelo Rei de Portugal, Brasil e
Algarve do existente titulo de Imperador do Brasil”,

(53) FPoreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 21, em
14 de junho de 1825.
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lamentava que o que resultara das conversagies em Lis-
boa haviam sido as trés versGes ja referidas que classi-
ficava como sendo “uma variedade incluindo todos os
ajustes imaginaveis, menos aquéle que asseguraria uma
conclusdo, tanto rapida quanto feliz, para as nego-
ciagoes” (54).

Embora Stuart n3o tivesse conseguido “remover a
repugnincia de Sua Majestade Fidelissima pela férmula
mais desejvel, porque era a mais eficaz”, e, como as suas
instrugdes haviam sido no sentido de que n3o rompesse as
negociagdes sobre aquela questdo e, também, como dispu-
nha de certa liberdade de movimentos que lhe fdra con-
cedida verbalmente por D. Jodo VI, “seria fazer injustica
a Sua Majestade Fidelissima considerar as trés versdes
da Carta Régia como tendo esgotado integralmente a
disposi¢do conciliatoria” do Gabinete de Lisboa. Nessas
condigbes, Canning recomendava a Stuart que, senfio obti-
vesse a aquiescéncia do govérno brasileiro para uma das
trés versdes, oferecidas a sua escolha, valeria mais a pena
verificar se o Rei de Portugal, em tltimo recurso, poderia
ser ainda persuadido a introduzir novas alteragées na
Carta Régia, de que se arriscar as consequéncias de uma
ruptura, que poderiam ser mais prejudiciais a Portugal
do que ao Brasil.

Concluindo seu despacho, Canning dava as seguin-
tes instrugbes a Stuart:

12 — fazer tudo o que for possivel para que o
govérno brasileiro aceite uma das trés versdes da Carta
Régia;

2% — desfazer qualquer expectativa do govérno bra-
sileiro de que, pela recusa das trés versdes e consequen-
temente pela ruptura das negociagGes com Portugal, pre-

cipitaria a negociagio separada entre a Gra Bretanha e o
Brasil ;

(54) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.® 22, em
14 de junho de 1825,
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3.2 — repelir qualquer insinuagio, por parte do
govérno brasileiro, da sua intengio de suspender as clau-
sulas, passiveis de revisio, do tratado de 1810, alegando
o direito que tem Sua Majestade Britdnica de esperar, da
parte do Brasil, a mesma paciéncia, em relagio a essa
questdo, que obteve de Portugal, manifestando os fortes
sentimentos de surprésa e mesmo ressentimento, que a
Inglaterra se Julgava no direito de alimentar em face
de uma tio inamistosa retribui¢io pela sua presteza em
sacrificar as vantagens extraordinirias que lhe propor-
ciona o tratado de 1810 pelo objetivo de facilitar um
ajuste benéfico entre Portugal e o Brasil;

4.° — declarar sua prontidio a levar ao conhecimento
do govérno portugués qualquer modificagdo das con-
digGes, propostas por Portugal, que as autoridades bra-
sileiras pudessem querer sugerir (55).

7 — Conclusdo das megociagées em Lisboa e
partida de Stuart

A missdo de Sir Charles Stuart junto ao govérno
brasileiro deveria ser dividida, pois, em duas partes dis-
tintas e perfeitamente independentes: agiria, em primeiro
lugar, como plenipotencidrio da corte de Lisboa, na so.
lugio da disputa entre Portugal e o Brasil e, em segundo
lugar, como embaixador de Sua Majestade Britinica,
procuraria assinar uma convencao com o govérno impe-
rial relativa ao tratado de comércio de 1810,

Apesar de vivamente interessado em regularizar, com
urgéncia, a questdo da revisdo désse convénio, dadas as
frequentes representagGes feitas pelos circulos comerciais

(55) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 22, em
14 de junho de 1825.
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da Gri Bretanha, Canning julgava, porém, que o assunto
era complexo em excesso para poder ser resolvido, com
precxpltagao e, além do mais, longe das suas vistas. “A
revisdo’”’, declarou éle, “constituira um trabalho de tantos
detalhes e serd modelada de tal forma tendo em vista a
redacdo dos outros tratados da Gri Bretanha com os
novos Estados Americanos e a dos tratados comerciais
que a Grd Bretanha estava negociando, naquele momento,
com diversos paises da Europa”, que ndo se sentia incli-
nado, naquela oportunidade, a fornecer, sobre o assunto,
instrugdes detalhadas a Stuart e a exigir déle que perma-
necesse no Brasil o tempo necessario “para levar a uma
conclusio tio complicada questio”. Em face daquelas
dificuldades, o enviado britinico, quando se encontrasse
no Rio, deveria negociar e assinar com o govérno bra-
sileiro, apenas uma convengdo, prorrogando a vigéncia
do tratado, pelo periodo de mais dois anos, a fim de que,
dentro désse prazo, pudesse ser “deliberadamente revisto
e renovado” (56).

A assinatura dessa convengio, por ordem expressa
de Canning, deveria ficar condicionada, porém, ao éxito
das negociagGes entre Portugal e o Brasil, mas, tendo mu-
dado de opinido, anunciou, pouco depois, a Stuart que,
ao invés de um tratado provisdrio e sucinto, para cuja
negociacio ja lhe enviara instrugdes, ficara decidida a
assinatura no Rio de Janeiro da renovagdo do convénio
que, anteriormente, deveria ter lugar em Londres. Assim
sendo, novas instrugbes seriam remetidas, proximamente,
para a capital brasileira (57).

A outra parte da missdo de Sir Charles Stuart, isto
é, a que iria desempenhar como plempotenmarxo do go-
vérno portugués, envolvia uma série de providéncias,

(56) Foreipn Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.° 19, em
12 de maio de 1825

(57) Formm Offtca, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.®* 22, em
14 de junho de 1
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todas de grande importincia e complexidade, que a sua
permanéncia em Lisboa tornou-se exigua demais para
permitir organizi-las e disciplini-las, como Canning de-
sejara, dentro de um plano de agio & prova de qualquer
insucesso. Infelizmente, o que obtivera nio era de molde
a justificar entusiasmos, nem a assegurar, em qualquer
circunstincia, uma solugdo satisfatoria para a disputa
luso-brasileira.

Além da Carta Régia, redigida em trés versdes di-
ferentes, Stuart tivera a incumbéncia de apresentar ao
govérno brasileiro as condigbes que Portugal exigia para
conceder a0 Brasil a independéncia de que, de fato, j4 des-
frutava. Essas condigdes eram em numero de seis € a
aceitagio delas pelo govérno brasileiro constituia a exi-
géncia preliminar da corte de Lisboa para a apresentagio
de qualquer uma das versdes da Carta Régie ou Carta
Patente. Essas condigBes foram as seguintes: 1.°) ces-
sagio das hostilidades; 2.°) restituigio das présas;
3.%) levantamento dos seqiiestros; 4.°) transferéncia da
divida geral ao Brasil; 5.°) indenizagfio aos donatdrios
das antigas capitanias do Brasil; 6.°) fixagio de prin-
cipios para a conclusio de um tratado de comercio.
Levava, igualmente, uma carta de D. Joio VI dirigida
a D. Pedro, em térmos de pai para filho. Quanto i
questio da sucessio ao tréno portugués, nio recebera
qualquer instrugdo especifica, pois “o Gabinete de Lisboa
nio desejava se comprometer, apresentando sugestdes re-
lacionadas com a questdo, muito embora nao deixasse de
compreender que a existéncia de qualquer divida sdbre
0 assunto pudesse ameagar o pais com uma guerra civil, no
momento da morte do rei” (58).

De posse dessas instrugdes e dos documentos oficiais
que as ratificavam por escrito, assim como dos plenos

(58) Foresgn Office, 13/3, Brasil — Stuart & Canning, n.° 29, em
7 de maio de 1825,
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poderes que o credenciavam como Plenipotenciario do
govérno portugués, Stuart partiu de Lisbéa no dia 25 de
maio (59) com destino ao Brasil

Dois dias apds a sua partida, ancorava no porto da
capital portuguésa o vapor Bramble e, por é€le che-
garam despachos de Canning, acompanhados de uma
nota de que se Stuart ji nio se encontrasse em Lisboa,
Sir William A Court deveria abri-los e tomar as provi-
déncias indicadas em seus textos. Um désses despachos
recomendava a Stuart que, num esforgo final, induzisse
0 govérno portugués a redigir uma quarta versio da
Carta Régia, concebida nos térmos sugeridos por Brant
e Gameiro, isto é, reconhecimento da elevagio do Brasil
de Reino a Império, feito por D. Jodo VI, no seu carater
de Rei do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarve,
reservando para si, durante a vida, a classificagio de Im-
perador titular do Brasil (60).

Se a Sir Charles Stuart, em quem as autoridades
portuguésas depositavam tédas as esperangas de uma
solugio rapida para a disputa com o Brasil, nio fora
possivel demover a intransigéncia do Gabinete de Lisboa
no sentido de fazé-lo mais décil as exigéncias de mode-
ragio nas suas condigbes a serem apresentadas ao Brasil,
muito menos poderia ser esperado de Sir William A
Court que nio tivera, até ali, qualquer interferéncia di-
reta na questio, além da que lhe competia como embai-
xador de Sua Majestade Britinica em Portugal.

Apesar dos seus esforgos, Sir William A Court nio
obteve das autoridades portuguésas o que Canning dese-
java. Porto Santo, cientificado do apélo que o titular do
Foreign Office fazia ao Gabinete de Lisboa, observou que
as negociagdes “deviam ser consideradas concluidas com

(59) Foreign Office, 63/297, Portugal — Sir William A Court &
Canning, n.° 63, em 28 de maio de 1825.

(60) Farewn Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.° 18, em
12 de maio de 1825,

256



a partida de Sir Charles Stuart que, antes de embarcar,
havia recebido uma terceira versio da Carta Régia que,
segundo se pensava, atenderia as objegdes feitas em re-
lagio as anteriores” (61).

“Uma quarta versdo da Carta Régia”, esclareceu o
ministro do Gabinete portugués, “ndo teria maior proba-
bilidade de obter aprovagio no Rio de Janeiro do que as
trés anteriores e, nesse caso, entdo, uma outra versio po-
deria ser exigida e mais outra e outra mais, ad nfinitum”.
Comentou, em seguida, que a transposi¢io de sentengas,
sugerida por Caldeira Brant, “iria tornar os documentos
sem nexo, a menos que a transposigio fOsse seguida de
algumas omissfes”, ajuntando que “se a alteragio pro-
posta ndo era nada mais do que uma forma para lisonjear
os sentimentos de orgulho brasileiro” nio considerava
ésse motivo como uma razio vilida para a concessio,
pois, “se os sentimentos de alguém deviam ser lisonjeados
seriam antes os da parte que estd fazendo o sacrificio do
que os da parte que o estd recebendo”. Declarou, com
énfase, recear muito que a intengio que se ocultava por
tras daquela preocupagio de alterar a Carta Régia “nio
fosse somente referente a uma questio de forma”, mas
que o objetivo procurado seria o de colocar de lado um
principio sébre o qual tdda a negociagio estava baseada, ou
seja, o da preservagio da dignidade do soberano por fazer
emanar déle todas as concesses. Evidentemente, prosse-
guiu Pérto Santo, os brasileiros desejavam obter o reco-
nhecimento da existéncia do Império e da sua independén-
cia antes que D. Jodo VI assumisse o titulo imperial porque
ésse procedimento significaria, de algum modo, a admis-
sdo da legalidade do que ocorrera no Brasil, seria um
reconhecimento do poder eletivo do povo — principio éste
impossivel de ser sancionado por Sua Majestade Fide-

(61) Foreign Office, 63/297, Portugal — Sir William A Court &
Canning, n.° 63, em 28 de maio de 1825.
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lissima. Encerrando sua longa e capciosa argumen-
tagdo, Porto Santo afirmou que o que D. Jodo VI ja
havia concedido ao Brasil, quando {6sse tornado piblico,
iria expo-lo 3 inimizade da Espanha e a desaprovagio
da Rissia e seus aliados (62).

Curioso é que esta quarta versio que foi rejeitada,
com tdo grande luxo de argumentagio, por parte do conde
de Porto Santo, foi justamente a que serviu de base para
a forma adotada, nas negociagdes do Rio, para tornar
efetiva a independéncia brasileira.

(62) Foreign Office, 63/297, Portugal — Sir William A Court s
Canning, 80.° 63, em 28 de maio de 1825.
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TRATADO DE PAZ COM PORTUGAL E A
CONVENGAQ SECRETA OU PECUNIARIA

1 — Conjeturas sébre a missdo Stuart e
ansiedade reinante na corte imperial

Alguns dias antes da chegada de Si#r Charles Stuart
a0 Rio, detalhes das conversagbes, que éle realizara em
Lisboa, haviam sido levados ao conhecimento da corte
imperial, causando a mais lisonjeira das impressées (1).
Até aquéle momento, quase nada se sabia, no Brasil,
sObre o verdadeiro cariter da missio inglésa, cuja vinda
féra comunicada por Canning, mas sem qualquer indi-
cacdo se ela poderia representar, ou ndo, o reconheci-
mento, pela Inglaterra, da independéncia brasileira. As
mais disparatadas conjeturas passaram a ser feitas, en-
tdo, pelos circulos politicos. E, com cada facgio em-
prestando & missio uma significagdo diferente, aquéle es-
forgo generalizado visando i interpretagio dos seus reais
e secretos objetivos, nido deixava de expressar, da ma-
neira a mais eloquente possivel, a profunda ansiedade
que a viagem de Sir Charles Stuart provocara no Brasil,
tanto entre o povo das ruas, como nas esferas do pago.

Maria Graham, que foi preceptora da princesa Ma-
ria da Gloria, pelo periodo de quase dois meses, deixou-
nos, em suas memorias, um depoimento insuspeito sébre
o conflito de opinides que, naquele momento, agitava a
corte. Julgavam alguns que Sir Charles Stuart “viria
como embaixador da Inglaterra”, mas pensavam outros

(1) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 46, em
18 de julho de 1825,

259



“que éle havia atravessado o Atlintico como Ministro
de D. Joio VI” (2). E ndo somente o carater diplo-
mitico do enviado britinico era discutido e submetido a
indagacbes, mas, igualmente, a finalidade da sua viagem,
havendo os que a relacionavam com a assinatura de um
novo tratado de comércio e os que a interpretavam como
uma iniciativa direta do govérno inglés para solucionar,
de vez, a questio do trafico de escravos. “Quando o seu
verdadeiro carater se tornou conhecido”, esclareceu Ma-
ria Graham (3), “acredito que a maioria dos ministros
brasileiros ficou tio surpreendida como qualquer estran-
geiro no Rio”.

Ao contririo do que sugerira D. Jodo VI, Sir Char-
les Stuart nio fizera a travessia do Atlantico comboiado
por uma “linha de navios de guerra,” mas na mesma nau
Wellesley que o transportara, algumas semanas antes,
de Portsmouth a Lisboa. Depois de uma viagem de qua-
se dois méses, aportara ao Rio de Janeiro, no dia 17 de
jutho de 1825, mas o seu desembarque sb teve lugar no
dia imediato (4).

A recepgio que o enviado britdnico teve do govérno
brasileiro foi calorosa e entusiastica. D. Pedro, consu-
mido pela invencivel curiosidade de obter, desde logo, uma
impressdo pessoal do ilustre visitante, pos de lado a digni-
dade imperial, que lhe competia preservar, e, abalando-se
do palicio, com a sua caracteristica afoiteza, foi encon-
trar-se com Sir Charles Stuart na estrada do Engenho
Novo, a meio caminho da residéncia que o govérno
brasileiro havia lhe reservado naquele formoso arra-
balde (5). No dia seguinte, realizou-se, no pago de

(2) Maria GmamAM -- Rscorgo Biogréfico de D. Pedro I — Anais
da Bib. Nacio., vol. LX, 1938/1940.

(3) Maria GrARAM —— Escérco Biogréfico de D. Pedro I,

(4) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n° 46 e
83, respectivamente datados de 18 de julho e 27 de julho de 1825,

(5) Tratava-se de uma casa pertencente ao cidadio José Agostinho

B:rbosa —~ Arquive Diplomdtico da Independémcia — Portugal, vol. VI,
pig. 62.
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Sio Cristovio, a primeira entrevista oficial de Stuart
com D. Pedro (6).

Logo apés o seu desembarque, Sir Charles Stuart, de
posse de algumas informagdes que pudera obter, verificara
existir diversas questdes que deveriam ser consideradas
e, se possivel, solucionadas, desde logo, como uma pro-
vidéncia de limpeza de terreno indispensavel para asse-
gurar o <lima de seguranga, de que tinha necessidade,
para levar a bom térmo a missdo de que fora investido.
Em primeiro lugar, preocupou-o o desenvolvimento da
campanha democratica, realizada, com o maior éxito, em
todos os paises do Novo Mundo. Naquele momento,
por exemplo, atingia seu climax de irradiagio ideologica
o audacioso plano que vinha sendo executado por Bolivar,
com a determinacio que lhe era caracteristica, de forgar
as autoridades de Buenos Aires a participarem do sistema
federativo, sob o qual desejava unificar as novas nagdes
da América do Sul. Aquela aspiragio de integragio con-
tinental, ja realizada, em parte, com a uniio das quatro
provincias setentrionais do antigo vice-reinado de Buenos
Aires com o Alto Peru, levada a efeito por Sucre, iria
criar um pretexto para a aproximagio das forgas demo-
craticas das fronteiras do Mato Grosso, 0 que nio deixaria
de constituir uma ameaca para a precaria estabilidade do
nascente império brasileiro. Era fora de diivida que
Bolivar nio poderia ver, com bons olhos, o funcionamento
de um sistema monarquico ser tentado no Brasil e, nessas
condigdes, deveria se mostrar inclinado a ouvir os apélos
que, certamente, lhe seriam feitos pelos elementos brasi-
leiros que aspiravam ver estendida até a sua patria a
aplicagio dos principios democraticos, t30 em voga em
todo o Novo Mundo (7).

(6) Foreign Offics, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53, em
27 de julho de 1825.

(7) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart s Canning, n.° 49, em
26 de julho de 1825,

261



Como resultado da propaganda irradiada por Bolivar
e, em face da maneira inhabil como estava sendo tratada,
pelo govérno brasileiro, a questdo relacionada com a posse
de Montevidéu, julgava Stuart que constituiria uma ten-
tativa perigosa e altamente arriscada o estabelecimento
de um regime absolutista no Brasil. Como medida de
precaugio contra os inimigos internos e externos, D. Pe-
dro deveria concordar em realizar algumas das suas prin-
cipais medidas por intermédio e sob a responsabilidade
de um orgio representativo da opiniio nacional que, nésse
caso, seria a Assembléia Legislativa. Essa providéncia,
entretanto, necessitaria ser seguida de outra, igualmente,
decisiva e da maior importincia: a escolha de ministros
habeis e com a necessaria capacidade intelectual e moral
para defender a causa monarquica no Parlamento, quando
éste fosse convocado. D, Pedro, esclarecia Stuart, “é um
mogo, sem qualquer educagio, que nio possui outra expe-
riéncia do mundo, a nio ser a que adquiriu em conse-
quéncia da situagdo em que as circunstincias o colocaram”
e, por ésse motivo, ndo ignorava que o éxito dos empreen-
dimentos em que se arriscasse dependeria exclusivamente
da sua propria forga de vontade, pois “nio possuia um sbé
conselheiro capaz de ajuda-lo na ardua tarefa que havia
empreendido”. Por todas estas razdes, D. Pedro era, na
opinido de Sir Charles Stuart, “um suspeitissimo defen-
sor do sistema constitucional”, sistema éste que era justa-
mente o que o govérno britidnico desejava ver estabelecido
no Brasil (8).

Os meios de que D. Pedro poderia dispor, naquelas
circunstancias, segundo a opinio de Stuart, ndo o prote-
geriam contra os ‘“perigos morais e fisicos que o amea-
cavam de fora”, isto &, os decorrentes das hostilidades
que estavam tendo lugar nas fronteiras de Mato Grosso e

(8) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n.° 49, em
26 de julho de 1825.
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do fato de que a retengio de Montevidéu estivesse for-
necendo a imprensa de Buenos Aires um argumento para
que se entregasse a uma campanha de ataques ao sistema
de govérno pésto em prética no Brasil, proclamando aber-
tamente o designio de se aproveitar do estado da opinido
piblica para abolir qualquer coisa que se assemelhasse
3 monarquia na América. A convicgio de que aquelas
ideias ganhariam for¢a ndo permitia que os ministros
brasileiros tomassem qualquer medida, sem uma referén-
cia 3 possivel repercussio que ela pudesse ter no seio da
opinido publica. “Todos os olhares estio, portanto, diri-
gidos para Buenos Aires e para o sul”, esclarecia Stuart,
“e é nessa regido que o Govérno de Sua Majestade Bri-
tinica deve procurar a chave para interpretar o provavel
destino déste pais, pois, a menos que uma necessaria
adverténcia possa convencer Bolivar e os demais li-
deres sul-americanos de que a Grd Bretanha ndo assistird,
de bragos cruzados, 3 derrubada déste govérno, teremos
de assistir ao estabelecimento de diversas republiquetas,
através das quais éle, Bolivar se propSe completar o
seu sistema federativo da América do Sul, em futuro mais
ou menos proximo”.

“Apesar de tudo o que se tem dito sébre o poder e
os recursos déste pais”, escrevia Stuart a Canning, “os
verdadeiros limites da autoridade do Principe nio se es-
tendem muito além das duas provincias do Rio de Janeiro
e de Minas Gerais, nas quais a influéncia de Sua Alteza
Real emprestou & administragio um carater absolutista,
enquanto os lagos que ligam as outras Capitanias ao go-
vérno central, pelo fato de ndo serem suficientemente for-
tes para compeli-las a arcar com parte dos 6nus do
Estado ou a contribuir com qualquer férga para apoia-lo,
tém contribuido para que elas estejam se amoldando aos
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hihitos locais, mais -ajustiveis a um govérno federativo
do que i conservagio de um sistema monarquico de que
sdo supostas fazer parte” (9).

2 — Entendimentos iniciais de Stuart com
o Imperador

Togo apds o desembarque e ja refeito dos abalos e
dos desconfortos da travessia, Sir Charles Stuart compa-
receu i primeira audiéncia que lhe féra marcada pelo
Imperador. Essa primeira entrevista, porém, nio deveria
passar de uma visita meramente protocolar, durante a qual
o enviado britinico, depois de apresentar seus respeitos ao
Imperador e & Familia Real, faria a entrega a D, Pedro
da carta de D. Jodo VI, de que havia sido portador, desde
Lisboa.

D. Pedro, porém, pondo de lado a desconfianga e a
reserva que lhe competia guardar na presenca de Sir
Charles Stuart, abordou, desde logo, o excitante assunto
das negociagbes diplomdticas que teriam lugar, poucos
dias mais tarde, declarando esperar que o enviado brita-
nico ja houvesse sido informado da sua firme determina-
¢30 de ndio ouvir qualquer sugestdo, que pudesse vir de
outros paises, para a solugdo da disputa com Portugal,
enquanto nio tivesse conhecimento das propostas de que
€le, Stuart, fora encarregado de lhe transmitir (10).

Mais tarde, mas ainda nésse mesmo dia, o enviado
britinico procurou se avistar com o ministro para os Ne-
gocios Estrangeiros, Luiz José de Carvalho e¢ Melo, a
fim de saber quem seria o plenipotenciario brasileiro, a

(9) [Foreign Office, 13/4, Brasll — Stuart a Canning, n.® 57, em
16 de agdsto de 182S.

(10) Foreign Office, 13/4, Brasii — Stuart a Canning, n? 53, em
37 de julho de 1825,

264



ser designado pelo Imperador, j4 que, segundo éste lhe
dera a entender, durante a entrevista acima referida, a
escotha deveria estar feita no periodo de algumas horas
(11). De fato, ao préprio Carvalho e Melo havia D. Pe-
dro conferido seus plenos poderes (12), mas Stuart ndo
tendo obtido resposta de uma carta que lhe dirigira inda-
gando do local e da hora em que deveriam se encontrar
para dar inicio as negociagbes, depois de esperar trés dias
dirigiu uma nova nota ao ministro e, nio havendo esta
sido respondida até a manhi seguinte, decidiu ir a palacio
e para isso solicitou uma outra audiéncia ao Impe-
rador (13).

Essa entrevista de Stuart com D. Pedro nio deixou
de ser conveniente como uma providéncia de tomada de
posigdo, pois, até ali, muito embora viesse sendo o mais
acolhedor possivel o tratamento que lhe dispensavam as
autoridades brasileiras, nio pudera ter, como era seu
veemente desejo e empenho, uma idéia exata da reagio
do govérno imperial as propostas que, em nome do go-
vérno potugués, foéra incumbido de apresentar ao Ga-
binete. D. Pedro, dando expansio 3 impetuosidade do
seu temperamento, acentuou, desde logo, que havia rece-
bido o que acreditava ser um apanhado ou um resumo
daquelas propostas declarando, desde logo, a respeito delas
que “duvidava muito que pudessem ser admitidas”. Ha-
vendo sido aclamado Imperador pelo povo, esclareceu
D. Pedro, nio lhe era possivel retroceder, depois disso,
pois 0 mesmo povo que o aclamara, obriga-lo-ia a reter
aquéle titulo e nao permitiria dividi-lo com o seu pai,
como era o desejo expresso de D. Joio VI. Colhido de

(11) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53, em
27 de julho de 1825. .

(12) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Portugal, vol. VI,
péd. 70. Os plenos poderes de Carvalho ¢ Melo tiveram a data de 19 de
julho, dia seguinte ao do desembarque de Stuart.

(13) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53,
27 de julho de 1825.
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surprésa pela veeméncia com que as razdes brasileiras
foram expostas pelo Imperador, Stuart retrucou, entio,
que, por “muito que respeitasse as exigéncias da opinido
ptiblica do pais”, deveria considerar, antes de tudo, “o
nascimento de D. Pedro como sendo a base, o fundamento
do seu titulo de soberania, pois que, uma vez que o di-
reito de aclamagio f06sse dado ao povo, nenhum monarca
poderia se sentir seguro ou garantido em seu trono. A
admitir a legitimidade do principio da aclamagdo”, res-
pondeu Stuart, com mal disfargada irritagdo, “preferia de-
sistir das negociagdes e regressar para a Europa”.

De ambos os lados, havia calor e paixdo na defesa dos
seus respectivos pontos de vista e D. Pedro, retrucando
aquela manifestagio legitimista de Stuart, declarou que o
que estava em jogo era uma questio de opiniio e que, no
que dizia respeito 3 sua tese, de forma nenhuma cederia.
O enviado britanico conseguiu, pouco depois, despertar a
boa disposigio do Imperador ao propétr que o primeiro
artigo do tratado poderia estabelecer, entio, que o titulo
imperial ficasse vinculado ao solo brasileiro e nessas con-
digdes negado a qualquer principe que nio tivesse, de
fato, exercido o direito de soberania sobre o Brasil — o
que, na realidade, limitaria o exercicio do duplo titulo
imperial, apenas ao periodo da existéncia de D. Jo3o VI,

A sugestfo ndo pareceu descabivel a D, Pedro que se
declarou disposto a aceiti-la se Stuart concordasse com
a inclusio no tratado de uma estipulagio determinando
que as duas coroas nunca deviam ser unidas na mesma
pessda, ao que o embaixador inglés respondeu que um
artigo daquela natureza iria chocar-se diretamente com
os proprios interésses de D. Pedro em Portugal, que, na-

queles tltimos anos, haviam sido fortalecidos pela mé con-
duta de D. Miguel (14).

(14) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° $3, em
27 de julho de 1825.
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Durante essa entrevista, que foi longa e, por vezes,
agitada, D. Pedro e Stuart tiveram a oportunidade de
passar em revista e mesmo de discutir, em termos gerais,
os principais aspectos do problema de se encontrar uma
maneira de fazer a reconciliagio com Portugal, tendo
por base o reconhecimento da independéncia brasileira.
Assim é que, além da questio da sucessio de D. Pedro
3 coroa portuguésa, mereceram comentidrios do Imperador
os diversos problemas correlatos como o da suspensio
dos seqiiestros, o da indenizagio aos comerciantes e o das
exigéncias pecunidrias de Portugal, sobre as quais D. Pe-
dro nio pareceu antecipar dificuldades, embora expressas-
se suas dividas se seria possivel ratificar tais estipulagGes,
antes que houvessem sido submetidas & Assembléia, que
propds convocar imediatamente (15).

Ao terminar a demorada troca de opinibes e de pon-
tos de vista, Sir Charles Stuart disse ao Imperador que
existia uma formalidade preliminar que deveria preceder
as negociagGes que lhe haviam sido confiadas e que era
a de que o Brasil ndo poderia, com propriedade, prosse-
guir nas hostilidades, enquanto estivesse discutindo um
tratado de alianga com Portugal. Nessas condigdes,
propunha que cessassem imediatamente os atos de guerra
entre os dois paises, que o comércio luso-brasileiro f6sse
provisoriamente restabelecido e que as bandeiras portu-
guésa e brasileira f6ssem recebidas em seus portos res-
pectivos. D. Pedro replicou que nfo poderia conceder
tais vantagens a Portugal, antes que &ste reconhecesse a
independéncia brasileira. Depois de uma acalorada dis-
cussio, concordou o Imperador com a oferta de uma tré-
gua de trés meses, reservando a decisio sdbre os restantes
itens da proposta para a consideragdo do seu Consetho

(15) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n° 53,
em 27 de julho de 1825.
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d’Estado (16). Assentes, em principio, essas questdes
basicas, fol encerrada, entio, a conferéncia.

A noite désse mesmo dla quando Stuart chegou 3
sua residéncia, foi informado de que o Imperador o man-
dara procurar, pouco antes e, assim sendo, retornou ao
pago de Sdo Cristovio, na manhd seguinte. O Impera-
dor recebeu-o em seu robe-de-chambre, visivelmente ansio-
so por vé-lo. Esclareceu, desde logo, que, durante a
noite, havia refletido longamente sdbre a conversacio do
dia anterior, mas que ndo encontrara outra maneira de
solucionar a principal dificuldade, sendo pela insergio, no
tratado, de artigos que estipulassem: a) que D. Jodo VI
devia renunciar i sua soberania sébre o Brasil; b) que
devia reconhecé-lo como Imperador, retendo o titulo im-
perial durante a vida e que; c) éle, D. Pedro, como
herdeiro da coroa de Portugal, devia fazer um sacri-
ficio a favor da opinido publica do Brasil, tornando aquéle
reino o dote de uma das suas filhas (17).

Stuart, refletindo sobre as propostas apresentadas
pelo Imperador, respondeu que estava inteiramente de
acordo com os dois primeiros itens, mas que ja nio po-
deria dizer o mesmo em relagdo ao terceiro, pois julgava
que D. Pedro estava se oferecendo para fazer um sacri-
ficio que ninguém déle exigira e que, possivelmente, pu-
desse se arrepender, no futuro, de, naquele momento, ter
amarrado expontineamente as suas proprias maos.
Diante daquela conclusio, e sem a intengio de querer
dar-lhe conselhos, suplicava-lhe, contudo, que refletisse
sobre até que ponto aquela decisio consultaria os seus
interésses, pois que, embora, através dela, a principal di-
ficuldade pudesse ser vencida, o desejo de D. Jodo de
conservar, daquela maneira, o titulo de Imperador, iria
custar-lhe certamente, a sua heranga na Europa.

(16) Idem, ibidem.
(17) Fﬂfﬂml Off-a, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53, em
27 de julho de 1825,

268



Ainda na mesma manhi, Stuart, deixando o pago de
S3o Cristovio, avistou-se com Carvalho e Melo, sbbre
quem féz pressio para que tomasse na devida conside-
ragio a necessidade da conclusio de um armisticio entre
os dois paises, adiantando, para refor¢ar seu apélo, que
nio teria escriipulo em inserir um parigrafo, no pri-
meiro memorandum das Conferéncias, declarando que a
base do tratado, que estava encarregado de negociar, seria
o estabelecimento da independéncia brasileira,

Com grande surprésa, para o enviado britanico, Car-
valho e Melo mostrou-se extremamente reservado, di-
zendo que nio poderia atender a seu pedido por isso que
acabava de regressar do palicio, aonde tinha ido a cha-
mado do Imperador. Ali, D. Pedro, depois de consultar
seus ministros sébre o assunto da conversagio que man-
tivera com Stuart, durante a manhi, decidira ouvi-lo outra
vez, antes de tomar qualquer decisio. Em face do que
ocorrera, o ministro brasileiro era de opinifo que o en-
viado britdnico deveria retornar, mais tarde, ao palacio, a
fim de se avistar, ainda uma vez, com o Imperador (18).

D. Pedro, ao receber Stuart, naquela mesma noite,
no pago de Sio Cristovio, declarou que poderia lhe pou-
par o trabalho de uma convengio preliminar e solucionar
a inteira questio imediatamente se éle aceitasse um pro-
jeto que havia elaborado. Dizendo isto, o Imperador
entregou ao embaixador inglés uma folha de papel, em
que estavam escritos, com a sua propria e inconfundivel
letra, cinco artigos que continham as precisas concessdes
pelas quais D. Jodo VI, em sua Carta Régia, estabelecia a
dignidade imperial no Brasil, com a reserva do titulo para
si mesmo, durante a vida, repetidas numa redagio alta-
mente ofensiva para a corte de Lisboa. D. Pedro ajun-
tou, entdo, que a adogdo, por Stuart, daqueles artigos

(18) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.® 53,
27 de julho de 1825.
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jria induzi-lo a concordar com todos os outros pontos
que éle desejasse ver aceitos e a abandonar o artigo pelo
qual havia pretendido evitar, para sempre, a uniio das
duas coroas sobre a mesma cabega.

Em resposta, Stuart assegurou ao Imperador que
nio poderia fazer objegio a estipulagio daqueles artigos,
mas que julgava que a redagio deveria ser tornada menos
ofensiva, acrescentando que, como a Carta Patente, assi-
nada por D. Jodo VI, continha todos os sacrificios que
éle fora capaz de obter do govérno portugués — embora
pudesse consentir com a insercio de artigos similares no
tratado — ndo poderia fugir dos térmos exatos em que
aquelas Cartas-Patente haviam sido redigidas (19).

Nessas condigdes, Stuart propds a D. Pedro que, ao
invés dos cinco artigos da sua redacio, éle poderia con-
cordar com estipulacdes de quatro outras clausulas, ela-
boradas segundo os térmos das Cartas Régias — clausulas
estas que o enviado britinico redigiu em casa, ao regressar
da entrevista com o Imperador, e cujo texto foi enviado
a0 paldcio, logo em seguida.

D. Pedro convocou imediatamente o seu Conselho
d'Estado e, sem dar a Sir Charles Stuart qualquer in-
formagio sobre o que se decidira, naquela reunido, rela-
tivamente i sua sugestio, mandou-the a comunicagio de
que, julgando que o seu ministro do Exterior nio estava
4 altura da tarefa, de que havia sido incumbido, resol-
vera dar-lhe a assisténcia de dois outros plenipotenciarios
nas pessoas do bhario de Santo Amaro e de Francisco .
Vilela Barbosa, ministro dos Negécios da Marinha (20).

(19) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.® §3, em
27 de julho de 1825.

(20) Idem, ibidem.
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3 — Inicio das negociagdes para a elaboragdo do
tratado

Na primeira conferéncia, realizada no dia 25 de jutho
Str Charles Stuart transmitiu aos representantes brasi-
leiros a forma, que julgava apropriada, para a conclusfo
das negociagbes, isto é, os diversos e diferentes acérdos,
que a separagdo dos dois paises exigiria que fossem feitos,
deveriam fazer parte de um tratado que seria assinado ao
mesmo tempo em que a Carta Régia, proclamando a inde-
pendéncia brasileira, seria entregue ao govérno imperial.

Nio obstante as referéncias feitas a anteriores comu-
nica¢des de Canning com o Gabinete do Rio, sobre a ma-
neira como deveria ser processada a separagio dos dois
paises, os plenipotenciirios brasileiros, segundo o depoi-
mento de Stuart, “afetaram nfo possuir qualquer conheci-
mento prévio de tais propostas” e, depois que lhes foi
satisfeito o desejo de contemplar o original da Certa Pa-
tente, tiveram inicio as discussGes preliminares sobre o
controvertido documento. Vilela Barbosa, apoiado pelos
seus companheiros de representagfio, declarou que julgava
o processo de ser feita a separagfo, por intermédio de
uma Carta Régia, “integralmente inadmissivel porque o
reconhecimento de qualquer direito, por parte do Rei de
Portugal, de fazer uma tal concessdo iria afetar o prin-
cipio de téda a conduta déles e teria um efeito sbbre a
opinio piblica que o mais intrépido homem do pais nio
estaria disposto a enfrentar”. Exaltando-se, o plenipo-
tencidrio brasileiro estendeu-se, entio, numa calorosa de-
fesa dos direitos de elei¢io que haviam sido devolvidos
ao povo, desde o virtual abandono do Brasil pelo govérno
da mie-patria, ao que Stuart retrucou, declarando, com
firmeza, ‘“‘que n3o poderia aceitar o seu principio e nem
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colocar de lado a Carta Patente, que era a base de tdda a
negociagdo”. A observagio do enviado inglés, respon-
deu Vilela Barbosa que “nesse caso, era inteiramente ing-
til prosseguir nas conversagdes” (21).

Um impasse estabeleceu-se, pois, nas negociagbes e
ante a impossibilidade de demover os plenipotenciirios
brasileiros dos seus pontos de vista, consciente e patrioti-
camente defendidos, Sir Charles Stuart propds, como uma
providéncia protelatéria, que fosse deixada de lado a ques-
tao do exame da “Carta Patente” e que passassem a dis-
cutir “outros Artigos, em quanto se ndo concorda na
matéria adiada” (22).

Os outros artigos que examinaram e sobre os
quais ocorreram muito pequenas diferengas de opinido,
com ligeiras alteragbes das sugestdes originais apresenta-
das por Stuart, foram as seguintes: cessagio de hostilida-
des; paz e alianga; esquecimento do passado; restituigdo
de presos e propriedades e levantamento de seqiiestros;
seguranga de bens de raiz; indenizagdo aos particulares;
indenizagio de Oficios vitalicios dados anteriormente 3
partida de D. Jodo VI; ajuste de contas publicas; rejeicio
de qualquer proposta de unido das coldnias portuguésas e
liberdade e entrada do comércio portugués nos portos
do Brasil, pagando provisoriamente 15% de direitos (23).

Naquele primeiro embate diplomatico, Sir Charles
Stuart pode avaliar, com surprésa, a extensio do terreno
traicoeiro em que deveria agir. Embora ja houvesse de-
nistido da pretendida mudanga do titulo de Imperador pelo
de Rei, apés judiciosas consideragbes que lhe haviam sido
feitas pelo Bardo de Mareschal, representante da Adastria
(24), sentia-se, contudo, enormemente perturbado, tanto

(21) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, no° 53, em
27 de julho de 182§

(22) Arguivo Dsﬂmdhco da Independémcia — Poriugal, vol. VI,
pig. 124 — Protocolo da conferéncia realizada no dia 25 de julho.
(23) Idem, pag. 125.

(24) VARNEAGEN —, Histéria da Independincia, phg. 339.
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pela intransigéncia dos plenipotenciarios brasileiros, como
pela sua propria posigdo no seio da conferéncia, premido
entre as limitagdes das instrugBes que recebera e a natu-
reza complexa das propostas de que fora portador.

Canning determinara que a base de tdda a negociagio
deveria repousar sdbre o reconhecimento, pelo Brasil, do
direito que tinha o Rei de Portugal de fazer cessdo da sua
soberania sdbre o império mas, em despacho posterior a
Stuart, concordara em que a questdo da associagio de
D. Jodo VI no titulo imperial deveria constituir o maior
obstaculo ao éxito de um acordo entre os dois paises.
Stuart, por sua vez, verificara que o govérno imperial nio
abriria mio das suas prerrogativas, estabelecidas pelo di-
reito que o exercicio de uma independéncia de facto lhe
havia assegurado. Nzo lhe sendo permitido, de um lado,
fugir das instrugdes do Gabinete de Lisboa e ndo dis-
pondo, por outro lado, de meios para forgar uma mudanga
de opinido do govérno imperial, decidiu optar por um meio
térmo, entre os dois pontos de vista em choque, refazendo
sobre os mesmos argumentos uma proposta que pudesse
parecer nova € tivesse a virtude de aplacar a intransigén-
cia das partes.

Na segunda conferéncia, realizada dois dias mais
tarde, procurou forcar a transposi¢io daquele obstaculo,
insistindo, com veeméncia, sobre a necessidade da aceita-
¢do da Carta-Patente, assinada pelo Rei de Portugal, como
a maneira pela qual o reconhecimento da independéncia
deveria ser processado. Declarou que aquela forma “ha-
via sido originalmente surgerida pelo Gabinete britinico,
com o consentimento e a aprovagio de Caldeira Brant e
Gameiro, em nome do seu govémo” e que sOmente por
ter sido aquela a sua procedéncia é que o conde de Porto
Santo abandonara o projeto apresentado pelo marqués
de Palmela e a adotara. Acrescentou, ainda, que fora
confiado naquela garantia que embarcara para Portugal
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e que todos os detalhes, relativos ao progresso das nego-
ciagbes em Lisboa, haviam sido levados ao conhecimento
daqueles brasileiros que “tio bem haviam compreendido
a natureza do documento, elaborado pelo govérno portu-
gués, que éle havia sido materialmente modificado por
sugestio déles”. Acrescentou Stuart que, ao passar pela
ilha da Madeira, recebera uma carta do Caldeira Brant
— carta que apresentava aos plenipotenciirios brasileiros
— chamando a atengfio para aquelas modificagbes e que
o mesmo Caldeira Brant, tendo conhecimento integral de
tddas aquelas comunicagdes, havia chegado ao Rio quinze
dias antes déle, Stuart. E advertiu: “nio espero ser
contestado pela afirmativa do préprio ministro, que foi
o depositario oficial de todas as suas informagdes, de nio
ter conhecimento déstes fatos”. Acrescentando que nio
desejava acusar os plenipotencidrios brasileiros de ma fé,
declarava, contudo, que todo aquéle procedimento nio
deixava de ter a “aparéncia de um designio para induzir,
através de promessas tentadoras, alguem, que tinha ocupa-
do altos postos no servigo diplomatico da Gra Bretanha,
a vir ao Rio de Janeiro para depois da sua chegada,
compeli-lo, pelo temor do estigma que ficaria associado
ao seu retdrno para a Europa re infects, a assinar o que
quer que julgassem conveniente’” (25).

A revelagio de Stuart féz com que os trabalhos
fOossem suspensos por um momento até que chegassem os
despachos, enviados por Caldeira Brant, de Londres, que
passaram, entfio, a ser examinados. Retomando a pala-
vra, o enviado britinico insistiu com a representagio bra-
sileira no sentido de que “desse a conhecer perfeitamente
a extensdo das suas pretensbes”, pois seria impossivel
aguardar qualquer resultado proveitoso de uma nego-
ciagdo, na qual “os plenipotencidrios de um lado opu-

(25) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 54, em
27 de julho de 1825.
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nham-se a tudo e nada sugeriam” (26). Os represen-
tantes brasileiros, como medida conciliatéria, apresen-
taram, entio, trés artigos, referentes a separagio dos dois
paises, os quais, depois de muita discussio e sofismas em
relagdo i significaglo precisa e & forca das expressbes
portuguésas, foram submetidas a alteragSes sugeridas por
Stuart “até que houvessem admitido o direito de cessdo
ou o principio de legitimidade inherente & pessda do Rei
de Portugal”. Os artigos referidos estipulavam o se-
guinte: a) que Sua Majestade Fidelissima cedia a D.
Pedro todos os seus direitos ao Reino do Brasil; &) que
Sua Majestade Fidelissima reconhecia a plena soberania
do Brasil, na categoria de Império, separado do Reino de
Portugal, e a dignidade imperial na pessda de D. Pedro
e sua dinastia; e ¢) que o Imperador, em reconhecimento
de respeito ¢ amor a seu Augusto Pai, convinha em que
Sua Majestade Fidelissima tomasse o titulo de Impera-
dor do Brasil, durante a sua vida (27).

A sugestio brasileira revelava uma falta que nio
poderia ser desdenhada por Stuart, falta esta que era a
auséncia de qualquer alusio expressa de que a cessdo da
soberania resultaria de um ato firmado por D. Jodo VI.
Depois de alguma discussio, Stuart concordou em admitir
os artigos sub spe rati, desde que contivessem um pari-
grafo estipulando que a cessio seria o resultado de um ato
firmado pelo Rei de Portugal, o que, por sua vez, nio
pode ser aceito pelos delegados brasileiros que, a res-
peito, resolveram ouvir a opinido de D. Pedro (28).

Depois de encerrados os trabalhos da segunda con-
feréncia, Stuart, ao chegar 4 sua residéncia, redigiu e

(26) Foreign Office, idem, ibidem.

(27) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53, em
37 de julho de 1825,

(28) Arguivo Diplomdtico do Independéncia — Portugal, vol. VI,
pdg. 125 — Protocolo da conferéncia realizada no dia 27 de julho de
1825.
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dirigiu aos plenipotencié}'ios brasileiros uma nota enér-
gica, em cujo texto reafirmava as alegagGes que, verbal-
mente, fizera durante a (ltima sessio, de que o recurso
ao processo da “Carta Régia” fora a forma de reconcilia-
¢io que havia sido proposta pelo govérmo britinico e es-
tranhava que os representantes brasileiros pretendessem
rejeitd-la, j4 que a recomendara uma fonte imparcial e
fora aceita, tanto pela outra parte na negociagio, como
por Caldeira Brant e Gameiro em Londres (29).

Na conferéncia que teve lugar no dia 29 de julho,
depois de lidas e aprovadas as matérias que foram objeto
da reunido precedente, os delegados brasileiros deram ini-
cio aos trabalhos da sessdo, lendo o esbogo de um do-
cumento que deveria constituir a sua resposta & nota que
Stuart lhes enviara, no dia anterior. Nésse esboco, o
redator havia tentado fazer uma distingio entre os quatro
artigos, através dos quais o mediador britinico, em sua
nota, havia recapitulado as suas instrugdes, ao excluir o
primeiro — relativo a Carta Régia — e admitindo sdbmente
os trés altimos. Ao inteirar-se do fato, Stuart observou
que aquela distingdo s6 poderia conduzi-los a uma nova
troca de correspondéncia, o que levou os plenipotencia-

" rios brasileiros a introduzir uma alteragdo no esbdgo que
haviam apresentado, o qual, depois de revisto, foi, entio,
aprovado.

Por essa nota era comunicado a Stuart que “Sua
Magestade o Imperador, animado como se acha dos maio-
res dezejos em ver terminada a discussdo, condescen-
dendo quanto ser possa com o q'tdo officiosamente tem
manifestado 0 Govérno Britinico”, houvera por bem con-
vir nas razes expostas pelo negociador inglés, aceitando
os principios propostos, em sua nota. Dado, porém, o
cuidado com que o govérno imperial vinha procurando

(29) Arquivo Diplomdtico do Imdependincia — Portugal, vol. VI,
pig. 76 — A nota & datada de 28 de julho.
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“alliar do modo possivel a Dignidade e Decoro da Na-
¢io Brasileira com a forma do Reconhecimento do Impe-
rio”, era sugerida a conveniéncia de se alterarem as ex-
pressdes em que estavam concebidas as Cartas-Patenie,
“as quaes ndo affectando materialmente a substancia da
negociagio com Portugal, trariam todavia ao Brasil novos
objectos de discordia, no momento mesmo em que Sua
Magestade Fidelissima procurava fazel-a cessar” (30).

Diante do apélo, feito de forma tio veemente, em
nome do Imperador, Stuart decidiu, entio, entregar aos
plenipotenciirios brasileiros copias das trés “Cartas-Pa-
tente” a fim de que féssem deduzidas delas, por artigos,
o que pudesse conciliar os interésses de ambas as partes.

Essa troca de notas e as discussSes que tiveram lugar
durante os trabalhos da segunda conferéncia, levaram os
negociadores, portanto, a um acordo, mais ou menos posi-
tivo, sobre as bases em que deveria ser feita a reconci-
liagio. A concordincia sObre éste importante item pro-
porcionou ao mediador britinico o estimulo de que tinha
necessidade para reavivar-lhe as esperangas em relagio a
possibilidade de uma solugio rapida e satisfatéria para a
complexa tarefa de que fora incumbido. Assim é que,
tendo tido conhecimento dos rumores, que circulavam no
Rio, de que o almirante Cochrane havia detido diversos
navios ingléses nos portos do Maranhio, Stuart resol-
veu capitalizar a irritagio, que aquelas noticias haviam
provocado, para acelerar o ritmo das negocia¢Bes e forgar
a conclusio imediata de um acdérdo para a cessagio das
hostilidades.

Antes que se encerrassem, pois, os trabalhos da reu-
niso, abordou, com veeméncia, o problema. “Ji que a
assungio, por parte dos beligerantes, do direito de deter
navios neutros, procedentes de portos inimigos, expunha

(30) Arquivo Dsplomdtico do Independincia — Portugsl, wol. VI,
pig. 77 — A nota é datada de 29 de julho.
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o comércio britinico a grandes inconvenientes”, declarou
Stuart (31) “sinto que os interésses dos suditos de Sua
Majestade Britanica, nio menos do que os do comér-
cio luso-brasileiro, exigem alguma medida decisiva que
os proteja”. Em face da ameaga que a atitude do
almirante Cochrane poderia representar, reclamava, com
insisténcia, 0 cumprimento da promessa, que o pré-
prio Imperador lhe havia feito, de que iria autorizar,
desde logo, a assinatura de um acordo para a suspensio
das hostilidades. Com grande surprésa, porém, os pleni-
potencxénos brasileiros, ao contririo do que acontecera na
reuniio anterior, revelaram-se “infinitamente mais com-
preensiveis”, pois, nio sOmente o0 ouviram ¢om a maior
atengio, como se ofereceram mesmo para transmitir ao
Imperador as suas sugestfes, com a promessa de tudo
fazerem para induzi-lo a aceita-las.

No dia seguinte, Stuart foi informado de que o Im-
perador havia concordado com a sua proposta e ficou
combinado, entdo, que se procurasse chegar 3 uma conclu-
si0 sébre o Armisticio, antes que decidissem passar ao
exame de outros itens. Na reuniio, realizada no dia
1.9 de agdsto, a questio foi, pois, longamente debatida.
Em despacho, enviado a Canning (32), relatou o media-
dor inglés que, ao chegar para participar das conversa-
¢oes, verificou que os delegados brasileiros tinham es-
tado examinando as cépias das Cartas-Patente e que, pela
maneira irritada com que se referiram a questdo, perce-
beu que poucas esperangas poderia alimentar de obter
maiores beneficios do Armisticio que tentava concluir
entre os dois paises.

(31) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n® 60, em
18 de agésto de 1828,

(32) Foreign 0ff|cl, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n® 60, em
18 de agdsto de 1828,
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Entrando-se na discussio da matéria, o mediador
britdnico, “depois das suas observagoens e respostas
dos Plenipotenciarios Brasileiros sobre o declarar-se no
Preambulo do Acto da suspensio de hostilidades de se
estar tratando na Negociagio da baze da Independencia
do Imperio do Brasil, assim como tambem sobre o Artigo
do mesmo Acto que trata de se nio entender por elle
abertura de Portos e franqueza do Commercio; nio con-
veio S. Excia no dito Acto, tendo j4 dito na sua Nota
quaes eram os principios da Negociagio contida nos qua-
tro Artigos da mesma Nota” (33).

Nio sendo possivel aos negociadores entrar em en-
tendimento sbbre a questdo, ficou a cessagdo de hostilida-
des para ser discutida posteriormente, passando-se, entdo,
ao exame das Cartas-Patente, de cujo texto deveriam ser
expurgadas as expressbes que se chocassem com os “in-
teresses e o decoro reciprocos do Brasil e de Portugal”.
(34). Esclareceu Stuart, desde logo que, na discussio
daquele assunto, sentia-se sem liberdade de agdo, pois nio
poderia ultrapassar os limites estabelecidos pelas suas
Instrugbes, mas que, ao anunciar sua disposi¢io de exa-
minar o texto daqueles documentos, tendo em vista algum
ajuste conciliatorio, ja havia feito uma concessdo tio gran-
de que se lhe tornava impossivel abrir mio de qualquer
outro item.

Dois dias mais tarde, ou seja, na conferéncia que
teve lugar no dia 3 de agosto, os representantes brasileiros
apresentaram, por escrito, as alteragdes que julgavam ne-
cessario se fazerem nos textos das Cartas Régias, enviadas
pelo Rei de Portugal. NZo tendo o enviado britanico

(33) Arquivo Diplomético da Independémcia — Poriugal, vol. VI,
phg. 126 — Protocolo da conferéncia realizaca no dia 1 de agdsto de
1825,

(34) Arguivo Diplomético da Independincia — Poriugal, vol. VI,

phg. 100; Protocolo da conferénmcia realizada no dia 3 de agdsto de 1825,
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concordado com as sugestdes apresentadas pelos plenipo-
tenciarios imperiais, sugeriu, por sua vez, que as con-
cessoes que deveriam ser feitas por D. Jodo VI que “o
fossem no texto de um Preimbulo, que reproduzia o
contetido da Carta Patente assinada pelo Rei de Portugal
no dia 13 de maio, sendo seguido dos diversos artigos que
deveriam fazer parte do tratado” (35). Estabeleceu-se,
entio, uma longa discussio sobre o perigo que poderia re-
presentar a publicagdo da integra da Carta Patente, che-
gando os representantes brasileiros a alegar que ela po-
deria “custar ao Principe o seu trono e atirar o pais em
estado de anarquia”.

Acalmando os animos excitados, Stuart informou aos
delegados brasileiros que a corte portuguésa nio havia
insistido sobre a necessidade da publicagio do documento
e que o mal, que éles receavam, seria facilmente evitado
pela omissdo do paragrafo, considerado perigoso, podendo-
se encerrar as negociagdes com uma troca de notas, no mo-
mento da assinatura, nas quais se mostrasse o inconve-
niente que poderia advir da publicagio da Carta Patente,
na forma em que estava redigida. Acrescentou que pro-
curaria, por outro lado, induzir o Rei de Portugal oy a
permitir que o ato fosse conservado em segredo ou a
substitui-lo por um documento redigido em térmos tais
que a sua divulgagio ndo pudesse trazer qualquer em-
barago (36).

Ao propér essa forma, que tinha por finalidade con-
tornar as dificuldades mais evidentes, observou, ainda,
Stuart que, j& que as agdes dos delegados brasileiros
eram tomadas tendo em vista a repercussio que pudessem

(35) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.* 62, em
19 de agdsto de 1825,

(36) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.® 62, em
19 de agédsto de 1825.
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ter na opinido ptblica, éle poderia, talvez, proporcionar-
lhes um grande beneficio ao permitir que o tratado fosse
promulgado imediatamente, desde que a citagdo da data
da Carta Patente fdsse acompanhada da insergio da
propria linguagem do Rei no Predmbulo. O negociador
inglés esforgou-se ainda por dissipar o temor da oposi-
cdo, de que se achavam possuidos os plenipotenciarios
brasileiros, ao declarar-thes que “a separagio da admi-
nistragio dos dois paises, a cessdo do exercicio da sobe-
rania ao invés da propria soberania e a referéncia 3 su-
cessdo portuguésa — que compeliria o Principe a ter de
satisfazer a opinido puiblica por uma declaragio prejudi-
cial a seus proprios interésses — poderiam ser omitidos,
que os direitos reciprocos dos suditos das duas coroas
fossem esclarecidos por um artigo do tratado, como se
aplicando apenas a4 posse de terras por portuguéses e
brasileiros e, finalmente, que os obsticulos que os Graos
Mestres das diversas Ordens pudessem opdr a um acérdo
imediato com a Corte de Roma seriam transpostos pela
providéncia de se evitar qualquer alusfio ao assunto” (37).

Nessa mesma quinta conferéncia, convieram os ple-
nipotenciarios em que “das matérias j4 lembradas se for-
mulasse um Projeto de Tratado que os representantes
brasileitos se ofereceram a apresentar” (38).

No intervalo, entre a quinta e a sexta conferéncia,
Stuart procurou, separadamente, cada um dos plenipo-
tenciarios com o intuito de convencé-los das vantagens que
poderiam resultar de uma referéncia direta 2 Carta Pa-
tente e, completando ésse trabalho de preparagio de
terreno, esbocou um projeto de Predmbulo, calcado nas
expressdes daquele documento, tanto quanto o permi-

(37) Idem, ibidem. .

(38) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Portugal, vol. VI,
pdg. 128 — Protocolo da conferéncia realizada no dia 3 de agdsto de
1825.
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tisse a oposigio que, até ali, vinha encontrando dos re-
presentantes brasileiros,

Na sexta conferéncia, que teve lugar no dia 6 de
agdsto, os plenipotenciarios imperiais apresentaram o pro-
jeto de tratado que haviam elaborado, mas Stuart obser-
vou “que os quatro artigos, originalmente apresentados,
sd muito ligeiramente haviam sido modificados no projeto
e que ndo tendo sido incluida no Preimbulo nenhuma
das concessdes reclamadas pelo Rei de Portugal”, deixara
de ser reconhecido o “grande principio pelo qual, du-
rante todo o tempo pugrara, e que o induzira a insistir,
com tanto calor, sobre a aceitagao da Carta Patente”
(39), e, nessas condigdes, apresentou o seu projeto de
Preambulo que, depois de muito discutido e alterado, foi
aceito para ser submetido & apreciagio do Imperador.
Em consideragio pelo oferecimento de Stuart de que a
Carta Patente nio seria dada a publicidade, a data do
documento seria inserta e o Ato propriamente dito adqui-
riria o nome de Diplome Régio. Os plenipotenciarios
brasileiros insistiram com Stuart no sentido de que fosse
feita uma referéncia A cessdo da soberania e independén-
cia, o que éle recusou secamente, €, ji que a Carta
Patente tivesse admitido estar o Brasil separado de
Portugal, nao féz objecio a adi¢gdo da palavra “inde~
pendente” a frase em que era o Império declarado sepa-
rado de Portugal (40).

“A cessio de todos os direitos de Sua Majestade
Fidelissima, pela qual os plenipotencidrios denodadamente
pugnaram, durante as anteriores conferéncias”, escreveu
Stuart a Canning (41), “foi evitada” e, ao ser anun-
ciada a reserva do titulo imperial, o enviadc britinico

(39) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n° 62, em
19 de agosto de 1825,

(40) Idem, ibidem.

(41) Idem, ibidem.



contornou a questio, por julgar odiosa a restri¢io dagquela
dignidade a existéncia do Rei, obtendo que se declarasse
apenas que a mesma reserva aplicar-se-ia a4 pessoa de
Sua Majestade Fidelissima”,

Assim, apés ingentes esforgos, de lado a lado, os
plenipotenciirios chegaram a um acérdo sobre a ma-
neira como deveria ser processada a reconciliagio dos
dois paises, fazendo-se, a0 mesmo tempo, o reconheci-
mento da independéncia do Impéric. O recurso ao
predmbulo, sugerido por Stuart, afastou a prevengio
alimentada contra as Cartas Régias, permitiu que fossem
asseguradas as concessdes reclamadas por D. Jodo VI,
atendeu 4 necessidade de nfio irritar a opinido publica
brasileira, 0 que muito preocupava o Gabinete do Rio,
e atingiu, com satisfacio geral, o objetivo que todos ti-
nham em mente e que era a legalizagfio, em tratado, da
situagio de facto que se criara entre os dois paises. Dada
a maneira como fora redigido o preimbulo, ficaram rea-
firmados, em certa extensio, os térmos de uma das
Cartas Régias, mas déle constava, de maneira explicita, o
reconhecimento do Brasil “na categoria de Império In-
dependente, e separado dos Reinos de Portugal, e Algar-
ve’’ e o de D. Pedro, como Imperador, embora se ajun-
tasse que Sua Majestade Fidelissima cedia e transferia
“de sua livre vontade a Soberania do dito Império ao
Mesmo Seu Filho, e Seus Legitimos Sucessores”, to-
mando e reservando D. Jodo VI para a sua pessoa o
mesmo titulo. “Deve ser observado”, escreveu Staple-
ton (42) “que, nésse predmbulo, o reconhecimento da
independéncia do Brasil, assim como 0 de D. Pedro como
Imperador, precede o antncio da determinagio de Sua
Majestade Fidelissima de assumir, pessoalmente o titulo
imperial, ordem esta de redagdo que foi a mesma que

(42) AvucusTUs GRANVILLE STAPLETON -— The Political Life of
George Canning, vol, 2, pag. 355.
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Canning recomendou 2o govérno portugués, nos des-
pachos que foram enderecados a Sir Charles Stuart, em
Lisb6a, mas que ndo chegaram ali senfo depois da sua
partida”.

4 — Discussdo e aprovagdo dos artigos
subseqiientes do tratado

Tendo os plenipotenciirios entrado em acordo sobre
a forma como seria feito o reconhecimento, consubstan-
ciada na cabal redagio do Preambulo, proposto por Stuart,
os outros artigos, muito embora a ocorréncia de algumas
divergéncias e atritos, foram de mais facil conclusdo.
Como o Preimbulo ji tratara dos principais tépicos dos
entendimentos, reproduzindo, em “térmos compativeis com
a honra e a dignidade do Império”, os principios contidos
na Carta Régia de 13 de maio, foi sugerido pelo mediador
britdnico que os quatro primeiros artigos do anteprojeto
apresentado pela delegagio brasileira ficassem sem efeito.
Depois de alguma discussdo “se assentou que os trés pri-
meiros Artigos do Projeto formassem um s6 Artigo, a
que se seguisse o 4.2, e depois o 6.°7 (43).

O terceiro artigo,.estipulando o restabelecimento da
paz e do entendimento, entre os dois paises, deu lugar,
contudo, a uma aspera troca de palavras, entre os pleni-
potenciarios, tendo sido consumido todo o tempo restante
da sexta conferéncia com as tentativas, feitas por Stuart,
para persuadir seus colegas a substituir a expressdo “har-
monia” pela de ““alianga”, o que, por fim, conseguiu atra-
vés do expediente de revelar a conveniéncia de que se

(43) Arguivo Diplomdtico do Independimcia — Portugal, vol. VI,

pig. 128 — Protocolo da conferéncia realizada no dia 6 de agosto de
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adotasse uma linha de estrita adesfio as palavras do
Preambulo.

Na sétima conferéncia, que teve lugar no dia 8 de
agbsto, prosseguiram os plenipotenciarios no seu arduo
trabalho de ajustar as suas respectivas instrugdes os
demais artigos do anteprojeto. O compromisso de ndo
-admitir a incorporagdo ao Império de qualquer colénia
portuguésa tendo ficado assegurado, julgava Stuart que
esta promessa, por parte do Imperador, poderia “ser con-
siderada como um importante passo a favor da aboli¢io
do trafico de escravos”. A omissio, no Preimbulo, da
estipulagio que colocava os portuguéses em pé de igual-
dade com os brasileiros, Stuart conseguiu remedia-la pela
inser¢io de um pardgrafo no 5.° artigo, assegurando o
g6zo de propriedades territoriais aos suditos de ambas
as coroas (44).

O 6.° artigo, estipulando a restitui¢io de todos os
bens de raiz ou méveis, que tivessem sido alienados ou
sequestrados e dos navios capturados ou o pagamento de
uma indenizagio equivalente ao seu valor, foi redigido
pelo negociador inglés em estrita conformidade com as
instrugdes do govérno portugués. Os donatarios e os
detentores de oficios vitalicios que foram agraciados
por D. Jodo VI, antes da sua partida para Portugal,
mas permaneceram no Brasil, tiveram permissio para
continuar no gozo das suas rendas, sendo que, pelo artigo
7.0, ficou estabelecido que seriam indenizados os que
acompanharam o soberano.

A formagio da comissio que deveria por esses arti-
gos em execugio deu motivo & uma acesa discussio entre
os plenipotenciarios, que se prolongou enquanto os bra-
sileiros perseveraram no desejo de que ésse orgio fosse
estabelecido no Rio de Janeiro. Stuart, porém, contor-

(44) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n° 62, m
19 de agosto de 1825. . ’
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nou a dificuldade, concordando com a nomeagio de uma
comissdo, desde que o lugar da sua sede fosse decidido,
mais tarde, como as duas coroas julgassem conveniente.
Observou o plenipotencidrio britinico que, no referente
aos casos de disputa, o govérno portugués ja havia con-
sentido em admitir a arbitragem de um representante do
soberano mediador mas que, por uma questio de polidez,
preferia silenciar sobre o assunto a fim de evitar que,
com a manifestagdo, de sua parte, de qualquer opinio,
pudesse influenciar o pensamento que os seus colegas
ja houvessem formado sobre o assunto. Os plenipoten-
cidrios brasileiros, “refletindo o espirito com que esta-
vam sendo conduzidas as negociagdes”, declinaram o ofe-
recimento, manifestando o desejo de que o arbitro pudesse
ser escolhido por sorteio. Tendo sido proposto, por
Stuart, o deposito de uma soma em dinheiro para aten-
der as primeiras reclamagdes, assim liquidadas, os pleni-
potenciarios imperiais alegaram os direitos do Brasil as
mesmas vantagens, em face das reclamagbes particulares
de brasileiros contra Portugal durante as hostilidades na
Bahia e em Pernambuco, o que obrigou o mediador in-
glés a evitar a questdo pela inser¢io das palavras precisas
das suas instrugdes no artigo em elaboracio, declarando
que os dois governos especificariam as somas das quais se-
ria retirado o necessario para a liquidagio das primeiras re-
clamagBes, muito embora, segundo esclareceu, com certa
malicia, “uma nova chicana tivesse sido tentada” pela
substituigdo da palavra “fundos” por ‘‘fonte’ (45).

No intervalo que precedeu o inicio da oitava con-
feréncia, o bario de Mareschal, que havia tido conheci-
mento da resisténcia oposta pela delegagido brasileira a
insinuagdo de Sir Charles Stuart, pode obter completo

(45) Foreign Offvc: 13/4, Brasit — Stuart a Canning, n.° 62, em
19 de agésto de 182§
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éxito na providéncia que tomou de adverti-la sobre os
inconvenientes, que poderiam resultar, da recusa de uma
arbitragem, ji aceita pela outra parte. Assim é que, na
abertura dos trabalhos da oitava conferéncia, que se rea-
lizou no dia 11 de agdsto, os plenipotencirios brasileiros,
retornando ao assunto, deram a entender que estavam
dispostos a aceitar a arbitragem, o que permitiu que o
artigo 89 ficasse redigido nos precisos térmos das ins-
trugdes do govérno portugués (46).

Quando foi examinada a questio das reclamagdes
pecuniarias, de govérno para govérno, declarou o pleni-
potenciario inglés que nfo faria qualquer objegdo em que
0 acérto dessas exigéncias fosse feito em uma convengao
separada, de forma a permitir que pudessem ser contor-
nadas as dificuldades que, segundo seria justo esperar,
iriam surgir na Assembléia Legislativa, mas que nio po-
deria concordar com a sugestio, apresentada por Carvalho
e Melo, de que se assinassem os dois documentos — isto
é, tratado e convengio — em datas diferentes. A ne-
cessidade da assinatura simultinea dos dois documentos
era considerada imprescindivel por Stuart, que julgava
depender dela o éxito integral da sua missdo, pois, dada
a ansiedade em que se encontrava o govérno imperial
por obter o reconhecimento da independéncia brasileira,
da parte de Portugal, poderia acontecer que, assinado o
tratado que o concedia, o govérno imperial se desinteres-
sasse de regularizar, desde logo, o assunto das reclama-
¢Bes pecunirias por ser questio de natureza antipatica
e, portanto, passivel de gerar agitag@es politicas. Diante
da resisténcia oposta por Stuart, ficou combinado, pois,

(46) Idem, ibidem.



que 0s plenipotenciarios prosseguissem, como vinham fa-
zendo, até entdo, no estudo e na elaboragio dos subse-
quentes artigos até a conclusido definitiva do tratado,
adiando-se, porém, a sua assinatura para quando ji esti-
vessem, tgualmente, estudados e elaborados os térmos da
convengio separada (47).

Passando-se a0 exame do artigo que restabelecia as
relagBes comerciais, entre os dois paises, Stuart declarou
que nao fazia qualquer objegio ao pagamento muituo
de 15% ad wvalorem, mas sugeria aos plenipotenciarios
brasileiros que considerassem, entretanto, se os direitos
exclusivos, desfrutados pelo comércio brasileiro, até en-
tao, em Portugal, ndo lhes ofereciam maiores vantagens
do que as que poderiam proporcionar o novo arranjo em
cogitagio e se ndo lhes seria conveniente obter, para os
artigos essenciais da sua produgio, privilégios mais ex-
tensos do que os que eram concedidos aos de outras na-
¢ocs. Obscrvou, ao mesmo tempo que, como o govérno
portugués meramente havia solicitado uma preferéncia
para o seu azeite, seu sal e seu vinho, isto iria prejudicar
somente o comércio francés que, certamente, ndo poderia
ter grandes exigéncias sobre a indulgéncia brasileira (48).

Depois de alguma hesitagdo, os delegados imperiais
decidiram examinar as suas tarifas, tendo em vista a pos-
sibilidade da introdugdo, nos artigos do tratado, de modi-
ficagSes que atendessem aquelas alegag6es.

“O estado dos impostos ndo me oferece, como pleni-
potenciario portugués, qualquer razio para alterar um
artigo quase exclusivamente favoravel a Portugal”’, es-

(47) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.°® 62, em
19 de agdsto de 1825.

(48) Idem, ibidem.
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clarecia Stuart, em despacho enviado a Canning (49),
‘“‘pois, como a taxa de dez mil reis por pipa de vinho foi
imposta segundo a quantidade e nio o valor do produto,
se a quantidade de vinho importada, até agora, a 70 mil
reis por pipa, foi muito maior do que a importada a
200 ou 300 mil reis por pipa, éles, de fato, pagaram mais
de 15% sobre o principal artigo de exportacio e o mesmo
se aplica, mais ou menos, ao sal e ao azeite. Por outro
lado, os principais artigos da produgio brasileira, cuja
importagio por Portugal é exclusiva, como o cobre, que
ultimamente pagava uma taxa ad valorem de 20%, e o
agucar, que pagava 17 ou 18%, a média geral de 15%, sem
direitos exclusivos, deverd colocar o Brasil numa posi-
¢3o pior do que a que tinha durante os anos que antece-
deram a separagfio.” E concluia Stuart: “mas a es-
tranha nog¢io de que a continuagio dos direitos exclu-
sivos pudesse confinar o comércio brasileiro ao seu velho
canal, isto €, a mae-patria, f& com que os plenipotencia-
rios brasileiros se apegassem aquele arranjo”,

Decidida, pois, a cobranga mitua do impdsto de
15% ad wvalorem, Stuart insistiu em que os direitos para
re-exporta¢io e baldeacio fossem conservados inalterados.
A troca das ratificagBes, segundo ficou combinado, teria
lugar tio logo as circunstincias o permitissem e ficou
assentado, igualmente, que seria adiada, para quando a
convengio pecunidria ji estivesse concluida, a revisio
final dos érros de composigio que pudessem ocorrer no
texto do tratado.

Resumindo a ardua tarefa realizada no Brasil, Stuart
escreveu a Canning: “comparando os diversos artigos,
que ja foram elaborados, com o texto preciso das minhas
instrugbes, verifico que a honra do Rei de Portugal foi
devidamente levada em consideragio, porque consegui

(49) Foreign Office, 13/4, Bragil — Stuart a Canning, n.° 62, em
19 de agdsto de 1825.
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estabelecer o direito de concessio, por parte do soberano,
através de uma Carta Patente, assegurei o titulo imperial
e cancelei 0 artigo que incapacitaria o monarca do Brasil
para herdar o reino de Portugal” (50).

5 — O prego que Portugal exigiu pelo
reconhecimento

Na primeira conferéncia de Stuart com o conde de
Porto Santo, realizada em Lisboa, fora discutida, em tér-
mos gerais, a questio das reclamagdes pecunidrias que
o Gabinete portugues tinha a intengio de apresentar con-
tra o govérno do Brasil e essas reclamagdes, condensadas
em itens e convertidas a dinheiro, segundo a opinido do
mediador britanico, deveriam representar, mais ou menos,
trés milhdes de libras esterlinas (51).

Alguns dias, mais tarde, porém, Stuart foi abordado,
sobre o mesmo assunto, pelo préprio D, Jodo VI. O so-
berano portugués, manifestando suas preocupagSes em re-
lagdo as dividas da sua Casa Recal “que a dificil situagio
da reccita piblica ndo lhe permitia pagar”, pediu-lhe que,
a0 chegar ao Rio, representasse suas aperturas para D.
Pedro, acrescentando que, ““as intimas rclagbes entre um
pai e um filho, davam-lhe direito de esperar alguma con-
sideragio, por parte do Principe Real, em relagio ao seu
bem estar e conforto pessoal”, concluindo por dizer que
ndo tinha ddvidas de “que Sua Alteza Real proporcionasse
a assisténcia necessdria para aliviar a sua angustia” (52).
Como Stuart houvesse ponderado que “um pagamento

(50) Idem, ibidem. "
(51) Forcign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, no° 6, em
6 de abril de 1825,
(52) Foreign Office, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n.° 16 em
16 de abril de 182§,
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anual teria demasiado aspecto de um tributo para ser com-
pativel com o reconhecimento da independéncia” e que
julgava que a transmissio daquele apélo ndo poderia
constituir um assunto de negociagio, D. Jodo esclareceu
que se tratava de uma questio de familia, ou antes, “de
um arranjo prlvado entre éle e seu filho” e que, portanto,
nio poderia criar embaragos.

Ainda uma semana, mais tarde, o conde de Porto
Santo, referindo-se i anterior troca de impressdes s6bre o
assunto, que tivera lugar durante a sua primeira conferén-
cia oficial com o embaixador britinico, entregou a Stuart
“os documentos, elaborados por diversos departamentos
governamentaijs, detalhande o volume” das reclamagGes
portuguésas e que seriam as seguintes: ‘“‘metade da divida
plblica, contraida antes de 1807, os bens mdveis de
D. Joio VI e uma exorbitante estimativa do valor dos
navios deixados em portos brasileiros”, o que perfazia o
total de trés milhGes e novecentas mil libras — quantia
esta que Porto Santo se confessava dispdsto a reduzir para
trés milhGes redondos. Em despacho, enviado a Can-
ning, o plenipotenciirio britinico, mais realista do que o
ministro do Exterior de Portugal, embora se revelando
ainda de certo modo otimista, comentava sObre as exi-
géncias da mie-patria: “se o govérno do Rio consen-
tisse em pagar um milhio e passasse para a sua propria
responsabilidade o valor das obrigag¢Ges, emitidas por
Portugal, contra o altimo empréstimo, que se eleva, no
maximo a um milhio e meio, a corte de Lishoa teria todas
as razes para se mostrar satisfeita” (53).

Ao chegar ao Brasil, o diplomata inglés nio perdeu
tempo em dar execugio 3s instrugbes que recebera em
Portugal, sobre as exigéncias que deveria apresentar ao
govérno imperial. Quanto A primeira parte das reclama-

(53) Foreign Offu't, 13/3, Brasil — Stuart a Canning, n.° 27, em
7 de maio de 1825
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¢bes, ou seja, indenizago pelas propriedades pessoais do
soberano, Stuart, valendo-sec da oportunidade que surgiu,
durante uma audiéncia que lhe fora concedida, logo ap6s
o seu desembarque, abordou diretamente, sobre o assunto,
o proprio Imperador. Depois de ouvi-lo em siléncio e
com o maior interésse, . Pedro informou que ‘““a casa
e os jardins de Sio Cristovio e mais quatro ou cinco
propriedades constituiam, de fato, bens particulares do
soberano portugués, juntamente com todo o mobiliario e
objetos que, @iessas propriedades, existiam por ocasido
da partida de Sua Majestade” e que, apés uma justa ava-
liagio de tudo, autorizaria que fosse feito o respectivo
reembo6lso. Relativamente a assisténcia que, segundo
afirmara Stuart, D. Jodo, como pai, aguardava da gene-
rosidade do seu filho, adiantou o Principe que nio poderia
dizer precisamente o que lhe seria facultado fazer, ja
que “o regime de economia, em que julgara necessario
perseverar, deixara-o apenas com o suficiente para fazer
frente as suas proprias despesas” (54).

No referente 4 segunda parte das reclamagées, isto é,
as exigéncias pecuniarias, fcitas de govérno para govérno,
Stuart tratou da questio, logo na primeira conferéncia
que teve com os plenipotenciarios brasileiros, para a assi-
natura do tratado de paz com Portugal, ¢ que se realizou
no dia 25 de julho. Sua iniciativa, que constituiu, alias,
uma simples providéncia de cxploragio do terreno, per-
mitiu-lhe, contudo, avaliar, desde logo e com a maior se-
guranga possivel, as imensas dificuldades que teria de
vencer para levar a bom térmo a missio de que fora
incumbido.

De fato, 0 mero levantamento da questdo, aquela sim-
ples e protocolar alusio ao assunto, no desenvolvimento
dos trabalhos normais de uma conferéncia, aquela casual

(54) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, no 50, em
‘26 de julho de 1825, .
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referéncia 3 eventualidade da apresentagio de reclamagdes
por parte de Portugal deu lugar a uma justa e subita
exaltagio de dnimos, com revide imediato & insinuagio
provocadora, o que patenteou, alto e de maneira inequi-
voca, a profunda indignagio com que a delegagio brasi-
leira tomava conhecimento daquela pretensio da mde-
patria.

Vilela Barbosa, assumindo a lideranga da reagio, ma-
nifestou, desde logo, a intransigente disposicio do govér-
no brasileiro de ndo arcar com as responsabilidades pelo
pagamento de qualquer parcela da divida ptblica de Por-
tugal e que, além disso, a satisfagio das reclamagbes por-
tuguésas mediante o desemb6lso de uma determinada soma
em dinheiro sé poderia ser considerada pelo Brasil como
sendo a “oferta de um resgate” que, éles, como plenipo-
tencidrios do Imperador “nio poderiam absolutamente
aceitar” (55).

Em face da reagio brasileira, compreendeu Stuart que
seria muito pouco politico insistir sébre o exame da ques-
tdo, pelo menos naquela fase inicial das negociagdes quan-
do a desconfianga e a prevengio contra Portugal consti-
tuiam os sentimentos que predominavam no julgamento
de todas as propostas. Assim é que, quando as nego-
ciagdes ultrapassaram a sua fase crucial e critica e os
plenipotenciarios, ahsorvidos com a redagio das cldusulas
em elaboragio, depuzeram as armas e, igualmente, desar-
maram os espiritos, Stuart pode retornar ao assunto, mas,
apenas para entrar em acordo, com seus colegas, em que
as reclamagdes pecuniirias de govérno para govérno
fossem postas de lado até que se concluisse o convénio
em discussdo, quando entfo, seriam resolvidas_em con-
vengao separada.

(55) Fare-pn Offu-a, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 53, em
27 de julbo de 1825
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E, de fato, assim aconteceu. Na reunido do dia 16
de agdsto, quando jd se encontrava praticamente conclui~
da a redagio do tratado que fixava as futuras relagdes
politicas entre os dois paises, os plenipotenciarios bra-
sileiros revelaram a Stuart sua disposigio de discutir
imediatamente as reclamagdes pecunidrias. A discussio
teve inicio, com a apresentagio, de lado a lado, das
respectivas listas de reclamagdes, esclarecendo, desde logo,
a delegagdo brasileira que elaborara a sua lista como uma
réplica ou um revide, por antecipagdo, a qualquer exigén-
cia exorbitante ou descabida de Portugal. “O extraordi-
nario documento”, como o definiu Stuart (56) conden-
sava a totalidade das reivindicagdes brasileiras, que se
elevavam a mais de oito milhdes de libras esterlinas. Ao
examinar, com cuidado, a lista que os delegados brasi-
leiros s6 depois de alguma hesitagdo permitiram que o
fizesse, o mediador britinico declarou-a “inteiramente
inadmissivel” e, numa breve troca de palavras, induziu
os plenipotencidrios brasileiros a desistir da maioria dos
itens que se referiam as despesas gerais da corte e a
insistir, apenas, no pagamento do restante,

Stuart ley, entig, por sua vez, um rascunho da lista
das reclamagdes portuguésas, segundo os documentos que
the haviam sido fornecidos por Porto Santo, mas admitin-
do, desde logo, que as indenizagGes referentes aos navios
e algumas outras mais estavam superestimadas e que a
cobranga de despesas pessoais poderia ser incluida entre
as reclamagbes particulares, propds que estudassem jun-
tos uma maneira de se reduzir a importincia bruta daque-
las reclamagbes que, segundo calculava, deveriam atingir
a quatro e meio milhdes de esterlinos (57).

"7 (56) Foreign Offics, 13/4, Brasil — Stuart a Caoning, n.® 63, em
20 de agdsto de 1825.

(57) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n® 63, em
20 de agdsto de 1825,
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A discussio de cada item, isoladamente, com im-
pugnagbes e contrapropostas, oficializando a adogio do
sistema que se convencionou chamar de “liquidagdes re-
ciprocas”, revelou-se complexa em demasia para permitir
qualquer acdrdo rapido sobre a questio. Convieram as
duas pattes, pois, em que o sistema fésse posto de lado
e se examinasse o assunto de uma forma ampla, global,
sem particularizagBes referentes a itens, tendo em vista,
apenas, um acérdo sdbre uma quantia ou um quantum
determinado, cujo pagamento pelo Brasil satisfizesse o
govérno portugués e puzesse um fim a disputa, com a
quitagio de tdodas as reclamagses.

Esclareceu Stuart que, “préso, como se achava, entre
as limitagSes das suas instrugOes, julgava que, na even-
tualidade de uma liquidagdo, o pagamento de um milhdo e
meio de esterlinos poderia constituir um penhor da boa
fé com que o Brasil realizava aquela operagio, mas que
nio poderia dar-lhes um recibo integral por menos de trés
milhdes de esterlinos.” Ajuntou, contudo, que, “como
uma demonstragio da minha disposigio de levar a uma
conclusdo o assunto, aceitarei o pagamento, pelo Brasil,
do mithdo e meio de libras Ultimamente levantados em
Londres e a transferéncia do integral 6nus do ultimo
empréstimo portugués, contraido na mesma capital, para
o govérno brasileiro, embora assim o fazendo, deva-se
compreender, que excedi minhas instrugbes pelo sacrificio
de mais de meio milhdo s6 pelo desejo de ver concluidas
as negociagoes” (58).

Essas propostas, apesar da sua feicio concreta e de-
finitiva, nio conduziram a qualquer resultado e, & noite,
quando Stuart se avistou com o general Caldeira Brant,
éste lhe dissera confidencialmente que considerava sua
exigéncia elevada em excesso, pois que, por ocasiao da

(58) Foreign Office, 13/4, Branil ~ Stuart a Canning, n.° 63, em
20 dec agdsto de 1825.
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sua ultima comunicagio com o Gabinete britinico, Can-
ning havia lhe dado a entender que a autorizagio que lhe
fora enviada era para que entregasse um recibo final
mediante a transferéncia do ultimo empréstimo portugués
para a conta do Brasil e que féra com base nessa informa-
¢do que o Imperador estabelecera seus planos.

No dia 19 de agdsto, realizou-se uma outra conferén-
cia e, logo no inicio dos trabalhos, os plenipotenciarios
brasileiros declararam francamente que haviam tido per-
missio do Imperador para oferecer somente um milh3o
de esterlinos pelo acérto global entre os dois governos.
Como Stuart houvesse observado que aquela quantia era
inferior, em um milhdo e meio de esterlinos, & que tinha
autorizagio para pedir, os delegados brasileiros, numa
tentativa de melhorar a sua propria oferta, anexaram a
quantia proposta o valor bruto das propriedades de
D. Jogo VI e as indenizagGes devidas aos donatirios e
aos detentores de oficios vitalicios, o que representava
um reforgo aproximado de umas 400 mil libras,

Tendo Stuart permanecido inabaldvel na sua atitude
de s6 concordar com uma proposta que atendesse is ins-
trugbes que trouxera de Portugal, os plenipotenciirios
brasileiros decidiram abandonar o sistema de acérto por
um pagamento global e propuzeram que se retornasse,
entdo, ao plano das liquidagdes reciprocas. A mudanga,
entretanto, ndo teve a virtude de solucionar o impasse,
pois a execugdo do sistema foi tornada, desde logo, impra-
ticavel pela recusa, por parte dos brasileiros, de depositar
qualquer soma por conta. Contornando a dificuldade
mais evidente que era representada pela impossibilidade
em que se encontrava o tesouro imperial de fazer o depé-
sito necessario, Stuart sugeriu, entio, que a liquidagio
da quantia integral fésse executada por uma comissio,
organizada em Londres, nas mesmas bases da que seria
instituida para as reclamagdes privadas, e que a parte que-
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ainda restasse do dltimo empréstimo brasileiro ficasse
retida para servir de depésito, caso o Gabinete de Lis-
boa nio concordasse com a soma que havia sido oferecida
pelo Brasil para o acérto de tddas as contas (59).

A conferéncia se encerrou com grande desanimo
para Stuart que, em face do verdadeiro impasse que se
estabelecera na questio de se ajustar o quantum a ser
pago a Portugal, via confirmado o prognéstico, que fi-
zera ainda durante as primeiras discussdes, de que o
assunto s60 muito dificilmente poderia ser solucionado.
Assim ¢ que, no dia seguinte ao da conferéncia acima re-
ferida, decidiu fazer um apélo pessoal ao proprio Impera-
dor no sentido de que permitisse alguma modificacdo nas
condigGes da proposta apresentada pelos seus plenipoten-
ciarios. Nio tendo obtido qualquer éxito nessa provi-
déncia, valeu-se, entfio, da ida ao palicio do barfo de
Mareschal para solicitar ao representante austriaco que
mostrasse ao Principe uma cépia do protocolo da confe-
réncia do dia 19 e lhe fizesse ver que, ji que, éle, Stuart
ndo dispunha de liberdade para fazer qualquer outro
ajuste, D. Pedro deveria se esforgar por evitar que o
representante britnico se visse obrigado a consultar, s6-
bre o assunto, o Gabinete de Lisboa (60).

Como o Imperador pareceu ter ficado impressionado
com a possibilidade daquela consulta a Portugal, Stuart
procurou se avistar novamente, com Caldeira Brant e leu-
lhe, in extenso, o despacho n.® 27, que havia enviado a
Canning, quando ainda se encontrava em Lisboa, e indagou
se, depois de tomar conhecimento de uma informagio
daquela natureza, o titular do Foreign Office poderia ter
cogitado de solucionar toda a questdo pecuniaria pela sim-
ples transferéncia para a conta do Brasil do inteiro em-

(59) Foreign Office, 13/4 Brasil — Stuart a Canning, n.° 63, em

20 de agosto de 1825. N
(60) Idem, n.° 65, em 30 de agosto de 1825.
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préstimo portugués feito em Londres? Prosseguindo na
catequese do antigo agente brasileiro na Europa, o media-
dor britdnico esforgou-se por persuadi-lo de que o paga-
mento de um milhdo adicional, além dos juros daquele
empréstimo, nio afetariam materialmente os recursos do
govérno imperial. Caldeira Brant, tentando demonstrar
que levava em consideragio o apélo de Stuart, reproduziu,
como para fixa-las na memoria, as suas palavras, mas fé-lo
de uma maneira a levar o embaixador inglés a acreditar
que éle nio tinha compreendido bem a proposta que elas
consubstanciavam e ‘“dizendo que, ji que a vantagem de
pagar somente os juros do empréstimo, aliviaria material-
mente o 6nus”, prometeu levar a sugestdo ao conhe-
cimento do Principe D. Pedro (61).

Uma reunido extraordiniria do Conselho d’Estado
foi convocada, dois dias mais tarde, e, como o Imperador
houvesse declarado que obedeceria ao que fosse decidido
por maioria de votos, tornou-se evidente, desde logo, que
j& estava resolvido a concordar com uma proposta que re-
presentasse para o Brasil “um sacrificio maior do que o
que, até entdo, havia sido oferecido”, muito embora Stuart
ndo deixasse de acreditar que Vilela Barbosa permane-
cesse firme na sua atitude de oposi¢io a qualquer nova
transigéncia a favor de Portugal.

Ao apresentar a questdo a consideragdo do Conselho
d’Estado, o Imperador observou que “questdcs extraor-
dinirias requeriam medidas extraordinarias” e que, por-
tanto, iria inverter a ordem em que, habitualmente, era
recolhida a votagdo. Dessa maneira, “ao invés das opi-
nides serem tomadas da direita para a esquerda, o que
proporcionaria a Vilela Barbosa a oportunidade de iniciar
a discussio pela impugnagio da sugestdo a favor de
novos sacrificios, a contagem foi procedida da esquerda
para a direita, de forma a permitir que um consetheiro —

(61) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 65, em
30 de agésto de 182S.
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cujos sentimentos simpaticos a uma atitude conciliatéria
eram do conhecimento de D. Pedro — fdsse o porta-voz
dos seus colegas e encaminhasse a votagio” (62).

A maioria do Conselho d’Estado tendo recomendado,
pois, a conveniéncia de novas concessdes, ficou decidido,
portanto, que se solicitasse a St Charles Stuart que se
avistasse, no dia seguinte, com os plenipotenciarios bra-
sileiros.

Nessa conferéncia, apés Stuart ter procurado escla-
recer o mal-entendido decorrente da erronea interpre-
tagdo dada, pelo govérno imperial, as palavras de Canning
por ocasido da sua dltima entrevista com Caldeira Brant,
em Londres, os plenipotencidrios brasileiros, em resposta,
observaram que o estado das finangas nacionais e a res-
ponsabilidade déles em relagio 4 Assembléia Legislativa
apresentavam tantos obsticulos imprevistos para a acei-
tagio das suas duas tltimas propostas que se lhes tornava
extremamente dificil a concordincia com outros sacri-
ficios e que, assim sendo, ndo lhes seria permitido ir além
da sua propria oferta, apresentada durante os trabalhos
da conferéncia anterior.

Stuart, em resposta, esclareceu que estava dispdsto
a tudo fazer para contornar os embaracos em que se
encontrava o Tesouro e, como uma demonstragio de sim-
patia e de espirito de cooperagdo para com seus colegas
brasileiros, declarava sua disposi¢io de permitir facili-
dades no modo de pagamento, se éles declarassem, com
franqueza, a extensio dos sacrificios que estavam dis-
postos a fazer. Depois de alguma hesitagio, os plenipo-
tenciarios brasileiros informaram que o miximo que lhes
seria possivel oferecer, seriam dois milhGes de esterlinos,
incluindo-se, porém, nésse total as reclamagdes pessoais

(62) Tdem, ibidem.
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de D. Jodo VI e as indenizagles devidas aos donatarios e
aos detentores de oficios vitalicios (63).

Quanto 4 soma destinada ao soberano de Portugal,
Stuart informou que nio poderia nem mesmo discutir a
questdo, pois que ji havia expressamente recusado re-
ceber uma estimativa do valor das propriedades de D.
Jodo VI no Brasil, antes de deixar Portugal e que “se
D. Pedro decidira reservar o primeiro e imediato paga-
mento de 250 mil libras para uso particular do Seu Real
Pai, deveria declarar sua intengfio por carta. Quanto aos
detentores de oficios vitalicios, sabiam os plenipotencid-
rios brasileiros que a reclamagio, em relagdo aos primei-
ros, elevava-se a cérca de 40 mil libras e, quanto aos
segundos, competiria a D. Jodo VI determinar a soma
que julgasse justa e necessiria reservar para éles” (64).

Havendo admitido aquelas concessdes, Stuart jul-
gou-se no direito de esperar que as reclamagdes militares
nio fossem incluidas no acordo e propds, portanto, que
deveriam ser liquidadas por uma comissio mixta, com o
que concordaram os plenipotencidrios brasileiros desde
que ésses comissarios examinassem, igualmente, certas
reclamagdes que o Brasil tinha a inten¢io de apresentar
contra Portugal.

Como o acérto feito, entre as duas partes, aproxi-
mara a indenizagdo, a ser paga pelo Brasil, da soma es-
tipulada pelo conde de Porto Santo, compreendeu Stuart
que sé lhe restava, portanto, “ajustar as condigdes do
pagamento as limitagfes das suas instrugdes”. Ao ser
discutido éste assunto, porém, o mediador britanico “ndo
pode ocultar o seu espanto” quando os plenipotencidrios
brasileiros propuzeram que a liquidagdo fosse feita em
prestagdes anuais de 100 mil libras, o que, na opinidao de

(63) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n® 65, em
30 de agdsto de 1825.

(64) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning .° 65, em
30 de agésto de 1828,
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Stuart, representava apenas os juros do capital. Ajun-
tou, com energia, que a sua expectativa era a de que a
liquidagio fosse completada dentro de um ano, a partir
da data da assinatura do tratado, mas que, se os plenipo-
tencidrios brasileiros decidissem aliviar suas dificuldades
pelo processo de assumir o Brasil a responsabilidade pelo
empréstimo portugués de 1823 deveriam estabelecer, desde
logo, quando essa providéncia seria tomada. Em res-
posta, informaram os plenipotencidrios brasileiros que a
Assembléia Legislativa deveria se reunir em maio e que,
em junho, adotariam uma das alternativas: ou assumindo
o encargo do empréstimo portugués ou fazendo o pa-
gamento da soma que éle representava e o que restasse
dos dois milhes — depois de descontado o primeiro e
imediato pagamento de 250 mil libras — seria liquidado
em quatro prestagBes trimestrais (65).

“Tratou-se depois das Notas reversaes, em que se
havia convindo. Os Plenipotenciarios Brasileiros apre-
sentaram as suas, assim a respeito do Diploma de 13 de
Maio do corrente ano, como da maneira porque devido
entender os Artigos da Conveng3o; e tendo annuido a algu-
mas alteragoens que indicou S. Ex.2 o Plenipotenciario
Britanico, convieram na Resposta que S. Ex.2 fez nesta
mesma ocasiio a uma e outra Nota dos Plenipotenciarios
Brasileiros; o que tudo melhor constara das mesmas
Notas reversaes” — como reza o protocolo da 112 con-
feréncia (66).

A substincia dessas combinagdes tendo sido levada
ao conhecimento do Imperador, éste a aprovou, tendo sido
marcada nova conferéncia, que se realizou no dia 27 de
agbsto, para o fim de rever e de se fazerem as corregbes
finais, tanto no tratado, como na convengio, antes que

(65) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Camning, n.® 65, em-

30 de agésto de 1825. )
(66) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Portugal, vol. VI,

pég. 134 — Protocolo da conferéncia realizada no dia 26 d~ agostn.
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fossem passados a limpo para a assinatura. Nio tendo
sido possivel, entretanto, concluir o trabalho nessa reu-
nido, foi marcada outra que se realizou na segunda feira,
dia 29 de agosto.

Nessa reunido, “examinados o Tratado, e a Conven-
¢io conveio-se em que estavam redigidos, como se havia
ajustado, e que estavam escriptos em devida forma”
(67), mas Stuart, verificando “que os negociadores bra-
sileiros haviam acrescentado a data da sua copia a do
quarto ano da Independéncia do Brasil e do Império”
(68), recusou-se a assinar os dois convénios até que
copias novas dos documentos tivessem sido feitas. ..

O Tratado e a Convengio foram, pois, assinados no
dia 29 de agdsto de 1825 e, no dia seguinte, D. Pedro
ratificava ésses atos. Como o dia 7 de setembro estava
préximo e era da intengio do govérno imperial dar ao
povo, nessa data, uma noticia alvissareira que pudesse
acalmar os animos exaltados dos elementos ultra-nacio-
nalistas e como o proprio S#r Charles Stuart ndo houvesse
feito qualquer objegdo a respeito, e nio se duvidando de
que D. Jodo VI, igualmente, o ratificasse, o Tratado foi
divulgado na data da Independéncia, conservando-se, po-
rém, secreta a Convengao Pecuniiria que s6 seria conhe-
cida quando se reunisse a Assembléia Geral Legislativa.

(67) Idem, phg. 134 — Protocolo da conferéncia de 29 de agdsto.
(68) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Cannine. n.° 65, em
30 de agdsto de 1825.
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COM A RATIFICAGAO DO TRATADO, O
RECONHECIMENTQ DO IMPERIO

1 — Stuart ameaga protestar contra o divulgagdo
do tratado

A ratificagdo, por D, Jodo VI, do Tratado de Paz
e Amizade com Portugal deu motivo a diversos inci-
dentes politicos que so serviram para exacerbar o ddio
dos brasileiros e adensar ainda mais a atmosfera de sus-
peigiio, através da qual eram observadas, pelos naciona-
listas exaltados, as atitudes do Imperador.

O primeiro incidente teve lugar, logo em seguida 3
assinatura do Tratado, quando a cépia, ratificada por
D. Pedro, nio havia ainda deixado o Rio. Provocou-o
o proprio mediador britinico, cujo espirito reacionério,
impregnado do mais repugnante rango legitimista, pro-
curava surpreender crimes de lésa-majestade em qualquer
manifestagio de afirmagio democritica. Assim é que,
ao receber os textos das Ratificagdes, que The haviam sido
enviadas por Carvalho ¢ Melo, impugnou, desde logo, a
forma em que estava redigido o preimbulo.

Os fatos se passaram da seguinte maneira: encon-
trando-se no porto a nau Spartiate, que deveria partir
para a Europa, o govérno imperial desejou aproveitar a
oportunidade daquele correio para enviar para Lisboa as
copias das Ratificagbes que, ali, deveriam ser trocadas. O
ministro do Exterior, Carvalho e Melo, obedecendo
ordens do Imperador, remeteu, pois, os respectivos do-
cumentos a Stuart, juntamente com uma nota em que
declarava que “parecendo por isso conforme, e regular
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que sejio apresentados e trocados na referida Corte pclo
Representante ali do Soberano, que tem servido de Me-
diador: por isso ordena-me S. M. o Imperador, que rogue
a V. Ex.2 haja de contipuar os seus bons officios trans-
mittindo o referido 1'ratado e Convengdo ja ratificados a
Sir W A Court para que haja de intervir por parte do
Governo Brasileiro, como for do estilo, para a conclusao
de tdo importante negocio” (1).

Ao examinar os documentos, Sir Charles Stuart ve-
rificou, porém, que a maneira pela qual o Principe assu-
mia o seu titulo, ou seja, “D. Pedro, por Graga de Deus
e Uninime Acclamagio dos Povos” (2) chocava-se com
o 'principio que havia sido reconhecido para a accitagdo
da Carta Patente ou Diploma, emitido pelo«<Rei de Por-
tugal” (3) e, nésse sentido, enviou uma nota a Carvalho
e Melo, declarando que as Ratificagbes estavam redi-
gidas “de uma forma que nio poderia aceitar e nem
remeter para Portugal”, e que as iria devolver, as 10
horas, no dia seguinte, quando, entfo, explicaria, pessoal-
mente, as razbes que tornavam aquela sua atitude indis-
pensdvel (4).

Na manh3 seguinte, conforme havia sido combinado,
Stuart, comparecen 2 residéncia de Carvalho e Melo, onde
j& se encontrava Vilela Barbosa e, depois de alongar-se
em consideragBes ridiculas de bizantinismo legitimista, o
mediador britdnico revelon os motivos que o obrigavam
a fazer aquela impugnagdo e concluiu sua dissertagio por
dizer que “se o Principe Real julgasse que ndo deveria
fazer qualquer alteragio na redagio do predmbulo, po-

(1) Arqusvo Diplombiico do Independincia — Porixgal, vol. VI,
phgs. ?37/38 — Nota de Melo a Stuart, datada de 30 de agéoste de 1825.
(2) Idem, vol, VI, 136/7 — Minuta da Ratificagio do Tratado.

(3) Forcign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 70, em
2 de setembro de 1825.
(4) Arguivo Diplomdtico ds Independdncia — Porixgal, vol. VI,

pég. 138 — Nota de Stuart a Carvalbo e¢ Meclo, datada de 31 de agbsto
de 1825,
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deria remeter aquéles atos para Portugal, por intermédio
de um agente brasileiro” e que, quanto a éle, Stuart, limi-
tar-se-ia a fazer chegar 4s maos do conde de Porto Santo
o Tratado e a Convengio, deixando a ambos os governos
a incumbéncia de proceder & troca das RatificagBes, da
maneira que julgassem apropriada” (5).

Vilela Barbosa, numa tentativa de refor¢ar a atitude
do seu colega de representagio, esforgou-se por demons-
trar que uma aclamagio era um ato diferente de uma
elei¢io aberta, mas Stuart retrucou que a “aclamagio lhe
parecia fundada num principio perigoso para a tranquili-
dade de qualquer povo” e que, se dispuzesse de influéncia
sobre os conselhos do Rei de Portugal “haveria de for-
temente recomendar a Sua Majestade Fidelissima que
nunca reconhecesse aquéle principio”. Explicou Vilela
Barbosa, entio, que a expressdo, utilizada no preambulo
da Ratificagio, havia sido definida pela Constituigdo do
Império ao que o mediador inglés respondeu que, naquele
caso, deveria o Imperador citar, pois, a Constituigao, ao
assumir o titulo, declarando-se “D. Pedro, por Gragas
de Deus e de acordo com a Constituigio, etc. ...” Esta-
beleceu-se, em seguida, uma acalorada discussfo, entre
os trés plenipotenciarios, reafirmando Stuart o seu pro-
pésito de nio “se encarregar de fazer chegar as mdios
do soberano portugués a Ratificagdo, na forma em que
estava redigida” e, querendo por um térmo a altercagio,
ajuntou que, “como o Spartiate ja havia recebido ordens
para levantar dncora, concederia ao govérno imperial o
prazo de vinte e quatro horas para tomar uma decisio
sobre as alterages sugeridas” (6).

‘ “Como sendo a Constituigio precisa neste ponto, e
importando a materia muito para o Povo”, escreveu Luiz

(5). Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 70 em
2 de setembro de 1825,
(6) Idem, ibidem,
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Moutinho, em seus Apontamentos (7) “os Plenipotencia-
rios presentes insistirio pela conservagio do titulo usado,
mas Stuart ficou tenaz e despediu-se bruscamente, di-
zendo que a Ratificagio assim encontraria a desappro-
vagio da Europa... observando desde ja que S. M. F.
nio havia de Ratificar o Tratado.”

Pouco depois da saida de Stuart, chegava a residéncia
de Carvalho e Melo o bario de Sante Amaro e teve lugaf,
entio, uma longa troca de opinides entre os trés pleni-
potencidrios e o funcionario do Ministério do Exteriof,
Luiz Moutinho. Q bario de Santo Amaro e Vilela
Barbosa revclaram-se violentamente contririos a acei-
tagao das alteragbes propostas por Stuart, enquanto Car-
valho e Melo, mais conciliador, julgava que o assunto
deveria ser examinado com o maior cuidado, em face da
situagdo interna do pais.

De fato, o govérno imperial, nas resolugbes que to-
masse, nio poderia deixar de considerar, com a maiof
cautela, a repercussio que elas pudessem ter no seio d3
opinido plblica, ji4 que uma oposigio, ativa e vigilante,
descobria sintomas de traigio a causa nacionalista em
todas as atitudes do Imperador. Fora ésse receio, fora
ésse temor a reagio nativista que dera origem a intransi-
gente e tenaz resisténcia, oposta pela delegagao brasileira,
poucos dias antes, durante as discussbes para a assinaturd
daquele mesmo Tratado, 4 publicagio da Carta Patenté
de 13 de maio, assinada por D. Jodo VI. Naquele mo-
mento, as mesmas preocupagbes se impunham. Se, pof
um lado, existiam vantagens, de ordem interna, que re-
comendavam a conservagio do titulo usado pelo Impe
rador no preimbulo da Ratificagio, por outro lado, @

(7) Arquivo Diplomdtico de Independéncia — Portugal, vol. VI
pig. b139 — Apontamentos de Luiz Moutinho, com a data de 1.° d¢
setembro,
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retardamento da conclusio da paz com Portugal, provo-
cado pelas objegbes de Stuart, poderia oferecer maiores
perigos & seguranga do trono imperial do que a atoarda
que a oposicio pudesse fazer, caso as alteragbes suge-
ridas fossetn aceitas. Nessas condigfes, concordaram 0s
plenipotencidrios que alguma resisténcia deveria ser opos-
ta, como no caso da Carta Patente, para se verificar se
Stuart cedia, mas, de qualquer forma, o assunto sé pode-
ria ser solucionado pelo préprio Imperador e, assitn sendo,
a reunido foi dissolvida, ficando o problema para ser
levado 4 consideragio de D. Pedro.

As objegbes de Stuart, como era de se esperar, exas-
peraram o Imperador que nio era homem para se deter
em minficias de interpretagbes doutrinarias e muito menos
de aceitd-las com prejuizo dos objetivos que tinha em
vista. N3o sdmente decidiu éle conservar o preambulo
da Ratificagio como féra redigido, mas até cogitou de
nomear o general Caldeira Brant para, como enviado
especial e embaixador extraordinirio, ser o portador dos
documentos até Portugal. Diante das ponderagbes de
que a ida daquele militar “era um passo accelerado, e
imprudente”, que chocaria a poténcia mediadora, “sem
haver seguranca de bom resultado, antes havendo a de
mao pois Portugal estava subordinado A Inglaterra q’ neste
ponto estaria de accordo com a Sta. Allianga, contra nds”
(8), foi alvitrado, entdo, que a Ratificagio f6sse reme-
tida diretamente a Canning, sugestio esta que, igualmente,
ndo foi levada a efeito,

O importante é que o Conselho d’Estado decidiu
resistir 3 pressio de Stuart e, 4 noite, daquele mesmo
dia, Carvalho e Melo enviou uma nota ao embaixador
inglés comunicando oficialmente que “tendo S. M. o0 Im-

(8) Arquivo Diplomdtico da Independéncia —— Portugal, vol. VI,
pég. 139 — Apontamentos de Luiz Moutinho, com data de 1.° de
setembro.

307



perador Resolvido ndo alterar o Preambulo das Ratifi-
cacoes. .. por lhe vedar a Constituigdo do Imperio, que
marca a formula da promulgagio das Leis, e havendo
V. Exa. manifestado a resolugao de se nao incumbir da
remessa das mesmas, no caso de ndo serem alteradas,
tenho de preencher o dever de assim o participar a V.
Exa. para que tome a resolugdo que julgar conveniente
a respeito da sahida da Nao destinada a levar as referidas
RatificagGes” (9).

O documento, como se pode verificar, estava redigido
com a maior frieza, em tom de superioridade desdenhosa,
revelando indiferenga pela ameaga, feita por Stuart, de
ordenar a partida da Spartiate sem que estivessem a
bordo aquéles documentos. O mediador britanico, do seu
lado, ndo era a pessba mais indicada para receber uma
desfeita daquela ordem, sem uma pronta e cabal resposta.
Nio ignorando o interésse que tinha o govérno imperial
de ver publicado, no dia 7 de setembro, o Tratado de
Paz e Alianga com Portugal, como uma providéncia
politica, da maior relevancia, para fazer calar os elemen-
tos exaltados da facgio nacionalista, Stuart escolheu com
cuidado, aquela questio, para contra ela desfechar o
seu contra-golpe. Assim é que, depois de tomar conhe-
cimento dos térmos da comunicagio de Carvalho e Melo,
respondeu, no dia seguinte, com uma nota que deixou
as autoridades desorientadas e dispostas, desde logo, a
anuir a tédas as suas exigéncias.

Nésse documento, vazado em térmos enérgicos, o
embaixador inglés depois de recordar que, longe de re-
comendar a violagio de qualquer artigo da Constituiggo,
o que fizera fOra insistir s6bre a necessidade de uma
referéncia a ela, mais direta do que a que constava da
c6pia da Ratificagdo, e terminava por fazer uma advertén-

(9) Idem, vol. VI, pig. 138 — Nota de Carvalho ¢ Mecl a Stuart,
datada de 1.° de setembro de 1825,
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cia ao govérno imperial de que solenemente protestaria
contra a divulgagio ou publicagio, quer do Tratado, quer
da Convengao, antes de aquéles tivessem sido ratifica-
dos, na forma usual, pelo Rei de Portugal (10).

) A reagio de Stuart, como era de se prever, reper-
cutiu nos circulos da corte como a explosio de uma
bomba e o préprio Luiz Moutinho, que havia sido cha-
mado 2 casa de Carvalho e Melo, ndo deixou de registrar
em seus Apontamentos que, “na verdade S. Exa. estava
mt.° afflicto porq. Stuart havia escripto q’ protestava
contra a publicagio do Tratado, visto a Ratificacio nio
estar conforme” (11).

O Imperador, igualmente, mostrava-se exasperado.
Stuart, em despacho privado, dirigido a Canning, deixou
fixado, por escrito, 0 que ocorreu na corte imperial, na-
quele momento dramdtico. ‘““Minha nota de 2 de dezem-
bro, anunciando a intengio que tinha de protestar contra
a publicagio do tratado, a menos que se alterasse a forma
da Ratificacdo, foi levada ao Sr. Carvalho no momento
em que terminava a reuniio do Conselho. Sua Alteza
Real tomou-a e colocando-a, sem a abrir, no bolso, levou-a
para casa, onde imediatamente mandou chamar a Princesa,
pedindo-lhe que a traduzisse. Ao inteirar-se do seu
contetido, éle (D. Pedro) entrou num paroxismo de firia,
ni0 contra mim, mas contra o govérno austriaco, mani-
festando sua convicgdo, de todo infundada alias, de que
essa Nota houvesse sido elaborada por sugestio do bardo
de Mareschal, declarando sua intengio de atirar ésse
cavalheiro pela janela, se aparecesse em Sdo Cristovao”,
escreveu o negociador inglés e prosseguiu: “O general

(10) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.® 70, em
2 de sctembro de 1825 — Ver, igualmente Arquivo Diplomébtico da Inde-
pendéncia — Portugal, vol. VI, pig. 142 — Nota de Stuart a Melo,

datada de 2 de setembro. =
(11) Arguivo Diplomdtico, idem, vol. VI, plg, 141 — Apontamentos

de Luiz Moutinho, datados de 2 de setembro.
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Brant, que chegou pouco depois, nio tendo conseguido
acalmar Sua Alteza Real através de qualquer argumento,
persuadiu-o a visitar sua amiga Senhora Domitilia de
Castro que, interessada, desde o principio, no éxito da ne-
gociagao, recomendou-o que ordenasse o General Brant
a comparecer a reunido do Conselho, na manhid se-
guinte (12). D. Domitilia, associada a Stuart, come-
cava a fazer pezar sua influéncia nas decisbes governa-
mentais. Trabalhada pelo enviado inglés, a amante im-
perial servia-se de Caldeira Brant como um instrumento
para a satisfagdo da sua crescente ambi¢io de mando.

O mediador inglés, entretanto, ndo apenas ameagara
protestar contra a publicagdo do Tratado e Convengio,
mas, desejando reforgar a sua atitude com algum ato po-
sitivo que pudesse servir de amostra da sua determinagio
de levar a efeito o que prometera, dey ordem ao coman-
dante da Spartiate para que levantasse ferros, ao rom-
per do dia, sem levar, para a Europa, as Ratificagges.
Luiz Moutinho, comentando a situagio que se criara, en-
tre as duas partes, escreveu, nio sem certo alarme: “isto
nio vai bem, até porque nem procuram a Stuart, nem se
esgotam os meios usados em diplomacia; tratam a um
Mediador como um inimigo, e he grande erro” (13).

A partida da Spartiate, na manhi do dia 3 de
setembro, induziu o Imperador a convocar o Con-
sclho d’Estado para uma reunido extraordiniria, a qual,
como informou Stuart, estaria presente o general Cal-
deira Brant. Informado do que se passava, o negociados
inglés dirigiu, entdo, uma carta ao antigo agente brasileiro
em Londres, expondo a situagio e solicitando sua intes-

(12) Foreign Office, 13/20, Brasil — Stuart a Canning, ne 9,

privada, em 5 de setembro de 1825.
(13) Arquivo Diplomdtico do Independincss — Fortwgal, vol. VI,
. 141 — Apontamentos de Luiz Moutinko, datados de 2 de seterbro

de 1825.
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vengdo no caso. Essa carta, como Stuart acreditava, sur-
tiu o efeito desejado, pois, ao meio dia, Carvalho e Melo
compareceu a sua residéncia para comunicar que o Im-
perador, por fim, havia consentido em modificar as Ra-
tificagoes, adaptando-as 4 forma que havia sido sugerida,
isto é, substituindo-se a senten¢a ‘“undnime acclamagio
dos Povos”’ pelas palavras “de acordo com a Constituigdo
do Estado”. Como a Spartizte ainda estava 3 vista,
foi-lhe dada ordem, por intermédio de sinais, para que
retornasse ao ancoradouro e, nessas condigdes, entdo,
Stuart pode enviar os documentos para Portugal, acompa-
nhados de uma carta em que anunciava ao conde de Porto
Santo que, tio logo a noticia da troca das Ratificagdes
chegasse ao Brasil, uma fragata seria despachada para
a Europa, a cujo bordo seguiria o general Caldeira Brant
com a miss3o especial de, em nome do govérno imperial,
levar cumprimentos ao chefe da dinastia de Braganga e
ao soberano mediador pela feliz conclusdo das negocia-
¢Oes daquele Tratado (14). Pelo comandante da mesma
nau Spartiate foi enviada, igualmente, uma carta pes-
soal de D. Pedro, dirigida a D. Jodo VI, em resposta a
que éste altimo escrevera, alguns meses antes, e da qual
fora portador o proprio embaixador britanico (15).

(14) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 71, em
S de setembro de 1825.

(15) Conta Stuart que recebeu um pequeno envélucre do palbcio,
contendo uma carta de D. Pedro para D. Jodo, com uma solicita¢io para
que fésse, igualmente, enviada pelo “Spartiate”. Conhecendo o tempe-
ramento do Imperador, receou Stuart que a carta pudesse conter algumn
expressdo imprépria, que causasse um efeito desfavorive! em Portugal,
No dia seguinte, entretanto, recebeu uma mensagem de D. Pedro, dando
a entender que, ndo obstante a opinidoc de Carvalho e Melo, cle desejava
mostrar-lhe a referida carta, acrescentando que Stuart poderia ficar certo de
que &le, D. Pedro, conhecia os seus interésses muito bem para nio escrever
qualquer coisa que pudesse criar uma d_esagradével impressio em Lisboa.
Conclui Stuart por dizer que, na primeira vez que retornou ao pago de
Sio Cristovio, D. Pedro levou-o para o seu gabinete e deu-lbe a ler uma
cbpia da referida carta, escrita com a propria letra imperial, ¢ que éle
julgou muito bem redigida. Nessa missiva, D. Pedro respondia a seu
pai e insistia com é&le, por diversas razdes. a ndo retardar sua ratifi.

ca¢ic do Tratade e¢ Convengio, assinados no Rio. (Foreign Office, 13/4,
Brasil — Stuart a Canning, n.° 73, em 20 de setembro de 1825).
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Encerrou-se, assim, apds uma inttil e desagradavel
crise, a primeira parte da missdo de Sir Charles Stuart,
no Brasil. O Tratado e a Convengio, que éle negociara,
com copias dos protocolos das conferéncias de que parti-
cipara no Rio e com os demais documentos explanatorios
de sua conduta, nio deveriam tardar a chegar a Lisboa,
onde, desde logo, seriam submetidos & mais rigorosa ana-
lise, nio s6 pelos membros do Gabinete, como pelo proprio
soberano portugués. De fato, no dia 9 de novembro, toda
aquela documentagio era entregue a Sir William A Court
embaixador britinico junto 4 corte de Sua Majestade
Fidelissima e éste, advertido por Stuart, tomou todas as
providéncias para que a troca das ratificagbes pudesse ser
executada, com a maior presteza. Em despacho enviado
a Canning, A Court foi franco e positivo, declarando que
levara a efeito um verdadeiro coup de main (sic) para
obter a aprovagio do Gabinete portugués, antes que as
estipulagbes do tratado tivessem chegado ao conhecimento
do ptblico (16).

2 — QObjecies do Gabinete de Lisboa ao tratado
assinado por Stuart

A primeira impressio que os ministros portuguéses
colheram do tratado ndo foi m4, julgando todos que Sir
Charles Stuart obtivera o maximo do que seria permitido
esperar, em face das condigbes adversas sob que negociara
o convénio. De qualquer forma, porém, ndo deixaram
de fazer objegbes a trés questdes que consideravam de
maior importancia: a) o artigo pelo qual D. Pedro
anuie a que seu pai assumisse o titulo de Imperador do

(16) Poreign Office, 63/299, Portugal — A Court l Canning, sepa-
rado & secreto — Em 24 de novembro de 1825.
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Brasil; b) o fato de nfo ter sido solucionada a questio
da sucessdo a coroa portuguésa e, c¢) a redagio da clau-
sula comercial que nenhuma vantagem particular conce-
dera a Portugal. A desaprovagdo désses pontos, porém,
ndo era julgada suficientemente forte para justificar uma
rejeicio do tratado.

Sir William A Court, dispondo de uma grande expe-
riéncia das incertezas da politica portuguésa, nio se
iludiu com a reagio favoravel dos circulos da corte e tudo
procurou fazer para obter, desde logo, a assinatura do
soberano na copia da Ratificagdo, que deveria ser enviada,
de torna-viagem, para o Brasil. Seus esforgos, de pers-
pectivas muitas vezes desanimadoras em face da moro-
sidade com que se movimentava a burocracia palaciana,
nio deixaram, contudo, de ser coroados do mais absoluto
éxito. Na reunifio do Conselho d’Estado, realizada no
dia 12 de novembro e a que estivera presente o préprio
D. Jodo VI, ficara decidido, finalmente, que tanto o Tra-
tado como a Convencgdo deveriam ser aceitos e ratificados.
O soberano portugués, mostrando-se confuso com a alte-
ragio operada no titulo que deveria ser acrescentado a seu
nome, deu-se mesmo ao luxo de solicitar a opinido de
Sir Wiiliam A Court sdbre a preferéncia que deveria ser
observada em relagio ao titulo real, que ji possuia, € o
imperial que acabava de ser incorporado a lista das suas
dignidades. O embaixador inglés optou pelo titulo real,
julgando que o soberano deveria passar a intitular-se “Rei
de Portugal e Imperador do Brasil”, como era do préprio
agrado de D. Jodo VI, ao invés de “Imperador do Brasil
e Rei de Portugal”, como sugeria a maioria dos membros

do Gabinete (17).

(17) Foreign Office, 63/299, Portugal — A Court a Canning, n.®
126, em 13 de novembro de 1825 ~—— Em outro despacho, o de nimero
128, datado de 17 de movembro, A Court queixava-se a Canning: “Vossa
Exceléncia repara que... o titulo de Imperador do Brasil foi feito preceder
o de Rei de Portugal. B dificil compreender por que minha apinido
foi solicitada se o Conselho estava resolvido a seguir a sua prépria”.
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Ao receber, em [ondres, a documentacio oficial re-
ferente ao Tratado e Convengio, que lhe havia sido re-
metida, do Rio, por Stuart, Canning, tomando conheci-
mento dos térmos acordados entre os dois governos,
decidiu enviar um despacho urgente a Sir William A
Court, com as suas ultimas instrugbes relativas ao pro-
blema. Tratava-se da segunda intervengio pessoal de
Canning no assunto, fiel 4 coeréncia que norteava a sua
acio diplomatica, baseada sempre em alguns principios
fundamentais, dos quais nido abria mido. A questio do
titulo imperial nunca deixara de ser encarada, com
apreensdo, pelo titular do Foreign Office e, naquele mo-
mento, fazia soar, outra vez, 1 mesma tecla, recompondo
sobre razbes velhas o estendal de novos argumentos.

“O govérno brasileiro, tendo concordado em que D.
Jodo assumisse o titulo de Imperador”, explicava Canning
(18) “a questdo de honra estava salva, mas, se, como uma
questio de honra, era importante para o soberano portu-
gués adquirir o direito de assumir aquéle titulo, sera que
valeria a pena reté-lo, a custa de tdo consideraveis inconve-
niéncias praticas®”’ De fato, ao Rei de Portugal nio seria
permitida a retengdo daquela dignidade sem, pelo menos,
o consentimento tacito de todas as poténcias da Europa
E Canning recordava, entio, que o Imperador da Ruiissia,
que havia desaprovado ‘as negociagoes com o Brasil, po-
deria se aproveitar da oportunidade, criada pela assungdo
daquele titulo, para tornar publica a sua reprovagao. A
Espanha, igualmente, poderia se valer da situagdo para agir
de maneira contraria aos interésses de Portugal, ja que
aquela transagio nio deixaria de lhe ser odiosa, tanto pelo
contraste que representava em relagio a sua propria ati-

(18) Foreign Office, 63/295, Portugal — Canning a A Court, 0.®
63, em 10 de novembro de 1825.
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tude, no que dizia respeito s suas coldnias, como pelo
exemplo que oferecia aos paises da América Espanhola
(19).

“A Inglaterra”, esclarecia Canning, “estava disposta a
reconhecer aquéle titulo e tudo faria para que outras na-
¢oes, também, o reconhecessem, mas julgava que o valor
déle havia desaparecido no momento mesmo em que féra
lavrado o ato que o instituira e que as vantagens ofere-
cidas pela sua conservagio estavam inteiramente em des-
proporgio com os riscos que oferecia”. Caso, porém, o
Gabinete de Lisboa nfo estivesse disposto a aceitar aque-
las sugestdes, Sir William A Court ficava autorizado a
persuadir o soberano portugués a evitar “uma publica e
ostensiva assungao da dignidade imperial”, relegando-a
para um lugar de segunda classe, entre os titulos meno-
res da coroa de Portugal, como o de rei do Algarve e de
Ultramar, Senhor da Guiné e da Navegagio e Comércio
da Etiopia, Ardbia, Pérsia e India, pois que, assim, po-
deria passar despercebida (20).

Nio satisfeito de ter enviado o despacho, acima re-
ferido, Canning redigiu, no mesmo dia, um outro, recor-
dando o exemplo de George 111 que, aconselhado, por oca-
sido da unidio com a Irlanda, e como compensagio pela
sua rentncia do titulo de Rei da Franga, a assumir o titulo
de Imperador dos Dominios Britinicos e de Hanover,
rejeitou a sugestdo por julgar que “a verdadeira dignidade
consistia em continuar a ser conhecido, na Europa e no
mundo, pelo apropriado e indisputado tratamento perten-
cente a coroa britinica” (21).

Ao ter conhecimento, pouco depois, das objegdes que
Porto Santo fizera a algumas estipulages do tratado,
Canning deu-se pressa em enviar um despacho a A Court

(19) Foresgn Office, 63/295, Portugal — Canning a & Court, em
10 de novembro de 1825.

(20) Idem, ibidem.

(21) Idem, ibidem, separado.
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fornecendo-lhe os argumentos, de fundo politico, de que
deveria langar mao, com inteligéncia, para defender, pe-
rante o Gabinete de Lisboa, o documento, assinado por
Stuart, no Rio.

Quanto a primeira objegdo, isto é, a que dizia res-
peito 4 queixa, manifestada pelo Gabinete de Lisboa, de
que a D. Pedro havia sido permitido significar sua anu-
encia a que se 0 pai assumisse o titulo imperial, Canning
esclarecia que a providéncia havia sido executada em tér-
mos deliberadamente escolhidos, tendo em vista dar a
entender, tio pouco quanto possivel, que o referido con-
sentimento havia sido dado. Discutir aquéle fato, depois,
e nio antes, do ato que o aprovou, era certamente desar-
razoado. De fato, tivesse a assungdo do titulo imperial
sido feita, através da publicagio da Carte Régia, nio
teria havido lugar para a manifestagio de tal consenti-
mento e que, portanto, a objecio, feita pelo Gabinete de
Lisboa, era contra a forma do ato propriamente dito, ou
seja contra o fato de ter-se feito por tratado o que se
pretendia fazer por proclamagio mas que a alteracio
nio deixava de estar plenamente justificada pelas con-
vincentes razbes apresentadas por Stuart. Em verdade,
tornava-se perfeitamente 6bvio, pela leitura dos despachos
enviados pelo mediador.britanico, que fora a sua sugestio
de incorporar a substincia da Carta Régia ao preimbulo
do tratado que evitara o fracasso das negociagdes e tor-
nara possivel a assinatura do convénio.

Em relagio a segunda objegio de Porto Santo,
Canning concordava que, “a primeira vista, a omissio no
tratado de qualquer provisdo para a sucessdo 3 coroa por-
tuguésa parecia ser passwel de alguma inconveniéncia.”
De acérdo com ésse raciocinio, deveria ser recordado que
no Projeto, que éle, Canning, havia elaborado, e que fora
submetido aos plenipotenciarios de Portugal e do Brasil
no verio de 1824 — e que foi aceito pelos plenipoten-
ciarios do Brasil — “largas provisGes foram feitas para
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regular a sucessdo a coroa portuguésa”. “Menciono éste
fato”, prosseguia Canning (22) “como uma prova de que
o govérno britinico n3o se mostrava indiferente 4 impor-
tincia do assunto ou que ndo estivesse desejoso de so-
luciona-lo da maneira mais satisfatéria para as duas
partes e mais conducente aos interésses e honra da
ilustre Casa de Braganga. Por outro lado, deve ser
admitido, porém, que as circunstincias se alteraram con-
sideravelmente desde que aquéle Projeto foi submetido &
consideragio do govérno portugués e por éle rejeitado,
sem excegio ou qualificagio. O Imperador do Brasil, no
interregno, manifestou sua determinacio de renunciar a
todas as suas pretensdes i heranca da coroa portuguésa.
Bste era um ato que estava em seu finico poder realizar
e que, uma vez realizado, ndo poderia ser tornado sem
efeito. Em face de tal declaragdo, forgar uma discussdo
sobre as condigBes e arranjos com os quais sua futura
residéncia no Brasil, quando Rei de Portugal, devia ser
acompanhada, seria incorrer num risco da mais perigosa
natureza, pois €éle, provivelmente, teria cortado, imedia-
tamente, toda essa discussio. Uma simples palavra, dan-
do a entender sua determinacio de reinar sdomente no
Brasil, teria atirado a questiio da sucessdo em dificuldades,
infinitamente maiores, do que qualquer outra a que esta-
ria exposta pelo siléncio do tratado a ésse respeito”.
Se existia alguma culpa, em relagio aquele siléncio,
prosseguia Canning, ela ndo deveria ser imputada a Sir
Charles Stuart. As instrugdes que éle recebeu do go-
vérno britanico nio prescreviam a necessidade de que
forgasse essa questdo, junto ao Imperador do Brasil. O
estado de espirito em que D. Pedro se encontrava, em
relagio ao assunto, ndo era conhecido em Londres, quando
as instrucbes a Sir Charles Stuart, foram elaboradas.

(22) Foreign Office, 63/295, Portugal — Canning a A Court, n°
65, em 23 de novembro de 1825.
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Mas, mesmo que assim ndo tivesse acontecido, e se Sir
Charles Stuart houvesse viajado para o Brasil com ins-
trugbes para insistir sobre um acérdo no que dizia res-
peito 4 sucessdo portuguésa, a disposi¢io em que encon-
trou D. Pedro, por ocasifio da sua chegada ao Brasil
provavelmente te-lo-ia induzido a abster-se de levantar a
questdo,

De fato, continuava Canning, ao invés de queixar-se
de que Sir Charles Stuart ndo estava autorizado ou nio
pudera obter o concurso do Imperador do Brasil para um
ajuste em relagfo 3 sucessio portuguésa, grande crédito
devia ser dado pelo Gabinete de Lisboa dquele habil ne-
gociador por ter desviado o Imperador do seu desejo
de renunciar inteiramente aquela sucessio (23).

“E qual foi, entretanto, o resultado pritico daquela
omissdo no tratado?”’ Perguntava Canning. “Simples-
mente, que D. Pedro permanecia herdeiro incontestivel
da coroa de Portugal, de acérdo com as leis fundamen-
tais daquele Reino. Talvez fOsse necessirio e indis-
cutivelmente era desejivel estabelecerem-se provises
para as contingéncias da continuada residéncia de Sua
Majestade Imperial no Brasil, depois que éle sucedesse a
seu pai na Coroa, e regularizar-se, de antem3o, a forma
da Regéncia que seria estabelecida no Reino, onde éle nio
estivesse residindo.” Mas, acrescentava Canning, era
6bvio, em face da natureza mesma do assunto, se nao era,
igualmente, certo, diante da experiéncia do dltimo ano,
que o ajuste de uma tal Regéncia seria prejudicado por
questdes da maior delicadeza, que teria sido quase initil
tentar solucionar satisfatoriamente, num tratado, cuja
conclusio teve de ser precipitada, a fim de pér um térmo
as hostilidades. Foi necessirio que as duas nagGes, Por-
tugal e Brasil, fossem colocadas, uma em relagdo a ourta,

(23) Foreign Office, 63/295, Portugal — Canning a A Court, n.®
65, em 23 de novembro de 1825.
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na Gnica situagio em que se poderia esperar que ques-
toes de tal magnitude e envolvendo tantos sentimentos e
interésses, pudessem ser discutidas com matua boa von-
tade. O tratado segundo pensava Canning, havia atin-
gido esse objetivo. As duas nagles encontravam-se, en-
tio, reconciliadas e pelos altimos despachos, chegados do
Rio de Janeiro, parecia que sentimentos de boa vontade
da parte do Brasil, pelo menos, estavam se manifestando
de maneira mesmo muito mais ripida, talvez, do que
poderia ser aguardado... Era de se esperar, portanto,
que, breve, chegaria o tempo, quando tais discussdes pu-
dessem ser levadas a efeito, sem perigo de excitar senti-
mentos de irritagio ou de conduzir a qualquer aspiragio
de separagio (24).

Concluin Canning por esclarecer que a regulari-
zagio do problema da sucessio poderia requerer, em
Portugal, o concurso de alguma outra autoridade cons-
titucional, além da propria coroa. Nésse caso, seria da
maior importincia que o Gabinete aguardasse a melhor
oportunidade, 0 momento que se revelasse o mais propicio
para tentar uma solugio definitiva para ésse importante
assunto. As cortes de Portugal ou qualquer outra assem-
bléia representantiva dos interésses e dos sentimentos da-
quela nacio, talvez tivessem de sancionar e estabelecer o
sistema do qual iria depender o futuro bem estar do Reino
e essa medida era uma que Sua Majestade Fidelissima
provavelmente nio desejaria tomar sem a devida precau-
¢do e preparagdo. Se o tratado tivesse contido qualquer
estipulagdo referente 3 sucessio, ndo lhe teria restado
muita oportunidade de escolher o tempo e pouca proba-
bilidade para poder fazer ajustes prévios. Competia, pois,

(24) Idem, ibidem.
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ao Gabinete portugués prever, com prudéncia, tudo o que
a execugio de uma tio melindrosa tarefa poderia requerer
e nio anunciar a abertura de uma discussio, tio vital, sem
ter assegurado, para si préprio, 0s meios de poder leva-la
a uma feliz e tranquila solugido (25).

No referente & clausula comercial do tratado, esclare-
cia Canning que as suas estipulagbes eram confessada-
mente temporarias e, portanto, sujeitas a revisio e reajus-
tamento. Ao concordar com elas, Stuart teve de de-
cidir entre aceitar o que podia mais rapidamente obter e,
nessas condigdes, dar inicio imediato ao intercimbio en-
tre os dois paises, ou tentar um ajuste mais vantajoso
para Portugal, através de tediosas ¢ complicadas nego-
ciagbes. Em face das circunstincias, o mediador brita-
nico havia, muito sensatamente, optado pela primeira
alternativa, pois era provavel que o Brasil fizesse, de boa
vontade, maiores concessées a Portugal, quando tdédas as
suspeitas houvessem sido dissipadas e a afeigdo, entre os
dois povos, ja estivesse restabelecida, do que as que po-
deriam ser extorquidas por qualquer habilidade diploma-
tica, num periodo de irritagio e desconfianca (26).

Canning, como se vé, sempre esteve atento ao desen-
volvimento do que pudesse ocorrer, em Portugal, com o
tratado que inspirara e patrocinara, e suas sucessivas in-
tervengdes, por intermédio de notas e despachos, demons-
travam, claramente, o empenho que punha em ver reali-
zada, com presteza, a reconciliagio luso-brasileira. Suas
recomendacées, entretanto, dada a dificuldade das comu-
nicagGes na época, foram de pouca valia, porque chegaram
sempre atrazadas. A Court, cumprindo 3 risca as deter-
minagoes de Stuart, obtivera éxito na pressio que, desde

(25) Foreign Office, 63/295, Portugal — C&nnma a A Court, n.®
65, em 23 de novembro de 182%.
(26) Idem, ibidem.

320



o primeiro momento, exercera sobre o Gabinete e, como
resultado dessa press@o, o Tratado e as Ratificagbes fo-
ram publicadas, no 15 de novembro, uma semana apds
a chegada dos documentos a Lisboa (27). Ao atender
o interésse da urgéncia, demonstrado pelo representante
inglés, o Gabinete da Bemposta ratificou o tratado e a
convengio, mas fé-lo da maneira mais acintosa e provoca-
tiva possivel para o brio e para a dignidade do Imperador
do Brasil. Publicou-se, pelo Ministério do Reino, uma
carta régia, na qual nio sé se inseriu o titulo de Impe-
rador do Brasil, assumido por D. Jodo VI, precedendo o
de Rei de Portugal, como também constaram do documen-
to, como se tivessem sido aceitas, aquelas condigBes pro-
postas a Stuart, quando partira de Lisboa, e que haviam
sido explicitamente impugnadas pelo govérno brasileiro
(28). Assim é que havia sido desrespeitado o compro-
misso, assumido por Stuart, e ajustado nas Notas Rever-
sais por ocasido da assinatura do Tratado, de que ndo
seria divulgada a carta patente de 13 de maio, mencionada
no Preimbulo daquele convénio ou, caso isso ndo fdsse
possivel, que se substituisse aquéle documento por outro,
redigido em térmos compativeis com o texto da redagio
do referido Preambulo.

Nada disso, porém, foi feito. A opinifio dos circulos
da corte era a de que o reconhecimento da independéncia
e separagio do Brasil poderiam custar o trono a D. Jodo,
e, éste refugiando-se nésse temor, optara por aquela forma
de ratificagio que despertava, no espirito dos seus siditos,
“a esperanga de que um Rei de Portugal poderia, um dia,
ser, outra vez, o soberano do Brasil” (29).

(27) Foreign Office, 63/299, Portugal ~~ A Court a Canning, n.°
129, em 19 de novembro de 1825.

(28) JomN ARMITACE —— Histéria do Brasil, pag. 157,

(29) C. K. WEssTER ~~ Britain and the Independence of Latim
America, vol. 1, pig. 63.
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3 — Intervengdo de Camning e imicio da sua
hostilidade em relagdo a Stuart

A divulgaciio do tratado, como era esperado, causou
a maior indignacio possivel, em Portugal, envolvendo,
no mesmo sentimento de irritagio, tanto o Brasil, como a
Inglaterra. Em relagio ao Brasil, o ressentimento era de
natureza afetiva, mixto de revolta e de citime, por ver
fugir da orbita do Império a sua mais bela, rica e pro-
missora unidade. Em relacio 4 Inglaterra, as manifes-
tagées da ira popular assumiram aspectos mais definidos
e claros, jA que ela fora a patrocinadora daquela sepa-
ragio e, embora agindo como mediadora entre os dois
governos, nunca deixara de favorecer a causa do Brasil,
cuja solugdo precipitara.

A condenagio ao tratado, tendo sido veemente e
uninime, variaram, entretanto, os motivos ou as razdes
que a determinaram. “Q partido que pretendia manter
uma ligagdo com o Brasil, e do qual fazia parte o préprio
govérno, mostrava-se contrariado por verificar que os
direitos de D. Pedro i sucessao portuguésa nio haviam
ficado claramente definidos no tratado, mas, por outro
lado, os wultras, tanto realistas, como liberais, desejariam
ver aquéles direitos formalmente anulados, ji que, se-
gundo alegavam, legalmente éles estavam nulos pela acei-
tagio, por parte de D. Pedro, de uma coroa estrangeira”
(30). No referente i mediagio inglésa, porém, as opi-
nides refletiam o antigo e justo 6dio, decorrente da iniqua
associagido que, desde séculos, existia entre os dois paises
e que, naguele momento, voltava 2 tona para repudiar, em
altos brados, aquela nova interferéncia do Gabinete bri-

(30) Foreign Office, 63/299, Portugal — A Court a Canning,
separado e secreto, em 24 de novembro de 1825.
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tdnico nos assuntos internos do reino. No norte, os
comerciantes e produtores de vinho reprovavam o tratade
porque 0s seus interésses genuinos haviam sido sacrifica-
dos pelos ciiimes comerciais da Inglaterra, no referente
ao artigo décimo do convénio. Em Lisboa, no recesso
mesmo da corte, a Inglaterra era atacada pelos fidalgos
e cortezios, inclusive por membros da Familia Real, pelo
fato de Stuart ter concordado com o artigo 2.9, que jul-
gavam derrogatério da honra e dignidade do soberano,
constituindo, ao mesmo tempo, uma violagdo do principio
que deveria representar a base das suas negociagbes com
o govérno brasileiro (31). Por téda a parte, em todos
os circulos, nos mais diferentes setores da atividade da
vida portuguésa, a impressio colhida era uma sb: repulsa
aberta, franca ao tratado, que permitira ao Brasil sepa-
rar-se de Portugal, sob os auspicios e a protegio de Sua
Majestade Britinica. De tanta exaltagio era o ambiente,
tdo apaixonados revelavam-se os espiritos que o proprio
A Court regozijou-se, num despacho enviado a Canning,
de ter forgado a ratificagio logo nos poucos primeiros
dias, apds a entrega das cépias do tratado ao Gabinete,
“porque, se assim nio o tivesse feito, era certo que nio
teria obtido, de forma alguma, a sua aprovagio” (32).

A onda de indignagdo, entretanto, durou o tempo
suficiente para que o povo compreendesse que nenhuma
vantagem poderia resultar para Portugal, se insistisse em
conservar em alta tensdo as suas relagdes com os brasilei-
ros. O reino, em face das sucessivas crises politicas que
estremeceram as raizes do trono e exauriram o tesouro,
atravessava um periodo da maior instabilidade para a sua
situagio econdmica, exigindo a conquista de mercados
para a colocagio dos produtos que se empilhavam nas

(31) Foreign Office, 63/299, Portugal — A Court a Canning, sepa-
rado e secreto, em 24 de povembro de 1825,
(32) Idem, ibidem.
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alfindegas do pais. Ora, nenhum mercado era melhor,
mais rendoso e oferecia perspectivas mais vastas do que
o da antiga e rica colonia americana, cujas imensas ri-
quezas estavam sendo cobigadas, com a mesma sofre-
guidio gananciosa, pela Franga e pela Inglaterra. J3i
que os ideais de recolonizagio haviam redundado em fra-
casso, que se cogitasse, entio, do estabelecimento de um
sadio intercimbio de negdcios, que a pudesse substituir,
O que nio era possivel continuar era aquela paralizagao
das atividades mercantis, aquéle marasmo econémico,
aquéle periodo de ponto morto em que havia sido colo-
cado o desenvolvimento do pais, desde que o Brasil rom-
pera os lagos que o traziam préso a mie-patria e se pro-
clamara independente. Os conselhos da razio e do bom
senso prevaleceram, pois, sobre a penosa experiéncia da
inutilidade daquela guerra de nervos. Os comerciantes,
em primeiro lugar, deram o grito de que ja era tempo de
se por um paradeiro a tdda aquela atoarda de paixio
politica e retornar a um clima de entendimento e de apro-
ximagio com o Brasil, Vieram, em seguida, os préprios
politicos, que passaram a compreender a enormidade do
érro que haviam cometido, ao julgar que poderiam obstar,
com ameagas que nio poderiam cumprir, a independéncia
de uma colonia que ja era muito mais rica do que a mde-
pitria. Finalmente, o0 proprio povo das ruas formou-se
a0 lado dos que advogavam o retorno as relacSes amis-
tosas com o Brasil, reajustadas segundo as exigéncias do
novo status politico do Império brasileiro.

Sir William A Court, como bom observador politico,
assistiu 4 evolugdo crescente daquele desesperado estado
de espirito coletivo, e, quando verificou que a onda, tendo
atingido o climaxr de exaltagio dispersiva, comegara a
retroceder, julgou que havia chigado o momento para
levar ao conde de Porto Santo as sugestdes de Canning
sbbre a inconveniéncia do uso ostensivo, por parte de
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D. Jodo VI, do problematico titulo de Imperador do
Brasil. As sondagens que féz revelaram-se desconcer-
tantemente auspiciosas. Porto Santo n3o, apenas, ouviu,
com o maior interésse, a adverténcia que lhe mandara
transmitir o titular do Foreign Office, como, também, se
mostrou preocupado com as consequéncias que o assunto
podia provocar, ajuntando novos fatores de atrito com as
poténcias européias ao ji oneroso acervo das complica-
gOes domésticas. Lamentou, apenas, que Canning nio
tivesse apresentado suas sugestbes, mais cédo, pois qual-
quer providéncia de alterar, naquela hora, os titulos do
soberano portugués, iria tornar evidente que a modifi-
cagdo sé poderia ser o resultado de uma interferéncia es-
trangeira. De qualquer forma, Porto Santo prometeu
que, dali por diante, o referido titulo seria usado com a
maior reserva possivel.

Quando a noticia dessa resposta chegou a Londres,
Canning nfo deixou de se mostrar grandemente surpreen-
dido. Durante as negociagbes de Stuart, em Portugal,
tivera a oportunidade de fazer uma adverténcia, mais ou
menos idéntica, as autoridades portuguésas, mas, segundo
lhe informara o mediador britinico, a questio foéra con-
siderada como sendo da maior importancia para D. Jodo
VI e qualquer insisténcia, da sua parte, em obter uma
desisténcia daquela pretensdo real poderia comprometer,
irremediavelmente, o éxito da sua missdo em Lisboa. Ao
verificar, posteriormente, que Stuart, apesar das suas
recomendagbes, concordara em apresentar o assunto ao
govérno brasileiro, Canning concluira que a “prevengio
do Gabinete portugués era insuperavel” e que nada pudera
ser obtido, competindo a Stuart, apenas, “fazer render
as concessbes obtidas de Portugal, muito embora se achas-
sem elas prejudicadas por aquéle lamentavel estdrvo.”
Em consequéncia, Canning enviou um despacho a Stuart,
recomendando ao govérno do Brasil a admissdo do titulo
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de Imperador na pessda do soberano portugués, assim
como ja escrevera, antes, para Portugal, tentando evitar,
se fosse possivel, a assungio, por parte de D. Joio VI,
daquele mesmo e equivoco titulo.

Desde o inicio, Canning mostrara-se coerente, em
rvelacio aquela questio. Sempre julgara, e continuou jul-
gando, que aquéle titulo, além de nio proporcionar a
D. Jodo qualquer vantagem pratica, representava um des-
necessario elemento de atrito que exporia as negociagbes
ao perigo de um fracasso. Conforme esperava, o tempo
veio confirmar as suas apreensfes, pois féra por causa
daquele item, e daquele item sOmente, que o éxito das
negociagdes, no Brasil, se conservara duvidoso, por diver-
sos dias, a ponto de obrigar Stuart, depois de esgotar todos
os esforgos para leva-lo a efeito, segundo as instrugées do
Gabinete de L.isboa, a ceder em suas exigéncias, entrando
num entendimento com as autoridades brasileiras, “Ti-
vesse eu sabido ou suspeitado, quando chegaram as
minhas mios o0s primeiros despachos de Si#r Charles
Stuart, procedentes de Lisboa”, escrevia Canning a A
Court (33), “da frouxa tenmacidade com que o conde de
Porto Santo se agarrava ao titulo impcrial, ao invés de
concordar com o expediente da carta régia, como sendo
0 maximo que poderia ser obtido, teria enviado novas
ordens a Sir Charles Stuart para conservar-se fiel ds suas
originais instrugBes. Mas, assumir essa atitude, repre-
sentava um risco grande demais, quando existiam todas
as razbes para supdr que o afastamento daquelas instru-
gbes era um sacrificio indispensavel para o sucesso das
negociagdes.”

De qualquer modo, a assungdo do titulo imperial,
por parte de D. Jodo VI, nido provocou complicagdes
maiores e nem deu motivo para novas intervengGes de

(33) Foreign Office, 63/295, Portugal — Canning 8 A Court, n.®
65, em 23 de novembro de 182S.
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Canning. A assun¢io, sendo de natureza honorifica,
ndo iria entrar em choque com os elementos em que se
apoiava o problema da separagio e, nessas condigSes, as
débeis implicagdes morais dela decorrentes, acabaram
sendo absorvidas, sem ruido, no entrechoque das novas
dificuldades que surgiram entre os dois povos. Quanto
a Canning, porém, aquéle incidente ndo deixou de oferecer
aspectos que eram relevantes, para situar a sua posigio
de juiz em relagdo a conduta de Sir Charles Stuart.

De fato, o que resultara daquela troca de despachos,
de avangos e recuos da linha de agio politica, no que dizia
Tespeito a questio do titulo imperial, fora a evidéncia,
nitida, irretorquivel, de que Stuart deliberadamente fu-
giria as instrucdes de Canning, numa tentativa, talvez, de
se conservar fiel aos principios legitimistas, de que era
adepto intransigente. Canning, sendo liberal, pouco lhe
interessava que o reconhecimento da independéncia bra-
sileira assumisse, ou deixasse de assumir, a forma de uma
delegacio de soberania. Preocupava-o, antes de tudo, o
fato de que essa soberania fésse reconhecida e tivesse
execugdo pratica. Stuart, legitimista e reacionario, nfo
poderia conceber que um Império se formasse como a
resultante de uma vitoria das forgas populares sobre o
direito sagrado dos reis. Dal a razio por que, no acérto
das exigéncias apresentadas, pelo govérno de Lisboa,
procurou emprestar um cunho legitimista as conquistas
do nativismo brasileiro, ao tentar inverter a ordem sob
que se processou a independéncia. Ao invés de aceitar
o sentido ascensional da revolugio brasileira, isto ¢, a
sua evolugdo subindo do povo para o trono, procurou mas-
card-la como tendo sido uma dadiva da munificiéncia
real, escorregando das maos do soberano portugués sb-
bre a fronte submissa dos seus stditos do Novo Mundo.
A assuncio daquele titulo por D. Jodo poderia estabelecer
a continuidade da soberania portuguésa no Brasil, res-
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tabelecendo, pelo menos para uso externo, as prerroga-
tivas inerentes ao poder real. Desmoralizaria, porem, por
outro lado, com 3 associagio do Rei da mie-pitria na
dignidade de que féra investido o Imperador da ex-col6nin,
as raizes democraticas do movimento emancipador.

Rsse estranho comportamento de Stuart, seu agarra-
mento a expedientes escusos de doutrinagio legitimista,
poderia ser compreendido, em outra situagdo e sob cir-
cunstincias diversas, como uma evidéncia da sua fideli-
dade a ideais, que julgava merecedores de devotamento e
culto. Como embaixador do govérno da sua patria, en-
tretanto, desempenhando uma missdo fixa e determinada
e, nessas condigdes, obrigado a obedecer instrugbes que,
com zélo invulgar e luxo de detalhes, Ihe haviam sido for-
necidas, sua conduta tornou-se impropria, perfeitamente
reprovavel, e passivel mesmo da mais formal condena-
¢do. Em resumo, o que praticou foi extravasar as ordens
que cumpria obedecer para pdr-se de acdrdo com os seus
proprios sentimentos politicos. E Canning, como supe-
rior hierdrquico, idealizador e executor da diplomacia
que Stuart deveria consubstanciar em tratados e ajustes,
mais do que ninguém sentiu o impacto daquela quebra de
dever burocratico, que além de ser um desrespeito 3 sua
autoridade, expressava um espirito de independéncia e de
auto-suficiéncia incompativel com as normas e praticas
do Foreign Office.

Para se compreender a ma vontade de Canning, em
relagio a Stuart, manifestada dai por diante, em diversas
oportunidades, para se interpretar o sentimento de visi-
vel hostilidade, com que passou a tratar aquele hibil e
capaz embaixador, deve-se remontar a ésse infeliz inci-
dente, ocorrido em Portugal, que nem os louros propor-
cionados pela missio no Brasil tiveram a forga de disfar-
car ou de fazer esquecido. A natureza algida do tempe-
ramento de Canning repugnava o esquecimento dos agra-
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vos feitos. Em consequéncia do seu ato, Stuart teve de
experimentar, durante alguns anos, o azorrague da colera
olimpica, ardendo na sua prépria carne. O castigo, que
sofreu sob a forma de reprimendas, de admoestagdes e,
até mesmo, de uma declaragio circular, dirigida ao corpo
diplomatico da Europa, desautorando-o piiblicamente,
ndo s6 o incompatibilizou pessoalmente com Canning,
mas, também, prejudicou a sua carreira, dificultando sua
ascensdo politica e retardando a obtencio de novos postos.
Désse incidente disse o professor Temperley: “Canning
ficou irritado pelo fato de Stuart ter consentido na adi-
¢do do titulo de Imperador ao de Rei de Portugal, o que
era contrario is suas instrugdes. Stuart, tendo sido uma
espécie de jacobino, tornou-se um Ultra e ésse fato levou
Canning a pensar que éle havia agido daquela maneira de
caso pensado” (34) (35).

.4 — Reconhecimento e separagdo, enfim, de
Portugal

Com a ratificagdo, por D. Jodo VI, do Tratado ne-
gociado por Stuart, chegara a uma conclusio, feliz e defi-
nitiva, a longa série de atritos que assinalaram as relagGes
luso-brasileiras, desde o grito do Ipiranga. Portugal,
cedendo 3 pressdo da Inglaterra, concordara, por fim, em

(34) Haworp TxmperiLeY - The Foreign Policy of Canning,
phg. 222.

(35) Stuart féz alguns disparates enquanto se encontrava em Paris
(Foreign Office, 146/56, Canning a Stuart, em 19 de setembro de 1823)
e foi advertido de que seria retirado do posto, por morte de Luiz XVIII,
Quando chegou a Lishoa, a caminho do Brasil, intrometeu-se na politica
interna de Portugal, juntamente com Beresford, e escreveu cartas e fég
comentérios desfavordveis & politica seguida por Canning em relacio as
ex-cclonias espanholas, Ao partir para o Brasil, as suas relacdes com o
titular do Foreign Office j& eram tensas e um pequeno fato demonstra
a irritacgio de Canning em relagio ao seu procedimento: ao chegar 4as
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aceitar como um fato consumado, o que Canning, desde
um ano antes, definira como um desfecho inevitivel. O
1inico lago que ainda perdurava, ligando as duas cordas,
era o titulo imperial, comum aos dois soberanos, mas,
éste mesmo ndo teria significagdo pratica, pois que era
honorifico. A morte de D. Joio VI, logo em seguida,
desfaria ésse ténue trago de unido, deixando os dois pai-
ses entregues a seus proprios destinos, separados defini-
tivamente,

Os ltimos atos diplomdticos do longo processo da
separagio politica e administrativa do Brasil, nio foram
concluidos, entretanto, sem novas demonstragoes de mau
humor e de ressentimento em relagdo ao govérno portu-
gués. O Tratado de 29 de agdsto de 1825, como ja ti-
vemos a oportunidade de assinalar, tivera a pior recepgio
possivel, em Portugal. Amainado o temporal do outro
lado do Atlantico, o mesmo fato iria se reproduzir, no
Brasil, quando a Carta de Lei, publicada pelo Ministério
do Reino, chegasse s midos do Imperador e dos seus mi-
nistros. De fato, havia razio para que o Gabinete bra-
sileiro se indignasse e a sua indignagio prolongou-se por
muitos dias, sem que tivesse tido forga para atenua-la o
tom, conciliador e amigo, em que Porto Santo vazara as
cartas, que dirigira a diversos departamentos governa-
mentais, a propésito da ratificagio do Tratado.

O consul inglés Chamberlain anotou as razdes que
deram causa i irritagio do Gabinete do Rio. ‘““Foi obser-
vado”, escrevia o diplomata a 7 de janeiro, poucos dias,
portanto, apés a chegada daquele documento ao Brasil,
“que, na Carta de Lei, o Imperador D. Pedro é quase

suas mios um despacho de Csldeira Brant, dirigido so mverno brulluro,
com 8 data de 16 de margo de 1825 em qQue era
de Stuart, cuja missio era extensa, “pois ao terminar seus encargon no
Brasil, iria a Colombia e ao México”, Canning, depois de ler o documento,
sublinhou na cépia do despacho a frase acima citada e escreveu & margem
do papel, not he — “nlio éle”.
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ostensivamente chamado D. Pedro de Alcantara, herdeiro
e sucessor déstes Reinos e Principe Real de Portugal e
Algarves, sem uma igualmente explicita referéncia de que
éle fosse Imperador do Brasil e isto muito embora o
Tratado de 29 de agdsto houvesse sido citado como ja
concluido e ratificado. Observou-se, também, que o conde
de Porto Santo em parte alguma concede ao Imperador
D. Pedro o titulo imperial. De todos os motivos de
irritagio, porém, o primeiro e o maior foi a referéncia
feita ao tratado meramente como um tratado de Paz e
Alianca, deixando de fora inteiramente o que é da maior
importincia aos olhos dos brasileiros, a palavra Indepen-
déncig” (36).

Tendo se ausentado do Rio, por algum tempo, por
motivo de uma viagem 3 Bahia, Stuart, mal havia desem-
barcado, foi surpreendido pelas desagradiveis noticias do
que havia ocorrido em Portugal e cuja repercussio, no
Brasil, ja estava sendo utilizada para uma campanha de
agitacdo nacionalista. De fato, antes que chegassem as
Ratificagées de D. Jodo VI, cépias de jornais portugué-
ses, que publicaram os diversos decretos que as acom-
panharam, haviam sido trazidos para o Rio e circulavam,
entre os elementos mais exaltadamente hostis ao Impe-
rador, com um agente francés, por nome Pierre Chapuis,
aproveitando-se da confusdo, para manter aceso o ressen-
timento publico, através da farta distribuigio de um do-
cumento, em que era feita violenta critica ao contetdo
daqueles infelizes e lamentdveis decretos (37).

Percebendo que a “causa original daquele maleficio
haviam sido as imprudentes publicagdes em Lisboa”,
Stuart nio perdeu tempo em “entrar em comunicagio com
os ministros brasileiros”, numa tentativa para dissipar ou

(36) Foreign Office, 13/22, Brasil — Chamberlain a Canning,
separado, em 7 de janeiro de 1826.

(37) Foreign Office, 13/18, Brasil — Stuart a Canning, n.® 4,
em 5 de fevereiro de 1826.

331

22 — Vol. 2¢



gradualmente remover a desfavorivel impressio causada
por aquéles decretos. Como o novo titular da pasta do
Exterior, visconde de Inhambupe, poderia desconhecer as
circunstincias que prevaleceram na primeira fase das
negociagbes para a assinatura do tratado, Stuart diri-
giu-se a Vilela Barbosa, com quem se demorou em longa
conferéncia, no dia mesmo do seu regresso da Bahia,

Como quase todos os brasileiros patriotas, Vilela
Barbosa encontrava-se num estado de “extrema irritagio”
e, ao avistar-se com o mediador inglés, foi, logo, decla-
rando, com a maior énfase e indignagio, “que a conduta
de Portugal havia concedido ao govérno brasileiro o di-
reito de anular, por inteiro, o tratado”, em face da in-
fracio da condigdo expressa nas notas trocadas por oca-
sifo da assinatura do convénio; que, longe de aderir ao
compromisso de conservar em estrito sigilo o contetdo
da Carte Régia, o Gabinete de Lishoa publicara tudo na
nova Carta de Lei, o que ndo deixava de ser profunda-
mente irregular, sendo ao mesmo tempo, altamente preju-
dicial aos interésses brasileiros” (38). Stuart mostrou-se
inclinado a condenar a imprudéncia daquela atitude do
Gabinete de Lisboa, mas julgava que Vilela Barbosa exa-
gerava os perigos que poderiam resultar da publica¢io
daqueles documentos, que ndo eram aplicaveis ao Brasil,
estando relacionados, apenas, com os interésses reais em
Portugal, devendo, pois, ser considerados pelos brasileiros
como letra morta.

De qualquer forma, Vilela Barbosa era de opinifo
que o govérno imperial deveria fazer uma publicagio
propria, téda sua, expondo o seu ponto de vista e con-
testando as alegagdes portuguésas, com o que concordou
Stuart, ajuntando, porém, que “se lhe permitissem fazer
a entrega das RatificacGes com o usual certificado de

(38) [Foreign Office, 13/18, Brasil — Stuart a Canning, n.° 4, em
§ de feverciro de 1826,
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troca, poderiam publicar o que quer que o Imperador
julgasse proprio para assegurar a tranquilidade em seus
dominios, tendo sempre em mente, entretanto que, como
plenipotencidrio portugués, nio lhe seria permitida qual-
quer participagdo naquela publicagio” (39).

Depois dessa conferéncia na residéncia de Vilela
Barbosa e ainda no mesmo dia 5 de fevereiro, Stuart
procurou o visconde de Inhambupe e féz a entrega do
certificado das Ratificagbes do Tratado e Convengio,
juntamente com as Ratificagdes de D. Jofo VI, obtendo
do titular brasileiro o respectivo recibo, como era de
praxe (40).

Poucos dias mais tarde, ou seja, no dia 10 de feve-
reiro, Inhambupe, entio, enviou a Stuart uma nota ofi-
cial de protesto, vazada em térmos, mais ou menos, idén-
ticos aos que a entrevista com Vilela Barbosa fizera pre-
ver. Nésse documento, depois de assinalar a falta come-
tida pelo govérno portugués, o ministro Inhambupe exigia
do mediador inglés, “como Plenipotencidrio Signatario do
Tratado, o cumprimento da promessa feita na sua Rever-
sal de 29 de Agosto, pela qual se comprometia a fazer
substituir o Diploma de 13 de Maio antecedente por outro
que estivesse em harmonia absoluta com o que se acha
estabelecido no dito Tratado e Preambulo, ou a que se
nio fizesse apparecer” (41).

A exigéncia, como se vé, era extravagante e in6cua,
a sua finalidade, porém, nio era a de obter &xito ou de
forcar qualquer providéncia, mas, apenas, a de dar uma
satisfagao ao povo brasileiro, ndo deixando passar, sem um
protesto formal e enérgico, a falta cometida pelo Gabi-
nete de Lisboa.

(39) Idem, ibidem.

(40) Foreign Offu'c, 13/18, Brasil — Stun.rt a Canning, no 5, em
6 de fevereiro de 1826

(41) Arguivo Dlﬂomdnca da Independéncia — Portugal, vol. VI,
pég. 171 — Nota de Inhambupe a Stuart, em 10 de fev. de 1826.

333



A essa nota, respondeu Stuart com uma outra, datada
do mesmo dia, em que declarava julgar necessario lembrar
a Inhambupe que os atos relativos ao tratado de 29 de
agosto haviam sido concluides com a troca das respecti-
vas Ratificagdes e que, havendo o Predmbulo aludido ao
Diploma de 13 de maio, a repeticio dessa referéncia num
documento aplicivel apenas a Portugal, e que o Gabi-
nete do Rio nio seria obrigado a publicar, ndo poderia
ser considerada uma infragdo da Reversal, datada do
mesmo dia da assinatura do convénio. Em todo caso,
concordava em transmitir a reclamacio ao Gabinete de
Lisboa (42).

Essa troca de notas assinalou o fim, longamente
esperado, das negociagées do Brasil com o govérno por-
tugués e delas resultavam, como fato primordial, o reco-
nhecimento da independéncia do Império do Brasil e sua
definitiva separacio de Portugal. Apds “longas, duras
controvérsias sobre palavras e condigdes” (43), Stuart
concluira sua complexa missdo, como plenipotencidrio
portugués e, justica lhe seja feita, de uma maneira a
satisfazer plenamente a sua vaidade pessoal e sua reputa-
¢do de diplomata. O Brasil que, desde o inicio das con-
versagbes, impuzera como condigio sine qua non o rece-
nhecimento da sua autonomia politica, teve satisfeito seu
ideal, pelo qual lutara com todas as suas energias, arros-
tando circunstincias multiplas e adversas. Tendo obtido
sua independéncia, teve, contudo, de ceder em quatro
pontos: a associagio de D. Joio VI ao titulo imperial ; 2
declaragio, constante do tratado, de que a independéncia
fora outorgada pela livre e espontinea vontade do sobe-
rano portugués; a promessa, feita pelo Govérno imperial,
de que o Brasil nio se ligaria a outras possessdes portu-

(42) Idem, pig. 172 — Nota de Stuart a Inhambupe, em 10/2/1826.
(43) PaNpIA CaL6GERAS — Formagdo Histérica do Brassl, phg. 120.
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guésas e, finalmente, o acbrdo sobre compensagbes pe-
cuniarias, atingindo 4 soma de 2 milhdes de esterlinos.
Portugal, por seu lado, embora perdendo a unidade mais
poderosa do seu império colonial, pode ““salvar a face” da
dinastia, diante de tantos fracassos politicos, substituindo
o estado de hostilidade armada, que prevalecia em suas
relaces com a ex-colonia, pelo arremédo de um inter-
cambio a ser iniciado, sob a pressdo de urgentes interésses
comerciais.

Alguns historiadores condenaram, com veeméncia, 0
tratado de 29 de agbsto e Oliveira Lima, com a paixdo e
a franqueza que caracterizavam o seu espirito inconfor-
mado, chegou a declarar que “a compra da Independén-
cia por dous milhdes de esterlinos, depois della ser um
facto consummado e irrevogavel, foi um estigma de que
a monarchia justa ou injustamente nunca poude livrar-se
no Brasil e cuja recordagio pairou sobre o throno até os
seus ultimos dias” (44). O bardo do Rio Branco, em
nota do proprio punho, escrita & margem de um exemplar
da citada obra, contestou a conclusio do mestre pernam-
bucano, com as seguintes palavras: ‘“nio houve compra
da independéncia. Quando se separa um territério, o
que se separa toma o encargo de parte da divida pa-
blica” (45). Assim reza a doutrina internacional e, além
disso, hi a considerar, no caso da independéncia brasi-
leira, a complexa situagio interna que impedia a obtenggo
de uma solugio mais vantajosa para o Brasil.

O tratado de 29 de agdsto, se foi um triunfo diplo-
maético para Stuart, nio deixou de ser, por outro lado,
uma conquista penosa, mas herdicamente levada a efeito
por D. Pedro, guiado apenas pelo seu rudimentar ins-
tinto politico, sem qualquer auxilio de colaboradores ca-

(44) Oniveira LiMa — O Reconhecimento do Império, phg. 254.
(45) Citado por HILDERRANDO ACCIOLY em O Reconhecimento da
Independéncia, phg. 139.
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pazes e de experiéncia em assuntos do exterior. O pré-
prio Stuart, em despacho para Londres, assinalou a pre-
senga obrigatéria do Imperador, em tddas as fases das
negociagbes, quando declarou que “os plenipotenciarios
brasileiros nio possuiam qualquer liberdade de agio”
(46). De fato, as negociagBes eram interrompidas, com
frequéncia, para que fosse ouvida a opinido do sobe-
rano que, como aconteceu, uma vez, pondo de lado a
dignidade imperial, que lhe competia preservar, deu-se
mesmo 20 trabalho de redigir, em portugués claudicante,
uma minuta de proposta, que submeteu a Stuart, numa
tentativa comovente de suprir, com os recursos que lhe
permitiam suas reduzidas luzes, a deficiéncia intelectual
dos seus proprios plenipotencidrios. Efetivamente, a de-
legacio brasileira estava longe de ser o que se requeria
de uma comissio daquela importincia e responsabilidade.
O titular da pasta do Exterior, Carvalho e Melo, nio
passava de uma mediocridade arrogante, Vilela Barbosa,
sendo capaz era, entretanto, exaltado em excesso e o
bardo de Santo Amaro, apesar de habil e mais diplomata
do que os seus colegas, era displicente e pouco operoso.
Uma delegagio, tio esdruxulamente constituida, teria de
fraquejar em seus objetivos, e, se maiores nio foram as
incertezas do seu trabalho, deve-se o fato 4 cooperagdo
eficaz, paciente e cabal do Oficial Maior da Secretaria
dos Negocios Estrangeiros, Luiz Moutinho, mas mesmo
éste permitindo que o rendimento do seu trabalho fosse
prejudicado pelos frequentes acessos de despeito que a
subalternidade da sua condigdo de assessor técnico gerava
em seu espirito.

A falta de preparagio do govérno para enfrentar a
situagio excepcional daquele debate diplomatico, féz com
que D. Pedro assumisse, pessoalmente, a lideranga das

(46) Foreign Offéce, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 62, em
19 de agésto de 1825.
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conversacGes do lado brasileiro, contrapondo-se, com as
deficiéncias naturais da sua educagio e os defeitos ine-
rentes a0 seu temperamento, num terreno movedico e
perigoso, a um diplomata experimentado e astucioso como
Sir Charles Stuart.

Os térmos obtidos pelo Brasil nio foram, como nio
poderiam ser, ideais mas, seguramente, representaram os
melhores que se poderiam conseguir, sob tio anormais e
adversas circunstincias. Stuart, como recompensa pelos
seus servicos, recebeu os titulos de 1.° conde de Machico e
1.° marqués de Angra, em Portugal. D. Pedro, menos
feliz, ndo obteve a tranquilidade, que esperava, com a
separagdo da mde-patria, pois os elementos de fermen-
tacio, que existiam no fundo de tbdas as reivindicagBes
nacionalistas, ndo tardaram a vir i tona, acuando-o de en-
contro & Constituigio, que éle insistia em desrespeitar, e
désse choque entre as duas correntes iria resultar, dentro
em pouco, a sua definitiva incompatibilidade com o povo
e a sua remincia ao trono em 1831.

No meio das celebragdes que o reconhecimento da
independéncia justificou, s6 Canning, inspirador e exe-
cutor daquela complexa manobra diplomatica, ndo se
iludiu a respeito da queda préxima de D. Pedro. Um
ano apds a assinatura do tratado de 29 de agosto, insistia
com A Court no sentido de que liquidasse, de vez, as
questdes pendentes entre os dois paises, pois, — assim
escrevia (47) —— “quanto mais cedo for ajustada a defini-
tiva separagdo do Brasil e de Portugal melhor serd, ja
que nio posso ocultar de Vossa Exceléncia que a con-
duta do Imperador do Brasil €, a muitos respeitos, capaz
de prejudicar a tranquilidade e a estabilidade daquele
Império.”

(47) Foreign Office, 63/306, Portugal — Canning a A Court, n.®
70, em 30 de agdsto de 1826.
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EXIGENCIAS DA INGILATERRA, PELOS
SERVICOS PRESTADOS AQO BRASIL

1 — O pensamento de Canning sébre as
compensagdes a Serem obtidas do govérno
imperial

Reconhecida a independéncia por Portugal e assegu-
rada a separagdo pacifica do Brasil, com o restabeleci-
mento de um clima de paz e de entendimento entre os
dois paises, Stuart, desvencilhando-se dos seus poderes
de plenipotenciario de Swva Majestade Fidelissima e
assumindo os de embaixador extraordinario de Sua Ma-
jestade Britinica, “preparou-se para apresentar ao go-
vérno imperial a conta da Inglaterra pelos servigos pres-
tados ao Brasil” (1). A cobranga seria levada a efeito
através da assinatura urgente de dois novos tratados:
renovagio e revisio do antigo tratado de 1810 e conclusio
de uma convengio para a aboligio do trafico de escravos.

Nas suas famosas instruges de 14 de margo e que
deveriam servir de roteiro a Stuart em sua missio,
tanto em Portugal, como no Brasil, Canning nfo entrara
em detalhes sbbre as reivindicagdes que a Inglaterra pre-
tendia obter do govérno brasileiro, assim que estivesse
liquidada a questdo da independéncia, mas prometeu en-
viar-lhe, ou para Lisboa ou para o Rio, esclarecimentos
a respeito e que seriam ‘‘separados e especificos” (2).

" (1) ALAN K. MaNcEzstRR — British Preeminence im Brasil,
g. 203.
(2) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, a.° 1, em

14 de margo de 1825.
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Naquela época, a intengio do estadista britinico era a de
nio se comprometer em acdrdos definitivos, preferindo,
antes, deixar em suspenso a solugio de tbdas as questdes
4 espera de uma oportunidade que lhe parecesse a mais
propicia. Nessas condigbes, Stuart féra autorizado a
discutir com as autoridades brasileiras apenas os trés se-
guintes itens: a) prorrogagio do tratado de comércio de
1810 por mais dois anos; b) admissio do comércio
portugués no Brasil numa base mais favorecida do que
a de que a propria Inglaterra gozava e c¢) estipulagio de
que, no tratado revisto e renovado, fosse introduzido um
artigo para a imediata e efetiva aboligdo do trdfico de
escravos (3).

Alguns dias mais tarde, porém, Canning jid havia
mudado de opinido e comunicava a Stuart que, pelo pri-
meiro navio, ser-lhe-iam remetidas instru¢des para a
conclusio de “um ajuste mais detalhado em relagio ao
tratado de 1810 que era minha intengio original negociar,
futuramente, na Inglaterra”, mas nio deixava de advertir
a seu embaixador de que sé teria autorizagio para assinar
o que fosse combinado a ésse respeito, depois que houves-
sem chegado a uma solugio satisfatéria as negociagBes
entre Portugal e o Brasil (4). Motivou essa mudanga de
orientagdo, surpreendente em face da ja tradicional coe-
réncia politica de Canning, a insisténcia com que o mar-
qués de Palmela — recem chegado a Londres como em-
baixador de Sua Majestade Fidelissima — passou a ape-
lar para o govérno britinico no sentido de que novas
instrugbes fossem enviadas a Stuart, determinando-lhe
que, caso ndo obtivesse a aprovagio do govérno brasi-
leiro para as condigbes exigidas pelo Gabinete de Lisboa,.

(3) Foreign Office, 13/1, Brasil — Canning a Stuart, n.° 19, em
12 de maio de 1825.

(4) Foresgn Office, 13/2, Brasil — Cauning a Stuart, n.° 22, em
14 de junho de 1825.
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nio rompesse as negociagdes com o Brasil, sem uma con-
sulta a Portugal e que, igualmente, nfo concluisse qual-
quer tratado separado entre a Inglaterra e o Brasil en-
quanto estivesse¢ pendente o resultado daquela consulta.
Cedendo & pressio do representante portugués, Canning
decidira, pois, enviar novas instrugdes a Stuart.

Desde algum tempo — como Canning mandara dizer
a Stuart — o tratado de comércio de 1810 estava sendo
estudado pelos técnicos do Board of Trade e enquanto
éste exame ndo fosse concluido nfio poderia ser definida,
em linhas certas e seguras, a diretriz do Foreign Office
no referente ao intercimbio comercial a ser instituido
com o Brasil. Além désse fato, que era da maior im-
portancia, dada a estreita conex3o dos grupos financei-
ros da City com o Gabinete britanico, contribuia, igual-
mente, para retardar, ainda mais, a remessa daquelas
anunciadas instrugbes a incerteza que, necessiriamente,
prevalecia, nos circulos oficiais, sobre a natureza das re-
lagbes a serem estabelecidas, de um lado, entre Portugal
e o Brasil e, do outro, entre Portugal e a Gri Bretanha,

O govérno portugués, nio havia muito tempo, noti-
ficara a Inglaterra da sua intengiio de proceder a uma
revisdo dos artigos do tratado de 1810, que diziam res-
peito a Portugal, devendo ficar suspensa, enquanto du-
rassem as negociagdes, a execugdo de tddas aquelas cliu-
sulas que se tornassem passiveis de ser revistas. Nio
convindo ao Gabinete britinico atender i conveniéncia da
corte de Lisboa, Canning propuzera, entdo, que, em lugar
da revisio, um novo convénio fésse negociado, entre a
Gri Bretanha e Portugal, permanecendo em vigor pelo
periodo de um ano, a partir de 19 de junho — data em
que se tornou passivel de revisio — o antigo tratado

de 1810 (5).

(5) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 31, em
10 de outubro de 1825,
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“Incapacitados para definir, com exatid3o, no momen-
to”, escrevia Canning a Stuart (6), “em que diregio e
até a que grau, a renovagio, por um lado, ou a abroga-
¢ao, por outro lado, do tratado de 1810, no que diz res-
peito a Portugal, ird afetar a orientagio de tomarmos
esse convénio como a base das nossas rela¢Bes comerciais
com o Brasil, torna-se perfeitamente 6bvio que a questio
da renovagio deve ser decidida, de uma maneira ou de
outra, no referente ao tratado com Portugal, antes que
nos encontremos em condigdo de langar as bases das ne-
gociagBes com o Brasil. Mesmo se esta dificuldade pu-
desse ser vencida e se nos fésse possivel decidir, imedia-
tamente, se o tratado de 1810, quer renovado, quer abro-
gado, com respeito a Portugal, deveria ou nio, ser tomado
como a base das nossas novas relagdes com o Brasil, exis-
tiria uma grande desvantagem em ajustar aquelas rela-
¢Oes com o govérno brasileiro, antes que entrassemos em
novo acordo com Portugal —— uma grande desvantagem
para nds e provavelmente para o Brasil, também. O tra-
tado de 1810 foi, em espirito, embora nao em forma, um
convénio de caracter, tanto politico, como comercial. Re-
cebemos relevantes concessfes comerciais 3 custa do Bra-
sil, em pagamento por importantes beneficios politicos
feitos 4 mae-patria. Negociando com os dois paises se-
paradamente, devemos tratar com cada um déles, tendo
em consideragio, ndo a sua passada conexio reciproca e
conosco, mas levando em conta suas respectivas circuns-
tincias atuais — devemos nos dirigir a Portugal, ao
proprio Portugal, para qualquer compensagio que pos-
samos julgar justo reclamar, em retérno pelo nosso
continuado e oneroso protetorado dos interésses politicos
daquele reino, assim como pela preferéncia que, desde
tanto tempo, temos dado ao produto essencial de Portugal,

1]

(6) Foreign Office, idem, ibidem,
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o seu vinho. E possivel que nos mostremos dispostos a
relaxar, a favor do Brasil, as preferéncias exclusivas de
que, de acordo com as dausulas daquele tratado, goza-
mos naquele pais, quando Portugal deixar de participar
déle. Seria, entretanto, altamente inconveniente que as
nossas concessdes ao Brasil devessem preceder nossa
mais exata e escrupulosa exigencia de condigdes equiva-
lentes de Portugal, de forma que nao seja alegado contra
nds, em nossas negociagbes com aquéle reino, o exemplo
de uma indulgéncia maior e de uma maior liberalidade que,
provavelmente, iremos demonstrar em relagdo ao Brasil”.
Dadas as circunstincias e as implicagGes politicas que
a questio envolvia, Canning concluiu, pois, que seria
mais conveniente restringir a agfio de Stuart no Brasil.
Ao invés de remeter-lhe as instrugbes detalhadas, que
anunciara, deu-lhe autorizagio apenas para obter uma
prorrogagdo do antigo tratado por um periodo de dois
a trés anos — tempo &éste que julgava necessario para a
conclusio do tratado de comércio a ser assinado com
Portugal. Uma vantagem que essa decisdo oferecia, des-
de logo, aos objetivos da politica inglésa era a de que,
sendo assinada anteriormente, com Portugal, uma con-
vengdo para a aboligio do trafico de escravos, a Inglaterra
poderia invocar o precedente da mie-pdtria para obter
do Brasil a assinatura de uma convengio idéntica.
Independente da limitagdo imposta a natureza da
missdo de Stuart, no Brasil, Canning julgara prudente
fornecer-lhe instrugées sobre alguns itens especificos, de
interésse especial para o govérno britanico, caso fdsse
obrigado, por circunstincias imprevistas, a negociar um
tratado novo com o Brasil, ao invés de obter, apenas, a
prorrogacio do de 1810. Se assim acontecesse, Stuart
deveria ficar, desde logo, informado de que interessava
a Inglaterra, antes de tudo, que no tratado revisto ou no
novo fossem conservadas as estipulagdes, constantes do
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convénio de 1810, referentes i igualdade dos direitos a
serem cobrados sobre a tonelagem de navios de ambas as
nacionalidades e, também, dos que incidiam sdbre os seus
respectivos produtos, assim como o gdzo reciproco dos
favores de nagio mais favorecida. Bsses itens Canning
julgava faceis de serem obtidos. A dificuldade que temia
e sébre a qual, desde logo, fazia adverténcias a Stuart,
deveria surgir, segundo pensava, quando se discutisse a
redagdo do artigo numero 15, que, certamente o govérno
do Brasil tentaria modificar. Esse artigo era o que es-
tipulava a cobranga, de apenas 15% de direitos sdbre
todas as mercadorias inglésas, admitidas nos portos de
Portugal e seus dominios. “NZo hd obrigacio reciproca
da nossa parte, em relagio as exportagdes do Brasil”,
esclarecia Canning (7), “nem é provdvel que possamos
admitir qualquer dos seus produtos essenciais sob o pa-
gamento de direitos inferiores aos que sio cobrados sébre
os artigos similares, procedentes de outros paises. Nzo
é de se esperar que, em face destas circunstincias, o
Brasil, independente de Portugal, possa concordar com a
revisio do tratado de 1810 para renovar, de forma perma-
nente, o artigo 15.°, em sua integral extensio; mas pode-
mos alimentar esperancas de que alguma preferéncia, so-
bre outros paises, nos seja concedida, no tocante a dois
ou trés artigos e cuja obtencio é da maior importancia
para a nossa industria e navegagio.”

Os artigos a que Canning se referia eram o peixe
salgado e frito e tddas as manufaturas de 14, quer puras,
quer misturadas com algoddo e seda. Para ésses artigos,
Stuart deveria pleitear, com a maior insisténcia possivel,
ou que os direitos, sobre éles cobrados, ndo excedessem
a taxa antiga de 15% ad valorem ou — caso o govérno
brasileiro ndo desejasse ficar préso a qualquer limitagio

(7) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning & Stuart, n.° 31, em
10 de outubro de 1825.
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especifica em relagdo a impostos aduaneiros — que aqueé-
les direitos fossem, entdo, permanentemente fixados nu-
ma base de um quinto a menos do que {dsse cobrado sébre
os produtos similares, procedentes de outros paises (8).

Como compensagio por essa concessdo, a Gri Bre-
tanha estava disposta a oferecer ao Brasil um “amplo
equivalente”, isto é, uma daquelas concessbes retdricas e
bombasticas que os negociadores britanicos costumavam
introduzir em seus tratados com as nagbes fracas e que,
sob o disfarce de uma redagio pomposamente elaborada,
ocultava a unha de abutre de uma reciprocidade inexis-
tente. Essa compensagio, ésse “amplo equivalente”, se-
ria retirado das estipulagbes do artigo 24.° do tratado de
1810, que tratava da reciprocidade do direito de comércio,
para os stiditos de ambas as nagdes, nas stias respectivas
possessOes asiaticas. No antigo tratado ésse direito era
concedido a Portugal, mas como o Brasil nio possuia
dominios ou colonias e portanto nio poderia reclamar,
“sob o fundamento, apenas, de reciprocidade, uma partici-
pacio no comércio com os portos da India Britinica”, a
Gri Bretanha estava disposta a conceder-lhe o direito de
realizar aquele trifico, em troca da concessdo, hi pouco
referida, de uma tarifa especial para os seus peixes e
seus artigos de 14, o que ndo podia ser mais ridiculo e
vexatorio, sabido que era que o Brasil ndo dispunha de
navios para se engajar naquele comércio € que os pro-
dutos que poderia exportar para aquelas regides eram os
mesmos que, de 13, eram exportados. ..

As instrugdes provisérias de Canning nao foram, en-
tretanto, de nenhuma utilidade para Stuart que, preo-
cupado em tirar vantagem da situagio excepcional em que
se vira colocado, perante o govérno imperial, em face do
éxito da sua missio como plenipotenciario portugués,

(8) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n° 31, em
10 de outubro de 182S.
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forcou a méo e assinou com o Brasil, nfo sdomente um
tratado de comércio inteiramente novo, mas, também, uma
convengdo para a aboli¢io do trifico de escravos. Ambos
em desacordo com os desejos do seu superior hierdrquico
€, pior do que isso, em franca divergéncia com a sua
opinido conhecida e declarada — além de contririos a ina-
lienaveis principios da politica exterior britinica — ésses
convénios deram inicio 3 fase verdadeiramente tempestuosa
das relagGes de Canning com Stuart. O clima de hos-
tilidade franca que fora determinado pela auto-suficiéncia
de Stuart, tornada patente durante suas conversagdes com
as autoridades portuguésas, agravou-se em consequéncia
da desobediéncia revelada em face do seu procedimento
no Brasil. E os atritos e as fricgdes, sucedendo-se, deram
lugar a uma verdadeira incompatibilidade entre ambos,
culminada com a desautoragio de todo o trabalho diplo-
matico, realizado por Stuart no Rio, ¢ a remessa de um
novo embaixador de Londres para remediar os graves
erros que cometera em seus entendimentos com o go-
vérno imperial.

2 — Acbrdos, entre a Inglaterra e o Brasil,
negociados por Stuart

Quando se aproximava da conclusio o tratado de
Paz e Alianca com Portugal, Stuart passou a hombardear
o Foreign Office com despachos, cada vez mais insisten-
tes, solicitando, em térmos enérgicos, a remessa urgente
de novas instrugdes que o habilitassem a negociar imedia-
tamente um tratado de comércio com o govérno do Bra-
sil. Tdo grande era a sua sofreguiddo, tio imperiosa era
a sua ansiedade que chegou mesmo a declarar, no final
de um dos seus despachos a Canning, que tornaria o
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Gabinete hritanico responsé.vel pelo que acontecesse se
aquelas instrugdes nio lhe chegassem as maos em tempo
e se, em consequéncia da demora, ficasse impcdido de
cumpnr o seu dever de assegurar para a Irglaterra “a
continuagio daquelas vantagens pelas quais a totalidade
do nosso comércio com €ste pais esta bradando” (9).
Como um expediente destinado a facilitar a agio do
Gabinete britidnico propunha, ent@o, retardar a assinatura
do tratado com Portugal até a noite do dia 6 de setembro,
de forma a poder dispor de tempo para receber as ins-
trucSes e concluir o tratado de comércio entre a Inglaterra
e o Brasil, o que seria do inteiro agrado do govérno
imperial que, dessa maneira, poderia anunciar a termi-
nagio das suas negociagBes, tanto com o Gabinete de Lis-
boa, como com o de Londres, na data brasileira da Inde-
pendéncia.

Efetivamente, uma semana antes da assinatura do
tratado de 29 de agdsto, Stuart comunicou a Carvalho e
Melo que o tempo havia chegado para se dar inicio ao
exame das questGes inglésas, declarando que, como o
“trafico de escravos ficara virtualmente abolido pela se-
paragio de Portugal do Brasil nada restava a fazer
sendo tornar a aboligio 0 menos prejudicial aos interésses
do pais quanto as circunstincias o permmssem e que,
portanto, propunha, fazer daquela questiao o “‘assunto de
uma convengdo separada, baseada nos térmos dos tratados
que haviam sido concluidos com a mae-patria, antes da
separagio, e que, para ésse fim, um preimbulo seria
elaborado” (10).

A sugestio de Stuart, conquanto passivel de perigos
de virias naturezas, nido foi repelida por Carvalho e

(9) Poreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n* 64, em
24 de agosto de 1823.

(10) Foreign Offltl 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n® 64, em
24 de agdsto de 1825
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Melo, cuja tinica observagio foi a de que o assunto exigia
tempo para ser considerado.

Animado pelo espirito de boa vontade revelado pelo
ministro brasileiro, Stuart acrescentou, entio, que, “como
o reconhecimento da independéncia brasileira, pela Gri
Bretanha, nio poderia, com propriedade, tornar-se objeto
de uma estipulagio precisa”, propunha, pois, solucionar
a questdo, valendo-se do recurso de ‘“referir-se incidental-
mente ao reconhecimento no predmbulo do tratado de
comércio, que seria baseado no de 1810”.

A proposta, tendo tido a aprovagio do bario de
Santo Amaro, desagradou profundamente a Vilela Bar-
bosa que, contra ela, investiu com a maior veeméncia,
declarando, desde logo e de maneira positiva, a exigéncia
que fazia o govérno brasileiro “de se assinar uma Con-
vengio, entre os dois paises, contendo o pleno reconhe-
cimento da independéncia do Brasil, por parte da Gra
Bretanha”. Em troca, e como compensagio pela assina-
tura désse documento, o govérno imperial estaria dis-
posto a concordar em prorrogar potr um ano, ou, no
maximo, pelo periodo de dezoito méses, o tratado de
comércio de 1810 (11).

Teve lugar, entdo, uma acalorada discussdo entre os
dois plenipotencidrios, mas verificando Stuart, que era
grande a ansiedade de todos os delegados presentes em
obter, quanto antes, o reconhecimento do seu Imperador,
decidiu jogar, mais uma vez, com a preméncia das neces-
sidades brasileiras para conquistar, para o seu pais, as
enormes vantagens que percebia ao alcance das suas
mios. Ao contrario de concordar com os plenipotencia-
rios brasileiros, decidiu “perseverar na sua intengio de
nio assinar qualquer convengdo proviséria e de insistir
na obtengio, tanto do tratado de comércio, como da

(11) Foreign Office, 13/4, Brasil — Stuart a Canning, n.° 66, em
30 de agosto de 1825.
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abolicio do trafico de escravos, antes de dizer uma
s6 palavra de compromisso em relagio ao reconhecimento
do Brasil, pela Gra Bretanha”.

Psse primeiro encontro dos plenipotencidrios nio pas-
sou, entretanto, de uma simples troca de opiniSes, com a
apresentagio, de lado a lado, dos principios essenciais sobre
os quais deveriam girar as futuras conversagées, ja que,
oficialmente, as negociagdes ainda nio tinham tido inicio.
Como complemento, e em consequéncia désse primeiro en-
contro, pouco depois, ou seja no dia 10 de setembro, fo-
ram assinados, entdo, os decretos de plenos poderes a
Carvalho e Melo, Santo Amaro e Vilela Barbosa — a
mesma delegagio que negociara o tratado com Portugal,
agora designada para tratar com a Gra Bretanha (12).

Se havia ansiedade, do lado brasileiro, em resolver,
quanto antes, a questio do reconhecimento pela Ingla-
terra, do lado inglés a pressa, manifestada a éste respeito
por Stuart, atingia, entdo, s raias do mais anti-britanico
nervosismo. Assim é que, uma semana apds a lavratura
do ato de plenos poderes peclo Imperador, Stuart, ji
iinpaciente, enviava uma nota enérgica a Carvalho e Melo,
manifestando sua estranheza pela demora, que dizia pre-
judicial aos interésses da sua pdtria, na convocagio da
primeira reunido oficial dos negociadores (13).

A primeira conferéncia foi marcada, pois, para o
dia 20 de setembro. Preparando-se para essa retomada
de agdo, Stuart solicitou ao consul Chamberlain — Jon-
gamente familiarizado com os assuntos ingléses relaciona-
dos com o Brasil — que compilasse notas e redigisse um
eshogo de tratado, calcado no de 1810, de forma que
lhe permitisse ter uma idéia exata das modificagbes re-

(12) Avrquivo Dipiomdiico da Independdncia -~ Portugal, volume
VI, pag. 14S.
(13) Idem, pégina 152. A nota de Stuart fol datada de 16 de
setembro de 1825
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queridas pelos novos interésses britanicos, De posse das
informag¢Ges e do trabalho preliminar de seu colega de
representagdo diplomatica, Stuart elaborou o seu proprio
projeto de tratado, compreendendo as varias alteragbes
que a mudanga da posi¢io do Brasil em relagio 3 Gra
Bretanha, decorrente da sua independéncia, parecia exigir
e, com é&le na pasta, compareceu i primeira reunido da
conferéncia.

Desde o inicio, verificou-se que existiam profundas
divergéncias, entre os dois lados, no referente 3
maneira como deveriam ser reguladas as relagbes comer-
ciais anglo-brasileiras. O pensamento dos delegados im-
periais era o de que, na revisio do tratado, deviam ser
expurgadas todas as estipulagbes vexatdrias para os brios
nacionais, as cliusulas danosas e prejudiciais & nascente
economia brasileira, repondo-se o intercimbio, entre as
duas nagbes, em bases de troca mitua de interésses e
nio, como era antes, de conveniéncia unilateral, de espo-
liagio, pura e simples, das riquesas que o Brasil pro-
duzia. Neésse sentido, a delegagio brasileira inclinava-se
pela adogio da sugestao de Caldeira Brant, no sentido de
que o tratado com o Brasil {0sse negociado em bases idén-
ticas as dos convénios comerciais concluidos, nio havia
muito, entre o govérno britinico e o de Buenos Aires e
o de outros Estados da América do Sul. O plenipoten-
ciario britdnico, por sua vez, revelava-se partidario da
defesa intransigente de todas as vantagens, j4 assegu-
radas 2 Gri Bretanha, pelo tratado de 1810, e do acrés-
cimo de outras, mais especificadas e extensas que a sua
atuagdo na solugio da disputa com Portugal, segundo
pensava, dera-lhe o direito de exigir, naquele momento,
do Brasil,

A primeira reuniio da conferéncia tinha de ser,
pois, como de fato o foi, de choque violento entre as duas
partes, cada uma disposta a defender, por todos os pro-
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cessos possiveis, os pontos de vista dos seus respectivos
govérnos. Ao apresentar o projeto de tratado que ela-
borara, Stuart verificou que uma providéncia idéntica
nio havia sido tomada pelos plenipotenciarios brasileiros,
que compareceram sem uma idéia concreta do que iriam
discutir, apoiados tinicamente nos principios que consti-
tuiam o fundamento da proposta Caldeira Brant, e que
eram os seguintes: reconhecimento imediato da indepen~
déncia pela Gri Bretanha ; aboligio de todos os privilégios
concedidos aos suditos britanicos pelo antigo tratado; es-
tabelecimento de uma taxa ad wvalorem de 18 por cento,
determinada por uma tarifa a ser elaborada sem qual-
quer interferéncia estrangeira; cancelamento de qualquer
vantagem gozada pelos suditos britinicos da qual os
siditos de outras nagbes ndo pudessem participar; e
a duragdo do tratado, elaborado nessas bases, limitada a
quatro anos (14).

Na segunda reunido, realizada no dia seguinte, a
delegagdo brasileira, entdo, apresentou o seu respectivo
projeto de tratado, que nio era outra coisa senio uma
versio melhorada do anteprojeto de Brant, mas Stuart,
ao lé-lo, entrou em verdadeiro acesso de fiiria. A in-
dignagdo do plenipotenciario britinico ndo foi, entre-
tanto, suficientemente descontrolada para levi-lo a uma
ruptura das negociagbes. Ao chegar em casa, depois de
encerrados os trabalhos da conferéncia, dirigiu aos pleni-
potenciarios brasilciros uma nota em que revelava sua
irritagdo pelos térmos do projeto, declarando que nio es-
tava em condi¢bes de levar em consideragio “propostas
derrogatorias da honra da sua corte e prejudiciais aos
interésses da nag@o britinica”. E ajuntando uma ameaga
ao protesto que lavrava, acrescentou que lamentava muito
“ser obrigado a levar ao conhecimento do seu soberano

(14) Foreign Office, 13/5, Brasil — Stusrt a Canning, n.® 81, em
30 de setembro de 182S.
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aquela primeira prova dos sentimentos que os esforgos
do govérno britinico a favor do reconhecimento da
independéncia brasileira pelo seu antigo aliado, o Rei
de Portugal, haviam provocado no Gabinete do Rio de
Janeiro” (15).

Em resposta, depois de consultado o Imperador, os
plenipotenciarios brasileiros deram a entender a Stuart,
em nota que lhe dirigiram no dia seguinte, que éle estava
exorbitando as instrugbes que recebera de Canning e que
reconheciam ‘‘todas as vantagens recebidas da parte do
Governo de S. M. Britannica, as quaes desejdo conser-
var, como tambem a melhor intelligencia com o seu Ple-
nipotenciario”, mas que, obrigados a reagir a sua atitude,
entregavam-se inteiramente a decisio da corte de St.
James, mas prevenindo-o, desde logo, “que o Projecto, a
sua Nota, e esta resposta, serio enviadas para Londres,
para serem apresentados ao mesmo Governo de S, M. B,,
por meio do competente Ministro de Estado” (16).

A atitude firme dos delegados brasileiros féz com
que Stuart compreendesse a delicadeza da situagfio e
comparecesse a reuniio seguinte da conferéncia, animado
dos melhores propositos de prosseguir nas conversagoes.
Depois de uma troca de argumentos sobre o sentido exato
das suas respectivas notas, das quais alguns trechos
haviam ferido susceptibilidades de parte a parte, Stuart
declarou-se pronto para discutir as condi¢des gerais do
tratado, deixando a composigdo dos artigos para ser
resolvida na préoxima reuniio. O primeiro incidente fi-
cara, pots, resolvido, mas logo, em seguida, um outro, de
maior gravidade, iria ocorrer e cujo desfecho deveria re-
presentar uma incontestavel vitéria politica para Stuart.

(18) Argusvo Diplomdtico da Independéncia, volume VI, phgina 153
— A nota ¢ datada de 21 de setembro.

(16) Arquivo Diplomdtico da Independémcia, vol. VI, phg. 155
A nota é datada de 22 de setembro,
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Quando se discutiam, durante os trabalhos da con-
feréncia, os artigos referentes as garantias a serem dadas
sobre uma justa avaliagio das mercadorias e que Stuart
julgava indispensavel para a protegio dos comerciantes
ingléses contra exagbes além da taxa estipulada de
direitos, Carvalho e Melo apresentou a mais determinada
resisténcia 4 concessio da providéncia, “resisténcia im-
pessoal, mas tdo perseverante” que exasperou o animo ja
ficilmente descontroldvel do embaixador britanico. De-
pois dos trabalhos da conferéncia, Stuart, como era do
seu habito, julgou que deveria utilizar seus poderes de
persuasio pessoal e procurou Carvalho e Melo em sua
residéncia. Nessa entrevista, depois de declarar que
considerava absolutamente necessario insistir sobre a in-
ser¢io dos artigos que estipulavam aquelas garantias e
que, se os plenipotenciarios brasileiros persistissem em
sua oposi¢io i sua exigéncia, sentia-se no dever de co-
municar ao ministro imperial que ““a continuagio das ne-
gociagbes constituiria uma inuatil perda de tempo”. Afir-
mou ainda que iniciaria os trabalhos da reunido da préxi-
ma conferéncia “apresentando um ultimatum em relagio
iquele ponto, 0 que ocasionaria a terminagio das dis-
cussbes, prolongadas ji muito além do que a questdo
o requeria” (17).

Carvalho e Melo mostrou-se visivelmente perturbado
por aquela intimagdo e, mais tarde, durante uma discussdo
que teve lugar entre os ministros do Gabinete, com a
finalidade de se decidir sobre a atitude a tomar, “quei-
Xou-se, em térmos violentos”, da conduta arrogante de
Stuart e, em consequéncia do incidente, apresentou sua
demissdo.

D. Pedro, como era do seu temperamento, tomou
uima resolugio pronta, no dia seguinte. Como nfo era de
seu interésse pessoal criar, naquele momento, uma si-

(17) Foreign Office, 13/6, Brasil — Stuart a Canning, n.° 83, em
20 de outubro de 1825,
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tuagio de choque com o embaixador britinico, o que po-
deria resultar no rompimento das negociagdes ja em fase
adiantada, aceitou, sem a menor hesitagio, a demissdo
do seu ministro, inclinando-se, mais uma vez, a favor
de Stuart, contra a opiniio do seu Gabinete. Ainda
querendo dar uma nova demonstragio de seu aprego pelo
diplomata britinico, deu ordens a Caldeira Brant, conhe-
cido pelas suas ideias angl6filas, para que assumisse ime-
diatamente a pasta vaga (18).

Brant, mais politico do que seu estouvado Imperador,
compreendeu, entretanto, que sua designagdo para o mi-
nistério do Exterior n3o seria recomendavel, naquele
momento, quando dois tratados estavapn sendo discutidos
com a Inglaterra e que as concessdes contidas em suas
clausulas, quando féssem divulgadas, iriam levantar um
verdadeiro clamor nas hostes da oposigio. Dada a con-
fianga que merecia de Stuart, sabidas que eram as suas
ligagdes com o govérno inglés e principalmente com
Canning, Brant percebeu que ndo estava em condigdes
de fazer frente a atoarda da fac¢lio nacionalista, se nio
pudesse dispor do apoio de alguns elementos de prestigio
que recomendassem a sua administragdo, tanto perante
o Imperador, como aos olhos da opinido piblica. Nessas
condigGes, haveria a maior conveniéncia em que outro
assumisse a pasta vaga e que levasse a efeito a conclu-
sao dos tratados com a Inglaterra e que os assinasse, em
nome do govérno brasileiro, enquanto éle prosseguia no
seu trabalho de consuitas politicas até que estivesse em
posicdo de compor um ministério, dotado da necessaria
autoridade moral para levar a efeito a necessaria reorga-
nizacio do govérno (19). E explicava Brant a Stuart:

(18) Foreign Office, idem, ibidem. )
(19) Foreign Office, 13/6, Brasil — Stuart a Canning, n.° 83, em
20 de outubro de 1825.
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“muito embora ésses tratados, sem ddvida nenhuma,
acabem por ser, em fltima analise, vantajosos para o
Brasil, podem criar, a primeira vista, uma impressio
altamente desfavoravel para o ministro, pelo qual €les
sejam assinados” (20).

Ficou decidido, pois, que Vilela Barbosa assumiria,
entio, interinamente a pasta do Exterior e uma nota,
nésse sentido, foi enviada a Stuart, juntamente com uma
participagio de que as negociagdes, daquela data em
diante, por parte do govérno brasileiro, seriam condu-
zidas por éle proprio, com a cooperagio do bario de
Santo Amaro (21).

A modificagdo operada na administragio governa-
mental, com o Imperador, por trds dos ministros, dando
um impulso novo as solugdes das questSes apresentadas
por Stuart, contribuiu para que as negociagées se conduzis-
sem com a maior rapidez possivel, possibilitando a assina-
tura, no dia 18 de outubro, tanto do tratado de comércio,
como da convengio para a aboligdo do trafico de escravos.
Os dois documentos, embora tenham sofrido ligeiras mo-
dificagbes impostas pela neccessidade de acalmar o sen-
timento da opinido popular, representavam uma vitoria
absoluta para a habilidade diplomatica e para o poder de
persuasio de que era dotado o negociador inglés. O
Preambulo do tratado, contendo o reconhecimento da
independéncia brasileira, redigido por Stuart, foi rejeitado
.e substituido por um outro, sugerido pelos plenipoten-
ciirios brasileiros e, igualmente, foi pelos mesmos ela-
borado o artigo 1.°, estabelecendo a amizade permanente

(20) PForeign Offsce, idem, ibidem,

(21) Idem — Arquivo Diplomidtico da Independéncia — Portugal, vol.
VI, pag. 156 — A nota de Vilela Barbosa ¢ datada de 5 de outubro de
1825.
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entre o Brasil e a Inglaterra. Os sétimo e oitavo artl-
gos, detalhando os previlégios pessoais de que gozariam
os suditos britdnicos, no Brasil, representaram a resposta
de Stuart a supressio, imposta pelas circunstincias, da
instituicio do Juiz Conservador britinico, que constava
do tratado de 1810 e que tantas reclamagbes motivara.
A redagio do artigo vigésimo segundo, estabelecendo a co-
branca dos direitos de 15% s6bre as mercadorias inglésas,
admitidas nos portos brasileiros, constituiu outro triunfo
de Stuart, ja que os plenipotencidrios brasileiros lutaram
arduamente para modificar essa tabela para 18%. O
artigo vigésimo nono declarava que os compromissos
assumidos pelos dois paises seriam imutdveis, excecio
feita dos sete artigos referentes ao pagamento de direi-
tos, que teriam a vigéncia, apenas, de dez anos. Na
discussio dessa clausula, os representantes brasileiros
propuzeram que o prazo fosse de seis anos, mas, quando
Stuart observou que, em tal caso, devia insistir pela
aboli¢iio do trafico de escravos para antes da expiragio
daquele térmo, que éles estavam ansiosos por assegurar,
e que peia fixagio da duragio daqueles artigos em dez
anos ser-lhe-ia permitido conceder-lhes quatro anos para
completar a aboli¢fio, os plenipotenciarios brasileiros de-
sistiram e concordaram com a proposta inglésa (22).

Assinados os dois convénios no dia 18 de outubro,
dois dias mais tarde, ou seja, no dia 20 foram ambos
ratificados pelo Imperador e, em seguida, remetidos para
Londres a fim de que recebessem a indispensavel ratifi-
cacgio de Sua Majestade Britanica (23).

(22) Foreign Office, 13/6, Brasil — Stuart a Canning, n.° 87, em
21 de outubro de 1825.
(23) Idem, n.° 86.
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3 — Desaprova¢do de Canning dos tratados
assinados por Stuart

Uma das razdes, alegadas por Stuart, para precipitar
a conclusio do tratado de comércio e da convengiio para
a aboligfio do trafico de escravos foi a de que o represen-
tante francés no Rio, conde de Gestas, percebendo o
estado adiantado em que se encontravam as negociagdes
anglo-brasileiras, passara a fazer todos os esforgos pos-
siveis para assegurar para Franga as vantagens que lhe
fosse licito obter das autoridades imperiais, antes que os
tratados com a Grd Bretanha pudessem estar concluidos.

D. Pedro, conforme atrds ji foi dito, assumira o
compromisso de nfo tratar com outra poténcia enquanto
estivessem em mandamento suas negociagdes com a Grd
Bretanha. Essa sua decisio, entretanto, viera prejudicar
as ambigdes da Franga que, acenando com a possibilidade
de um reconhecimento imediato da independéncia, tenta-
va roubar 4 Inglaterra, em proveito préprio, a priori-
dade na obtengio de concessGes excepcionais para ©
seu comércio, através da alegagio dos motivos de gra-
tidio, impostos por essa sua atitude. O conde de
Gestas que havia chegado ao Rio de Janeiro antes da
partida de D. Jodo VI para Portugal, em consideragdo
pelas credenciais que trouxera consigo, tivera permissdo
para permanecer no Brasil como Encarregado de Negocios
da Franga. E assim ficara até depois da independéncia.
Aguardavam os ministros brasileiros, portanto, que,
cumprido, que fosse, o compromisso assumido pelo Im-
perador de ndo tratar com outra nagio antes de concluir
suas negociagdes com a Gri Bretanha, de Gestas apre-
sentaria, entfio, seus plenos poderes para iniciar, por sua
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vez, as negociagdes da Franga com o Brasil. E de fato,
assim aconteceu.

Um incidente ocorreu, estretanto, que prejudicou a
atuagdo rapida do representante francés. Ao apresentar
os seus plenos poderes, verificaram os ministros brasi-
leiros que se tratava de um documento antigo, redigido
antes da separagio de Portugal e, portanto, sem qualquer
referéncia 4 modificagdo que havia tido lugar na situagio
politica do Brasil. Além disso, o citado documento re-
feria-se a D. Pedro como “notre cousin Pierre”, o que
exasperou o Imperador, cioso mais do que nunca, naquele
momento, das suas prerrogativas e dignidade imperiais.
As conversagbes com o representante francés tiveram de
ser suspensas, pois, até que novos plenos poderes pudessem
ser enviados de Paris (24).

Enquanto os dois governos se apegavam a essa in-
significante questio de forma, Stuart precipitou as suas
proprias negociagbes e chegou & conclusdo satisfatéria,
consubstanciada nos atos assinados no dia 18 de outubro.

Distanciado dos acontecimentos, vendo a questio
brasileira através da pressio exercida sdbre o Gabinete
pelos grupos financeiros da City, Canning aguardava as
sugestdes que solicitara ao Board of Trade para trans-
mitir a Stuart o seu pensamento final e definitivo sdbre
a natureza e a extensio da sua missio no Brasil. Re-
sumindo o que dissera em sucessivos despachos, o titular
do Foreign Office, enviara-lhe, no dia 18 de junho, as
seguintes ‘e concisas instrugdes: 1.9) se Vossa Exce-
léncia puder concluir o ajuste entre Portugal e o Brasil
nas condi¢bes que tem autorizagio para propdr, imedia-
tamente apds a conclusdo e assinatura désse ajuste, con-
clua e assine a breve convengdo entre o Brasil e a Gra
Bretanha para a qual instrugbes foram enviadas em meu

(24) Poreign Offu‘c, 13/6, Brasil — Stuart a Canning, n.° 90, em
18 de novembro de 1825
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despacho no. 19; havendo feito o que acima foi dito,
Vossa Exceléncia terd liberdade para regressar a Ingla-
terra. 2.°2) se Vossa Exceléncia tiver ocasido de fazer
uma consulta a Portugal, abstenha-se de assinar a con-
vencio entre o Brasil e a Gri Bretanha, mencionada em
meu despacho no. 19, e aguarde instru¢des mais detalha-
das sobre a questio do tratado de 1810. 3.°) no caso
de ser necessiria uma consulta a Lisboa, Vossa Exce-
léncia poderd utilizar o Bramble nésse servigo, escre-
vendo-me pelo mesmo transporte, enviando duplicatas dos
seus despachos. 4.x) o Bramble poderd retornar dire-
tamente ao Brasil, com a resposta da corte de Lisboa, mas
Vossa Exceléncia nio deveri proceder a conciusio e
assinatura quer do ajuste entre Portugal e o Brasil, quer
de qualquer convengdo entre o Brasil e a Grd Bretanha,
antes de receber as respostas aos seus despachos a mim
enviados pelo Bramble (25).

Stuart, entretanto, n3o desejou esperar por novas
instrugdes. Julgando que o momento era excepcional-
mente favorivel para obter do govérno brasileiro as con-
cessoes a que a Inglaterra se julgava com direito, ne-
gociou um novo e definitivo tratado com o Brasil. Quan-
do, porém, a noticia dessa sua nova desobediéncia chegou
a Londres, Canning foi impiedoso em sua critica. ‘“‘De
fato, Vossa Exceléncia expressa, em seu despacho no. 81,
a opinido de que a prorrogacio do presente tratado, por
dois anos apenas, nio poderia ser considerada como ofe-
recendo qualquer vantagem para o nosso comércio. De-
clararei a Vossa Exceléncia as razdes porque o seu Go-
vérno continua a pensar de outro modo — razdes que
antes foram confirmadas do que invalidadas pelo con-
tetdo dos wltimos despachos de Vossa Exceléncia. As

(25) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, separado,
em 18 de junho de 1825.
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dificuldades e as inconveniéncias de se tentar, imedia-
tamente, estruturar relagdes comerciais, novas e inalte-
raveis, com o infante Império do Brasil, foram declara-
das em meu despacho de 10 de outubro, mas talvez tenham
sido expressas de maneira menos positiva do que o pode-
riam ter sido, porque quando aquéle despacho foi escrito,
ndo estdvamos a par da opinido de Vossa Exceléncia como
ela agora ¢ revelada em seu despacho n. 81. Nio pode ser
sendo dificil e inconveniente tentar-se estabelecer um sis-
tema permanente, com base em e¢lementos inteiramente
incertos e instaveis. O Brasil estd em crise de transigio
de um estado de coldnia para o de uma poténcia indepen-
dente, e suas relagbes comerciais com a mie-patria
ndo foram ainda definidas. As relagdes comerciais da
Inglaterra com aquela mie-patria, e nas quais as da In-
glaterra com o Brasil encontram-se enfeixadas, estio vir-
tualmente dissolvidas e deveriio ser estruturadas de novo.
Néste estado de cousas, pareceu-nos a nés, depois da mais
madura reflexo, ndo ser quer prudente, e mesmo pos-
sivel, fixar de maneira sdbita e irrevocavelmente nosso
sistema de relagbes comerciais com o Brasil” (26).
Esclarecia o titular do Foreign Office que o Parla-
mento havia introduzido grandes modificagSes no sistema
comercial britinico no que dizia respeito is colénias e
que, por outro lado, alterara substancialmente as relagGes
da Gri Bretanha, tanto com os paises da Europa, como as
que havia estabelecido com o Novo Mundo e concluia:
“embora nio seja possivel determinar, no momento pre-
sente, — ¢ na verdade porque é completamente impossi-
vel, néste momento, determinar — de que modo ou em
que grau essas mudangas, € as dividas que inspira a
pouca experiéncia que delas temos tido, afetariam um
Novo Tratado com o Brasil; é todavia evidente que de

(26) Foreign Office, 13/2, Brasil — Canning a Stuart, n.° 34, em
28 de novembro de 182S.
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certo mado e em certo grau, elas nio deixarfio de afetar
a elaboragio de qualquer tratado dessa natureza e que
sera, portanto, pelo menos, temerério pretender que um
determinado ponto isolado do nosso sistema comercial seja
fixo e invariavel, enquanto todas as coisas a seu redor
flutuam” (27).

Depois de redigir o despacho acima referido, Can-
ning, meditando sobre o assunto, decidiu tomar uma ati-
tude mais positiva em relagio ao caso e elaborou um
novo despacho, com a mesma data, friamente dando ordens
a Stuart para abrir mio do tratado que havia assinado.
“Se Vossa Exceléncia ji tiver assinado um tratado nos
térmos do projefo que nos transmitiu, devera dar co-
nhecimento ao govérno brasileiro de que Vossa Exce-
léncia assim o féz sem instrugdes, predispondo-o para o
caso de que Sua Majestade Britinica seja aconselhada &
ndo ratifica-lo imediatamente” (28). O esforgo foi vio,
pois, quando essas instrucies chegaram ao Rio ji era
tarde demais.

Canning, cada vez mais preocupado, acompanhava,
com o maior interésse, 0 desenvolvimento das negocia¢Ses
no Brasil. Ao regressar a Londres de uma viagem de
férias ao interior, foi logo procurado por Gameiro Pessoa
que, advertido por uma comunicagdo de Carvalho e Melo
(29), desejava fazer uma representagdo contra a con-
duta de Sir Charles Stuart, no Rio. Ao avistar-se com
Canning, no Foreign Office, disse-lhe o representante
brasileiro que “tendo-me elle assegurado, que a Missio de
Sir Charles Stuart se limitava unicamente a negociar &
prorogacio do Tratado de 1810 por hum tempo suffi-
ciente, para que os dois Governos podessem com vagar

(27) Foreign Office, ibidem.

(28) Foreign Office, 13/2, Brasil, n° 35, em 29 de novembre
de 1825.

(29) Arguivo Diplomdtico de Independdncia — Grd3 Bretanhe, wol
1, pig. 127. Carvaiho ¢ Melo 8 Gemeiro, em 28 de sctembro de 1825
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fazer aqui em Londres hum novo Tratado de Commercio,
e havendo eu affirmado isso a minha Corte, estranhava
ella a discordancia, que havia entre esta minha assergio
e o procedimento do Plenipotenciario Britanico” (30).

Canning, visivelmente irritado, interrompeu as pala-
vras do representante brasileiro para declarar que “podia
confiar nas suas palavras; que tinha o dissabor de decla-
rar-me que Sir Charles Stuart havia transcendido os li-
mites das suas instrucgbens; e que sempre fora sua in-
tengdo fazer huma simples convengio para prorogar o,
Tratado findo por aquelle prazo, que o meo Governo
quizesse fixar para dentro delle effectuar a abolicio defi-
nitiva do Commercio da escravatura” (31). Esclareceu
Gameiro que, além do procedimento irregular que tivera
no referente 4 questdo do tratado de comércio, igualmente,
havia se excedido no que dizia respeito ao wltimo item,
“porque elle exigia do meo Governo a aboligio imediata
daquelle commércio, quando elle (Canning) reconhecia
que ella deve ser feita dentro de um prazo dado” (32).

Verificando que poderia tirar proveito daquela si-
tuagdo, por isso que, pelo que lhe era dado observar, o
tratado assinado por Stuart nio teria a aprovagio do
govérno britdnico, Gameiro sugeriu, entio, que as nego-
ciagcdes fOssem levadas a efeito, em Londres, entre o
titular do Foreign Office e éle proprio, jA que “‘estava
munido de plenos poderes para negociar o reconhecimento
do Império por parte da Gran-Bretanha e para fixar a
epoca da pretendida aboligio do commercio de escrava-
tura, huma vez que S. M. Britannica se presta a garantir
o statu quo do Brazil”. A sugestio nio desagradou ao
ministro britdnico que propds, entdo, que refletissem sobre
ela para que uma resolugio final, a ésse respeito, fosse
tomada.

(30) Idem, vol. 2, pég. 313 — Gameiro a Carvalho ¢ Melo, em 4
de dezembro de 1825.

(31) Idem, ibidem,

(32) Idem, ibidem.
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Havendo, porém meditado sdbre o assunto, Gameiro
Julgou prudente desistir de tentar aquela neg0c1aqao, por
isso que, “pelo facto da abertura de huma negociagio
nessa Corte (Rio) se achido suspensos os plenos-pode-
res, que Sua Magestade Imperial me havia anteriormente
conferido” — explicava o representante brasileiro. Nésse
sentido, enviou, entdo, uma carta a Canning excusando-se
da sugestio por éle préprio alvitrada e solicitando que
se expedissem ordens a Sir Charles Stuart para desistir
das suas excessivas pretensdes (33).

O interlidio negociador de Londres, mesmo que nio
tivesse sido terminado por desisténcia de Gameiro, seria
de pouca duragio, pois ndo tardaram a chegar as mios de
Canning as cépias do tratado de comércio e da convengdo
para aboligio do trafico de escravos, assinados por Stuart
e ratificados por D. Pedro. De posse da volumosa cor-
respondéncia, o titular do Foreign Office a transmitiu ao
Board of Trade, para parecer e sugestio.

As objegBes feitas ao tratado pelo Board of Trade,
ndo eram muitas, nem profundas e foram fundadas em
trés principais itens: renincia ao direito de visita e busca
por navios britdnicos, em alto mar, em tempo de guerra;
a auséncia de qualquer retribuigio a Inglaterra, em face
da chamada clausula de reciprocidade comercial e, final-
mente, a abolicio da instituigio do Juiz Conservador
britinico. Quanto a convengio para a aboli¢io do tra-
fico de escravos, foi anotado que seria apenas suficiente
declarar-se que o Brasil aceitaria as obrigagdes, assu-
midas por Portugal, de acérdo com as clausulas da Con-
vengio de 28 de julho de 1817, e que se comprometia a

fazer a aboli¢io do trafico dentro de um determinado ni-
mero de anos (34).-

33 Avquwo Diplomdtico da Independdncia ~— Grd Bretanha, vol.
2, pig. 313 — Gameiro a Carvalho ¢ Melo, em 4 de dezembro de 182S.

(34) Foreign Office, 13/17, Brasil — Canning a Stuart, n.° 2, em
12 de janeiro de 1826,
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Em relagio ao primeiro item, esclareceu Canning
que o artigo 16, estabelecendo o compromisso, por parte
de Sua Majestade Britanica, de estudar, com o go-
vérno brasileiro, a revisio do modo de ser exercido o
direito de visita e busca, em tempo de guerra, nio somente
contrariava toda a politica maritima da Gri Bretanha,
mas iria criar dificuldades com outras poténcias, pois
certamente a Franga, a Rissia, a Dinamarca e possivel-
mente os Estados Unidos passariam a exigir concessdes
idénticas. A inclusdo por inadverténcia de uma clausula
semelhante no tratado assinado com o México havia im-
pedido a sua ratificagio pelo Rei da Inglaterra e tornara
necessario que fdsse negociado, de novo. No referente
ao segundo item, declarava Canning que “o principio de
reciprocidade, estabelecido naqueles artigos, estava longe
de ser satisfeito pela colocagio da Grd Bretanha e do
Brasil em bases de nagio mais favorecida, reciprocamente,
pois aquela aparente igualdade de condigdes daria ao
Brasil vantagens imediatas e definidas, enquanto a Gri
Bretanha nada receberia no momento e, quanto ao fun-
turo, teria de se contentar com o que o govérno bra-
sileiro se dignasse conceder, nio a ela, mas as outras na-
¢oes. No que dizia respeito ao terceiro item, embora
Canning reconhecesse que a manutengio do Juiz Conser-
vador era contraria a Constituicio brasileira, a objegio
que fazia era a de que o fato fosse tornado publico en-
quanto estavam em andamento as negociagies da Ingla-
terra com Portugal para a assinatura de um novo tratado
comercial. A abolicio do Juiz Conservador no Brasil
daria direitos a Portugal de exigir a mesma cousa e ja
do projeto do novo tratado comercial, que Palmela en-
viara para Londres, constava a aboligio daquela jurisdi-
¢30 especial, o que fazia crer que os térmos do convénio
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assinado por Stuart no Rio eram ji do conhecimento da
corte de Lisboa (35).

As objegdes apresentadas pelo Board of Trade, pois,
seriam facilmente removidas por alteragbes feitas nos
térmos do tratado, mediante declaracbes adicionais, ji que
era cvidente a boa vontade do governo imperial em aten-
der aos descjos da Gra Bretanha. Entre o convénio assi-
nado e o Gabinete britanico, porém, erguia-se um fator
psicolégico de relevante importancia no momento: a hosti-
lidade pessoal de Canning contra Stuart. Essa hostilidade
ampliava as faltas e as desobediéncias do embaixador no
Rio, gerava desconfianga de todos os seus atos, agravando,
sem possibilidade de esclarecimento, uma situagiao que a
distincia e a escassez de comunicagles ji haviam tornado
muito complexa. Bastava que ocorresse um incidente, e
tode o trabalho diplomatico de Stuart seria arruinado.

De fato, a intengdo de Canning, naquele momento,
seria a de remeter novas instrugdes a Stuart para, pessoal-
mente, ou em cooperagio com o consul Chamberlain, ne-
gociar um novo tratado com o Brasil. Stuart, entretanto,
tinha a virtude de criar incidentes nas fases mais dificeis
das suas relagdes com Canning. Quando a irritagio
causada pela assinatura daquele tratado ultrapassara o
periodo mais grave da sua evolugio e comeqara a regredir,
enviou um despacho a Canning, lembrando a convenién-
cia de se repetir, em outros paises da Ameérica Latina,
para efeito de reconhecer-lhes a independéncia, a vitoriosa
experiéncia que havia sido a sua remessa, em missio
especial, ao Brasil. Com o intuito de despertar, desde
logo, o interésse do titular do Foreign Office em relagio
ao projeto que tinha em mente, adiantou que o pensamento
da colénia francesa, residente no Rio de Janeiro, era o
de que, em face da conclusio feliz das negociages para
o reconhecimento da independéncia brasileira, “o govérno

(35) Foreign Offica, ibidem.
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de Sua Majestade Cristianissima estava decidido a levar
a efeito a mediagio de uma acomodagio similar entre a
corte de Espanha e as suas colonias em revolta” (36).

A insinuagio nio poderia ser de maior desprazer para
Canning que tivera aborrecimentos em excesso com Sir
Charles Stuart no Brasil para poder desejar envia-lo,
em missOes idénticas, a outros paises da América Latina,
Irritado, mais uma vez, com a sugestio que lhe parecia
uma indébita intervencio de um subalterno na orien-
tacio da politica britdnica que s6 a éle competia tragar,
enviou a Stuart um daqueles seus despachos violentos em
que a légica da argumentagio nio conseguia dissimular a
aspereza da latente hostilidade que, cada vez mais, os
separava. Nésse despacho, Canning depois de declarar
que aquelas noticias nio passavam de rumores e de que
a aceicio déles, como fatos ou verdade, por parte de Str
Charles Stuart s6 criavam dificuldades ao Gabinete bri-
tinico, comunicava-lhe, em tom séco e algido, que, ter-
minada a sua missio no Brasil, deveria regressar in-
continenti & Europa (37).

Mal haviam sido dissipados os efeitos désse desa-
gradavel incidente, quando, numa manh3, abrindo os
jornais londrinos, Canning foi tomado da mais justa in-
dignagdo ao ver publicada, na integra, a tradugio dos
tratados assinados no Rio, por Stuart. Colhido, assim,
de surprésa por aquela indébita divulgagio, feita antes
que os convénios respectivos tivessem recebido a rati-
ficagdo do soberano inglés, julgou que a ela ndo deveria
ser estranho o interésse politico do ministro brasileiro
junto 4 corte de St. James. Decidido a apurar o fato,
chamou Gameiro Pessoa a sua presenga e da entrevista
entre os dois ficou esclarecido que aquela publicagio fora

(36) Foreign Office, 13/6, Brasil — Stuart a Canning -— privado
e separado, em 25 de outubro de 1825,

(37) Foreigw Office, 13/17, Brasil — Canning a Stuart, n.° 3, em
12 de janeiro de 1826,
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tornada possnvel pela chegada a Londres de um exemplar
do “Didrio Fluminense”, da edigio de 14 de novembro de
1825, que estampava, em suas colunas, os dois menciona-
dos tratados. Independentemente da explicagio verbal,
dada por ocasiio da sua visita ao Foreign Office, Ga-
meiro enviou a Canning, alguns dias mais tarde, uma
nota oficial, exonerando o govérmo brasileiro, com vee-
méncia, de qualquer responsabilidade naquela divul-
gagio (38).

Inteirado do que acontecera em Londres, Canning
passou a se preocupar, entio, com o que podena ter
ocorrido no Rio de Janeiro para obrigar o govérno
imperial a cometer um ato de tio flagrante descortezia
diplomatica. Deixando-se dominar por uma impressio
falsa, julgou, desde logo, que o fato poderia ter sido
uma manobra politica do Gabinete, semelhante & que ti-
vera lugar por ocasido da assinatura do tratado com Por-
tugal, tendo por finalidade forcar uma répida ratificagdo
dos convénios pelo soberano inglés. De qualquer for-
ma, a ocorréncia oferecia uma excelente oportunidade
para fazer mais uma impertinente adverténcia a Stuart e,
em despacho, datado de 2 de fevereiro, escreveu textual-
mente: “nio estd em meu poder averiguar — nem de
resto isto importa — de que abuso de confianga, se do
govérno brasileiro ou de Vossa Exceléncia, um procedi-
mento tio desrespeitoso para com Sua Majestade e tio
embaracoso para o Gabinete britdnico, se originou. Venha
de onde vier, o seu efeito é, igualmente, prejudicial e
medidas, também, devem ser tomadas para evitar sua
repeticio” (39).

A publicagio daqueles tratados, tanto no Rio, como
em Londres, independentemente da irritagio pessoal que

(38) Arquivo Diplomdtico da Imdependéncia — Grd8 Byetamha, vol.
2, pig. 346 — A nota de Gameiro é datada de 2 de fevereiro de 1826.

(39) Foreign Office, 13/17, Brasil — Canning a Stuart, n® 5, em
2 de fevereiro de 1826.
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causou a Canning, trouxe outros e mais graves embara-
¢os. No Parlamento, interpelages foram feitas ao go-
vérno e o embaixador russo, em face da concessio do
direito de extradigiio constante do tratado, recebeu ordens
para exigir da Inglaterra a entrega de um conspirador
politico que havia fugido de Sio Petersburgo, sob a
alegagio de que ndo poderia ser negado ao Czar da
Russia o beneficio que, segundo o ajuste assinado, havia
sido concedido ao Imperador do Brasil. Além disso, o
soberano inglés havia se negado a ratificar o tratado com
o México porque déle constavam duas estipulagBes que
figuravam no assinado com o Brasil: uma relacionada
com a questio das regalias de magio mais favorecida e
outra referente ao direito*de visita e busca em alto mar.
“Qual teria sido o efeito da chegada ao México”, per-
guntava Canning, “da copia impressa do tratado conclui-
do com o Brasil?” Os Estados Unidos vinham fazendo a
maior pressio possivel sobre a Inglaterra no sentido de
que concordasse com uma revisio da cldusula do di-
reito de visita e busca e o que diria o seu govérno ao
ter conhecimento de que aquela concessio havia sido
feita a um novo Estado do continente americano? Fi-
nalmente, Portugal, apoiando-se na suposta contordan-
cia da Inglaterra em que fosse extinta, no Brasil, a
instituigdo do Juiz Conservador britinico, revelara a de-
terminagio de obter 0 mesmo no novo tratado que estava
sendo negociado, naquele momento, entre os dois paises.
Todos aquéles embaragos, aborrecimentos, reclamagdes e
queixas haviam tido origem na publicagio indébita, irre-
gular, profundamente reprovavel do tratado e convengio,
assinados por Stuart, no Rio, sem instrugbes especificas
do Foreign Office (40).

Em face da natureza dos acérdos concluidos, a Ingla-
terra havia sido reduzida ao dilema de aprovar o tratado

(40) Foresgn Office, 13/17, Brasil — Canning a Stuart, separado,
em 19 de abril de 1826,
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por inteiro ou de recusar a ratificagio, nio lhe sendo pos-
sivel altera-lo e modifica-lo. Naquelas condi¢bes, nio
restava a Canning outra cousa a fazer, para prevenir e
obstar novas e maiores complicagdes, do que enviar aos
representantes diplomaticos britdnicos no exterior uma
circular renegando o tratado assinado por Stuart, com
ordens para que o fato fésse comunicado a todos os go-
vernos estrangeiros (41). Como consequéncia dessa ati-
tude singular nos anais da diplomacia inglésa, decidiu,
igualmente, por um térmo i missio de Sir Charles Stuart
no Brasil, transferindo as negociagGes do Rio de Ja-
neiro para Londres, e, nésse sentido, a resolugdo foi co-
municada ao ministro brasileiro, com instrugbes para que
solicitasse ao seu govérno a remessa urgente dos respecti-
vos e necessarios plenos poderes (42).

Mesmo esta dltima deliberagio, porém, no era ainda
definitiva, pois, logo em seguida, Gameiro Pessoa recebia
a informagio oficial de que o antigo ministro britdnico
junto a corte de Viena, Robert Gordon, irmio do conde
de Aberdeen, havia sido nomeado Enviado Extraordina-
rio e Ministro Plenipotencidrio de Sua Majestade Briti-
nica junto ao Imperador do Brasil. Ao jovem mas ji
experiente diplomata, afeito a galanteria e a sedugio do
esplendor aristocratico da capital austriaca, era incumbida
a missio — que alids cumpriu com presteza e satisfagio
plena do Foreign Office — de corrigir os efeitos das deso-
bediéncias de Stuart e negociar novos tratados com o
Brasil.

(41) PForeign Office, ibidem.

(42) Arquivo Diplomdtico da Indepemdémcia —— Grd Bretanha, vol.
2, pig. 338 — Gameiro a Paranagui, em 1.0 de fevereiro de 1826,
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4 — Nowva desobediéncia de Stuart e seu regresso
— A missgo Gordon

No dia 11 de maio de 1826, Sir Charles Stuart dei-
xava o Rio de Janeiro, a bordo da fragata The Diamond,
com destino a Lisboa (43). Chegava, assim, a seu térmo,
depois de numerosos incidentes, graves desinteligéncias e
repetidos atos de rebeldia a autoridade de Canning, a sua
dupla missdo no Brasil: como representante diplomatico
de Portugal e embaixador britdnico. Na qualidade de
porta-voz de Sua Majestade Fidelissima, a sua atuagio
no Brasil representou um éxito absoluto, pois obteve do
govérno imperial praticamente tudo o que lhe solicitara a
corte de Lisboa. Como embaixador de Sua Majestade
Britanica, entretanto, a sua atuagio foi desastrosa e os seus
repetidos atos de desconsideragio ao seu superior hierdr-
quico acabaram por arruinar-lhe o trabalho realizado e
manchar, perante o corpo diplomitico, suwa reputagio
de negociador .

Os despachos impertinentes, a troca de cartas aspe-
ras e o recebimento de adverténcias que mais se asseme-
lhavam a descomposturas, culminadas com a’ rejeigio
formal e publica dos tratados que negociara, ndo foram
suficientemente fortes para abater-lhe o espirito arrogante,
Apoiando-se na amizade pessoal do soberano inglés que,
quando deixara a Europa, encontrava-se em atrito perma-
nente com o titular do Foreign Office, Stuart acreditou
que poderia arrostar, sem perigo, a hostilidade de Can-
ning, certo de que de um choque decisivo entre ambos
poderia lhe resultar a diregdo do Foreign Office, e, conse-

(43) Foreign Office, 13/19, Brasil — Stuart a Canning, n" 43, em
10 de maio de 1826.
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quentemente, o comando supremo de tdda a politica exte-
rior britanica. ,

A distincia e o tempo agiram, porém, como maus
conselheiros. A hostilidade do Rei, quebrada pela fibra
de lutador do discipulo de Pitt, féra convertida em com-
placéncia aduladora, em face do apdio macigo da opinido
publica a politica tragada pelo Secretirio para o Exterior.
Stuart, ignorante da transformagio, fazia o D. Quixote
nas paragens distantes do Novo Mundo, arrojando-se con-
tra a diplomacia de Canning, como um novo Cavaleiro da
Triste Figura, certo de que a acutilada da sua lanca, com
o beneplacito da coterie palaciana, reduziria a cinzas a
arrogancia plebéia do seu ministro. Assim é que, nio se
corrigindo dos pecados cometidos, ao deixar o Brasil
renovou, de forma mais expressiva e espetacular, a ma-
nifestagio ostensiva do seu inconformismo burocratico.

Em margo de 1826, falecia, em Lisboa, D. Jodo VI
e o seu desaparecimento dava lugar i abertura da com-
plexa questio da sucessio do trono portugués, ji que
D. Pedro ndo chegara a decidir se conservaria ou renun-
‘ciaria a cofoa que, por direito, lhe pertencia. Canning,
ao ter conhecimento da morte do velho Braganga, sugeriu
a conveniéncia de se adotar, entio, a antiga formula ja
elaborada para tal eventualidade, isto é, que D. Pedro
renunciasse a coroa portuguésa a favor de sua filha
mais velha, Maria da Gléria e que a casasse com
o seu tio, D. Miguel. A sugestio veio ao en-
contro dos desejos e das intengdes do proprioc Im-
perador que, atendendo i precariedade da sua posigio
de permanente suspei¢io por parte dos elementos nacio-
nalistas, abdicou a coroa portuguésa, a 3 de maio, com a
condigdo de que a validade désse ato dependesse do
futuro consércio da rainha com D. Miguel. Como pro-
vidéncia preliminar para a efetivagio da transferéncia
de poder, organizou uma carta constitucional modelada
na que regia os destinos do Brasil, e Stuart, admitido nos
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conselhos do Imperador, féz sugestdes e apresentou obje-
¢Oes a alguns artigos da Carta Magma e, por fim, aceitou
a incumbéncia de ser o portador do documento até
Portugal.

Essa atitude do embaixador britinico era mais
que irregular, pois além de nio dispér de autorizagdo do
seu govérno para aceitar aquela tarefa, nio deixava de
representar uma indébita interferéncia sua nos assuntos
internos de Portugal. Com éste clamoroso ato de des-
caso pela opinido de Canning, que éle sabia contraria a
qualquer compromisso da Gra Bretanha na evolugio da
crise portuguésa, Sir Charles Stuart encerrou sua agitada
missio no Brasil, recebendo, antes de partir, o titulo de
marqués*® de Angra, concedido pelo Imperador, na sua
qualidade de Rei de Portugal.

Munido de dois projetos, elaborados por Canning em
colaboragio com Gameiro Pesséa, o ministro Robert
Gordon seguiu, pois, para o Brasil, com instrug¢des para
assinar, tanto o tratado de comércio como a convengio
para ‘a extingdo do trafico de escravos, desde que o go-
vérno brasileiro ndo introduzisse alteragdes substanciais
nas condi¢bes exigidas pela Gra Bretanha. Chegando ao
Rio de Janeiro no dia 13 de outubro, Gordon “‘agiu com
uma eficiéncia que se assemelhou a revelada por Strang-
ford, em 1810” (44). Atacando, em primeiro lugar, a
questdo do trafico de escravos, concluiu, num espago mi-
nimo de tempo, tanto o tratado de comércio, como a con-
vengio, arrancando da generosidade do govémo brasileiro
todas as concessbes a que a Inglaterra se julgava com
direito pelos servigos que havia prestado na promogio do
reconhecimento, por Portugal, da independéncia e sepa-
ragzo do Brasil,

As discusses para a assinatura da convengio para a
extingdo do trafico de escravos nio ofereceram maiores

(44) Amaw K. MawcHRsT®2 — British Preeminence in Branil,
phe. 208. »
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dificuldades e puderam ser concluidas ao fim de trés con-
feréncias. Na primeira, foram examinados os respecti-
vos plenos poderes, tendo Gordon declarado que havia
trazido consigo, de Londres, um projeto que se propunha
a submeter ao exame dos representantes imperiais, mas
éstes, em resposta, apresentaram uma resolugio impressa
da Assembléia Constituinte pela qual havia sido proposto
que se promulgasse uma lei, estabelecendo a extingdo do
trafico dentro do periodo de seis anos.

O enviado britinico declarou, entdo, que embora
reconhecendo as dificuldades em que se encontrava o go-
vérno brasileiro para solucionar a questdo, julgava que
o problema tornara-se infinitamente mais facil depois da
separacio do Brasil de Portugal e que, levando em conta
as consequéncias dessa separagdo, ndao podia compreender
a razio porque o Gabinete do Rio insistia em pleitear a
continuacgio, por mais alguns anos, daquele trafico, ja
que, pelos tratados existentes, tornara-se éle, de fato.
interdito. A observacio aplacou a veeméncia dos pleni-
potencidrios brasileiros que, anuindo ao apélo de Gordon,
passaram & discussio do projeto que fora elaborado em
Londres. Examinados diversos artigos, verificou-se,
desde logo, um completo desacordo sobre algumas ques-
tdes de importincia e como anibos os lados insistiam em
defender os seus respectivos pontos de vista, julgaram
melhor ouvir a opinidao do Imperador, antes que novas
discussoes tivessem lugar (45).

Na segunda conferéncia, que se realizou no dia 2 de
novembro, os plenipotencidrios brasileiros, com grande
surprésa para Gordon, declararam que, levado o projeto
inglés ao Imperador, éste lhes ordenara transmitir ao
representante do govérno britinico a garantia da sua in-
tengdo de abolir o trafico de escravos, mas que, dada a

(45) Foreign Office, 13/26, Brasil — Gordon a Canning, n.® 5, em
27 de novembro de 1826.
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agitagdo politica que certamente seria provocada pela opo-
sigdo se uma convengio naqueles térmos fosse assinada,
sem a necessiria e devida preparagio da opinifo piiblica,
havia decidido adiar as negociages até que a
questfio pudesse ser apresentada 3 Assembléia Legislativa,
que deveria se reunir no més de maio seguinte. A suges-
tio brasileira foi repelida, imediatamente, pelo represen-
tante do govérno britinico, sob a alegagio de que os sen-
timentos da Assembléia poderiam ser previstos, com se-
guranga, e que a submissdo de uma questio daquela na-
tureza 4 aprovagio do corpo legislativo iria representar,
sem davida nenhuma, a sua rejei¢do. Ao contririo do
que sugeriam os representantes brasileiros, julgava que
deveriam se esforcar para entrar, desde logo, em acérdo,
sobre a assinatura de uma convengio que, em face das
razbes politicas, ndo seria publicada e nem mesmo trans-
mitida a4 Inglaterra, até o més de maio, quando, entio,
seria submetida A apreciagio da Assembléia. A segunda
conferéncia se encerrou pois, com a promessa, feita pelos
plenipotencidrios brasileifos, de que o assunto seria levado,
para deciséio, ao conhecimento do Imperador (46).
Depois de uma longa espera, durante a qual duas
notas foram trocadas entre Inhambupe e o representante
britinico, teve lugar a terceira conferencia no dia 17 de
novembro. Nessa reunido, os plenipotenciarios brasilei-
ros manifestaram a disposi¢do em que se encontrava o
Imperador de prosseguir nas negociagdes, desde que um
prazo maior fosse concedido para a continuagdo do tra-
fico, de forma a atender is exigéncias da opinido piblica,
sendo proposto, outra vez, o de seis anos. Como o Im-
perador estava prestes a deixar o Rio, rumo ao campo de
operagbes militares no sul, e pessoalmente havia prome-
tido a Gordon aceitar as mesmas condi¢des que ja haviam

(46) Foreign Office, 13/26, Brasil — Gordon a Canning, n.° S, em
27 de novembro de 1826.
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sido concedidas a S#r Charles Stuart, o representante bri-
tanico julgou que ndo deveria perder as vantagens que a
presenga imperial no Rio poderia lhe oferecer e cnar,
através de uma atitude de mtransxgenc:a inatil, uma si-
tuagio que tornasse inevitivel o rompimento das nego-
ciagdes. Gordon decidiu, entio, tomar a palavra imperial
por base de um acordo e propos que o fim da aboligio
tivesse lugar quatro anos depois de 18 de outubro de
1825, expressando a esperanga de que a sua concordancia
com a extensdo do prazo que originalmente havia pro-
posto seria devidamente aprecnada pelo gavérno brasileiro,
ja que as autoridades imperiais deveriam ter em mente
que, pela rejei¢do de sua proposta, os existentes tratados
entre a Gri Bretanha e Portugal provariam ser uma
positiva interdigdo do trafico para o Brasil (47).

A adverténcia do negociador britinico causou, como
era natural, uma visivel irritagio nos plenipotenciarios
brasileiros ji que a sua significagio nitida era a de que
o assunto do trafico de escravos,’embora da maior impor-
tincia para a economia brasileira, poderia ser solucionado
pela execugdo, levada a extremo, das clausulas de tratados
assinados entre a Grd Bretanha e Portugal. De qualquer
forma, o assunto foi levado a consideragdo do Imperador
que decidiu aceitar a proposta de Gordon, desde que o
prazo passasse a ser contado a partir do dia em que
se desse a. troca das ratificagbes. Gordon concor-
dou com a exigéncia imperial, sob o expresso en-
tendimento de que a convengio fosse, entdo, ratificada
por D. Pedro, antes da sua partida para o sul. Depois
de algumas divergéncias sobre a redagdo do Preiambulo
e que foram, finalmente, solucionadas pela sua desis-
téncia em insistir sdbre a adogao de algumas reivindica-

)

(47) Idem, n.° 6, em 27 de novembro de 1826.
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¢bes inglésas, a convenglio para a aboligio do trifico de
escravos foi assinada, no dia 23 de novembro de 1826, e
ratificada pelo Imperador a bordo da nau “D. Pedro
Primeiro” que se fazia de vela para o sul (48).
Resolvida a complexa questio do trifico de escra-
vos, Gordon atacou, em seguida, o problema da revisio
do tratado de comeércio de 1810 que ndo deixava de ser
bem mais facil, ja que a supremacia comercial da Gri
Bretanha no Brasil era um fato tradicional e sébre o
qual os brasileiros, bem ou mal, mostravam-se confor-
mados. Mesmo assim, pqrém, a sua tarefa nio foi rea-
lizada sem a ocorréncia de sérios € numerosos atritos.
Em primeiro lugar, os plenipotencidrios brasileiros
fizeram enérgicas objecdes ao restabelecimento do Juiz
Conservador britinico, sébre cuja supressio Stuart havia
concordado, mas, apds longas discussdes, ficou combinado
que, ja que a Constitui¢io do Império havia abolido todos
os tribunais especiais, o cargo de Juiz Conservador brita-
nico subsistiria somente até que alguma jurisdi¢do substi-
tuta pudesse ser estabelecida, o que, de fato, nunca acon-
teceu, pois a jurisdi¢io extraterritorial britdnica conti-
nuou em exercicio no Brasil até que o govérno brasileiro
declarou o tratado nulo e se recusou a negociar um outro
convénio, Uma outra fonte de fricgdo foi proporcionada
pela elaboragdo do artigo XII, que especificava que a
nacionalidade de um navio, quer inglés, quer brasileiro,
fésse determinada pela propriedade, lugar da sua constru-
¢do e nacionalidade do comandante e de trés quartos da
tripulagio. Segundo essa estipulagdo o nimero de na-
vios, sob a bandeira brasileira, que poderiam entrar em
portos britdnicos e gozar dos beneficios facultados pelo
novo tratado, ficava enormemente reduzido, ji que o Im-
pério, s6 dispondo de estaleiros inadequados, adquiria no

(48) Foreign Office, 13/12, Brasil — Gordon a Canning, n.° 7, em
27 de novembro de 1826.
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exterior grande parte da sua marinha mercante que era
tripulada, na maioria das vezes, por marinheiros es-
trangeiros.

Apesar dos ingentes esforgos feitos pelos plenipoten-
ciarios brasileiros no sentido de limitar o nimero de
artigos considerados como contrabando de guerra, Gordon
obteve éxito em assegurar uma longa lista favorivel ao
tradicional ponto de vista da Grid Bretanha. O imposto
reduzido de 15% sobre as importagbes britanicas foi con-
servado, com o compromisso adicional, feito pelo Brasil,
de que nenhum outro pais, com excecio de Portugal,
deveria gozar de tarifas mais baixas do que as concedidas
4 Inglaterra. Apesar de todas as dificuldades surgidas,
porém, Gordon conseguiu o que desejava, obtendo a assi-
natura de um tratado, elaborado “precisamente de acor-
do com os térmos que havia sido instruido a exigir
do govérno brasileiro” (49) e que foi assinado no dia 18
de agosto de 1827, dando-se a troca das ratificagbes, em
Londres,. no dia 10 de novembro do mesmo ano (50).

O documento era uma adaptagio do tratado de 1810,
feito entdo diretamente com o Brasil, contendo todos os
antigos privilégios de que gozava a Inglaterra nos seus
ajustes anteriores, assinados com Portugal. Paz e ami-
zade deveria existir entre os dois paiscs; consules deve-
riam ser nomeados com os seus poderes claramente espe-
cificados pelo tratado; perfeita liberdade de religido ou
crenca era garantida; os desertores deveriam ser entre-
gues quando assim o fosse exigido; liberdade muatua de
comércio em todos os portos de ambos os paises era con-
cedida, embora o comércio costeiro ficasse restrito aos
navios nacionais; os direitos portuirios eram estipulados,
o servigo de paquéte postal deveria prosseguir; a pirata-

(49) Foreign Office, 13/18, Brasil — Gordon a Dudiey, n.® 17, em

21 de setembro de 1827,
(50) Foreign Office, 13735, Brasil — Dudley a Gordon, n.* 31, e

10 de novembro de 1827.
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ria era colocada fora da lei; navios naufragados ou emr
perigo deveriam ser protegidos; direitos mituos de arma-
zenagem e de re-exportagio sem pagamento de impdsto
de consumo eram concebidos; o Brasil abolia todos os
monopdlios ou companhias comerciais que gozavam de
exclusividade, com excegdo dos existentes monopélios da
Coroa; e os comerciantes ingléses obtinham o privilégio
de fazer os seus pagamentos as Alfindegas na mesma base
da que era concedida aos suditos brasileiros. A dura-
¢io do tratado seria a mesma do convénio de 1810, isto é,
de quinze anos, a partir da data da sua ratificagio, com
o entendimento reciproco de que as suas estipulagGes
permaneceriam em vigor, depois daquela data, até que
uma das partes contratantes notificasse a outra da sua
terminacio. Na eventualidade de tal notificagio, o tra-
tado deveria expirar sOmente ao fim de dois anos, a
contar da notificagio.

Tratado e convengio constituiram o prego exigido
pela Gra Bretanha pelo auxilio prestado ao Brasil na
questio da independéncia. O Império ficara desligado
de Portugal e o desligamento f6ra reconhecido pela anti-
ga mae-patria. A independéncia féra reconhecida pela
Gra Bretanha, mas a custa da renovagio do tratado de
comércio de 1810 e da assinatura da convengio para a
extingdo do trifico de escravos. O prego, embora nio
redundasse em ser pesado demais para o Brasil, conside-
rado como nagdo, nio deixou de sé-lo, entretanto, para
D. Pedro, pois custou-lhe a coroa e o Império. A agita-
¢io provocada pela convengdo para a extingdo do trifico
de escravos, desencadeando as forgas que conspiravamr
contra a seguranga pessoal do Imperador, transbordou da
Assembléia Legislativa para o seio da opinifo pfiblica e
D. Pedro, sentindo-se tolhido nas suas inatas tendéncias
absolutistas, renunciou ao trono em 1831,
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O fato da convengdo para a extingdo do trifico de
escravos ter sido assinada em 1826 e o tratado de comér-
cio em 1827 ndo impediram, entretanto, que, muito antes
disso, o Brasil tivesse um representante diplomatico seu
credenciado junto a cOrte de St. James. Logo que che-
garam a Londres as noticias dos érros cometidos por
Stuart e que exigiam uma revisdo total dos acordos que
assinara, Canning, numa demonstragdo de boa vontade
para com o Imperador, decidiu admitir, desde logo, Ga-
meiro Pessoa, como Enviado Extraordinirio e Ministro
Plenipotencidrio do Imperador do Brasil junto 4 Sua
Majestade Britinica. No dia 31 de janeiro de 1826, o
enviado brasileiro foi recebido, em audiéncia especial, no
castelo de Windsor, pelo rei George IV durante a qual
apresentou ao soberano inglés as suas credenciais (51),
e, no meés seguinte, quando o parlamento se reuniu os
Lords Commissioners, designados para abrir a sessdo,
informaram as duas Casas de que “a mediagio de Suga
Majestade havia sido exercida, com éxito, na conclusio
de um tratado entre as coroas de Portugal e do Brasil,
mediante o qual as relagbes de amistoso intercimbio,
longamente interrompidas entre as duas nagbes afins,
haviam sido restabelecidas, e que a independéncia do Impé-
rio do Brasil havia sido formalmente reconhecida” (52).

Comentando a leitura dessa comunicagio, perante os
membros do parlamento inglés, Stapleton, secretirio de
Canning, ajuntou com certa dose de azedume: “pouco foi
dito, em ambas as Casas, no curso do debate que se
seguiu a leitura dessa parte da Fala do Trono. Impor-
tantes acontecimentos domésticos, sempre de maior inte-

(51) Arguivo Diplomdtico da Independincia — Gr8 Bretanhs, wol.
II, pig. 340 —- Itabayana a Paranagud, em 1.° de fevereiro de 1826,
(52) AvucGusTus GRANVILLE STAPLEYON — The Political Life of

George Camming, vol. II, phg. 372.
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résse do que o das nagdes estrangeiras, absorviam, com
exclusdo de outras consideragSes, a atengio tanto da
Casa dos Lordes, como da Cimara dos Comuns (53).

. Enfim, gragas em grande parte a Canning, o Brasil
ingressara no concérto das nagSes soberanas, com a sua
independéncia reconhecida por Portugal e pela Gri Bre-
tanha que era, naquela época, a maior poténcia mundial.
O exemplo gerou emulagdes e ndo tardou que as outras
nacies da Europa adotassem a atitude da Inglaterra,
concedendo o seu beneplacito a triunfante revolugio bra-

sileira (54).

(53) Xdem, ibidem.

(54) Alguns historiadores, fidis & eloquéncia das datas, pretendem
redozir a importdncia do reconbecimento, feite pela Grd Bretanha, alegando
que, antes dela, as Estados Unidos e o México j& haviam reconhecido a
independéncia do Império. De fato, assim acontecew. No dia 26 de maio
de 1824, José Silvestre Rebelo era recebido oficialmente, pelo Presidente
Monroe, como Encarregado dos Negécios do Brasil, ¢ no dia 9 de margo
de 1825, o ministro do México, em Londres, enviava uma nota do reco-
nhecimento, por parte do seu govérno, mos agentes brasileiros Caldeira
Brant ¢ Gamciro Pessoa. H4 a iderar, enty to, que tanto os
FEstados Unidos, como o México, eram, naquela época, nagles sem a menor
importincia politica, nfo passando de paises que mal bhaviam saido do
regime colonial e¢ procuravam se equilibrar em seus prbprios pés. Quanto
4 Inglaterra, o gue se pode dizer é que era a maior e mais poderosa
nagio do mundo, dona de um império imenso, ccondmica e politicamente
em posicio de superioridade a qualquer das grandes cértes européian. O
seu reconhecimento  da  independéncia  brasifeira teve uma repercusafo
enorme, podendo-se mesmo dizer que representou a chave milagrosa que
abriu tédas as portas para & aceitacio do Brasil no concérto do munde
civilizado. Ao reconhecimento da Inglaterra, feito no tratade de 18 de
outubro, seguiram.se os de tédas as outras grandes poténcias. A Franca
reconhecett a independéncia brasileira no dia 26 de outubro de 1825: a
Austria, no dia 30 de dezembro do mesmo ano; a Suécia, no diz 5 de
janeiro de 1826; 'a Santa S¢é, no dia 23 de janciro de 1826; a Suics,
no dia 30 & janeiro do mesme ano; Parma, no da 3 de fevereiro;
Cidades Hanseaticas, no dia 14 de fevereiro; Toscana, 14 de fevereiro:
Paises Baixos, 15 de fevereiro; Hanover. 18 de fevereire; Dinamarca, 27
de fevereiro; Prdssia, 6 de marco: Baviera, 7 de margo; Sardenba, 13
de margo; Wurtembergue, 13 de margo; Francforts/Meno, 20 de marco;
Baden, 27 de margo; Hesse-Darmatadt, 1 de abril; Modena, 12 de abeil:
Duas Sicilias, 18 de abril; Colémhia, 2 de junho; Lucca, 18 de outubro;
Rissia, 14 de janeiro de 1828 ¢ Espanha, 1) de degzembro de 1834,
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A CONDIGCAO “SINE QUA NON” PARA O
RECONHECIMENTO PELA INGLATERRA

“A mina de trabalho negro wvalic tamto
ou mais do que as minas de prata e ouro do
Novo Mundo.”

OLIVEIRA MARTINS

1 — A cruzada abolicionista na Inglaterra, suas
origens e razdes

O preco que Canning exigira pelo reconhecimento
do Império foi muito elevado e causou sérias preocupacées
ao govérno brasileiro.

J4 na sua primeira entrevista com Caldeira Brant, o
titular do Foreign Office revelara a extensio da sua
exigéncia: o reconhecimento seria feito na base da abo-
ligio do trafico de escravos. Tanto o Imperador, como
José Boniféacio, haviam manifestado sua opiniio contra-
ria & continuagio daquele comércio, mas julgavam ambos
que, em face das condigSes anormais que, naquele mo-
mento, o Brasil atravessava, a aboli¢io requeria algum
tempo para que pudesse ser levada a efeito, de uma forma
integral e definitiva.

A idéia abolicionista constituia, de fato, uma ameaca
permanente da diplomacia britdnica. Na sua primeira
fase no Foreign Office, Canning encetara essa longa e
persistente campanha, que iria ter a duragio de quase meio
século, ao obter do Principe Regente D. Jodo a inclusdo
de uma clausula, referente ao assunto, na minuta do tra-
tado de Amizade e Alianga, de 1810. Quando ésse tratado
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foi concluido, conforme ji dissemos em capitulo anterior,
Canning ja nio se encontrava no Foreign Office, tendo
cabido a Castlereagh tomar, em suas préprias mios, a
campanha abolicionista e tentar executi-la, em obediéncia
ao formidavel apélo da opiniio puablica britinica. E teve
inicio, entdo, a grande batalha pela redengdo do negro.

Se procurarmos as origens distantes da mobilizagio
espiritual que representou 0 movimento contra a escra-
vatura, iremos situa-las no julgamento de um processo
criminal que teve andamento em fins do século XVIII,
na Inglaterra, no qual figurava como réu um escravo de
nome Somerset. O juiz, Lorde Mansfield, decidindo a
questio, no dia 22 de junho de 1772, ao proferir a sua
sentenga, langou as bases de uma nova Jurlsprudenma que
passou a marcar, dai por diante, o inicio da reagio contra
o nefando crime. “Tio logo um escravo ponha os seus
pés no solo das Ilhas Britinicas, torna-se livre” — foi
a sentenca do juiz Lorde Mansfield, quebrando as algemas
que ameacavam a liberdade do escravo Somerset.

O movimento de reagio da opinido piblica, crescenda
em extensio e alargando-se em profundidade, nio deixou
de ter, imediatamente, seus reflexos no seio do Parlamento.
Quatro anos depois daquela sentenga memoravel, ou
seja, em 1776, o deputado David Hartley, filho do autor
de Observations on Man, apresentava uma mogdo, na
Cimara dos Comuns, solicitando uma manifestagio dos
seus pares no sentido do trifico de escravos ser consi-
derado como “contrario as leis de Deus e aos direitos dos
homens”. Essa mocio foi a primeira, sobre a palpitante
questio, apresentada ao Parlamento britinico e, como era
de se esperar, nio foi aprovada.

O movimento, contudo, adquiria velocidade, rea-
grupando novos pontos de apbéio. Em 1783, os Quakers,
depois de algumas providéncias iniciais a favor dos es-
cravos, fundaram, entre éles, uma associagio que tinha
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por finalidade “the rebef and liberation of the megro
slaves in the West Indias and for the discouragement of
the slave trade on the coast of Africa.” Essa associagio
for a primeira organizada na Inglaterra, tendo por obje-
tivo a aboligio da escravatura e os resultados que obteve,
em seus esforgos abolicionistas, foram plenamente com-
pensadores.

Ao mesmo tempo queé o movimento adquiria impulso
na Inglaterra, em outros paises da Europa observava-se
uma idéntica tomada de posigdes. Na Franga, a cruzada
obtinha, igualmente, um éxito animador, impulsionada,
que vinha sendo, pelo recem-despertado sentimento de
cren¢a nas virtudes do género humano que as doutrinas
de Rousseau haviam justificado. Na Dinamarca, por
decreto real de 16 de maio de 1792, f6ra declarada abolida
a escraviddo, em todos o3 dominios dinamarqueses, a par-
tir do fim de 1802. Do outro lado do Atlintico, obser-
vava-se a miesma preocupagio redentora, com os Quakers
americanos, organizando associagies e pleiteando medi-
das abolicionistas, sendo um dos lideres do movimento,
na Pennsylvania, esta singular figura de génio e de
apostolo que se chamou Benjamin Franklin.

. Entrementes, na Inglaterra, o Vice-Chanceler da

Universidade de Cambridge, dr. Peckard, que alimentava
fortes convicgdes contra o trafico de escravos, propos,
em 1785, como assunto para um concurso de dissertagdo
em latim a seguinte questdo: “An liceat invitos in ser-
vitutem dare.” Obteve o prémio o escritor Thomas
Clarkson, que, imediatamente traduziu para o inglés e
ampliou seu ensaio, publicando-o, em 1786, com o titulo
de Essay on the Slavery and Commerce of the Human
Species. O sucesso da publicagio do livro féz com que
Clarkson entrasse em contacto com diversas pessoas ja
profundamente interessadas na questio, como por exem-
plo, Granville Sharp, William Dillwyn e o reverendo Ja-
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mes Ramsay, também autor de uma obra sbbre a escra-
viddo dos negros que trabalhavam nas plantagbes de cana
das colonias britinicas. A divulgagio désse livro desper-
tou, por outro lado, a atengio de alguns homens de in-
fluéncia, inclusive Wilberforce, originando ésse interésse,
em torno da obra, a formagio, no dia 22 de maio de 1787,
de um comité, sob a presidéncia de Granville Sharp, para
trabalhar pela aboligio do trafico de escravos.

Como consequéncia da agitagdo provocada pelas di-
versas manifestagGes de protesto e em face das numerosas
petigdes, dirigidas ao Parlamento, solicitando providén-
cias, a Coroa, em 1788, decidiu nomear um comité do
Conselho Privado para levar a efeito uma larga inves-
tigacio sobre o nefando comércio. William Pitt que era,
entio, Primeiro Ministro, apresentou uma mogio, solici-
tando que a Cimara dos Comuns examinasse o assunto,
logo no inicio da proxima sessio legislativa.

A reagio contra a abolicio caminhava, pois, ora de
vagar, ora aos saltos, mas sempre para a frente, interes-
sando, com o correr do tempo, um nimero cada vez maior
de pessoas. O brado de protesto inicial ja nio se en-
contrava confinado a algumas associagbes ou agremia-
¢oes de homens de elite, mas, ao contrario disso, obtivera
uma enorme ressondncia em tédas as classes sociais, pas-
sando a constituir uma cruzada nacional de apélos irre-
sistiveis.

. A primeira mogio, apresentada por Wilberforce, so-
licitando a formagio de um comité com representagio de
tdda a Cimara dos Comuns, foi aprovada no dia 19 de
margo de 1789 e j4 no dia 12 de maio do mesmo ano o
referido comité entrava em atividade. Wilberforce nio
descangou ante o éxito inicial do seu esforgo. Depois de
um discurso admiravel, apresentou i mesa doze resolu-
¢bes, sObre as quais deveria basear uma futura mogio,
recomendando a abolicio do comércio. No dia 2 de abril
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de 1792, voltou 3 carga, apresentando uma outra mogdo,
instituindo a aboli¢do do trifico, mas uma emenda a
favor da aboligio gradual foi aprovada, resultando das
discussdes, por fim, uma resolugio que estabelecia a ces-
sacdo do trafico no dia 1.° de janeiro de 1796. Quando
uma mogio idéntica foi apresentada na Casa dos Lordes,
o exame da mesma foi adiado até o ano seguinte a fim de
dar tempo a que fossem ouvidos, por um comité, os de-
poimentos das testemunhas convocadas. No ano se-
guinte, foi rejeitado, na Cidmara dos Comuns, um pro-
jeto de lei que pretendia estabelecer a extingdo parcial
do comércio.

A aprovagio dessas resolugbes parciais s6 servia para
reforqar a causa da aboligdo total. No dia 10 de junho,
daquele mesmo ano, Fox conseguiu a aprovacio, por uma
enorme maioria, de uma resolugiio que apresentara no
sentido de que “medidas efetivas deveriam ser tomadas
para a aboli¢do do trifico africano de escravos, na ma-
neira e no periodo que féssem julgados aconselhdveis”.

Coube a Lorde Grenville, porem, a honra de apresen-
tar, na Casa dos Lordes a lei que instituiu a aboli¢do do
trafico de escravos. Aprovada por uma grande maioria
na Cimara Alta, foi ela enviada aos Comuns, onde foi
apresentada por Lorde Howick, sofrendo, entdo, algumas
emendas. Aprovada, em seguida, na Cimara dos Comuns
recebeu a sangdo real no dia 25 de margo. Determinava
essa lei que nenhum navio depois do dia 1.° de maio de
1807 poderia aprestar-se em portos britanicos para o tra-
fico de escravos, e que nenhum escravo deveria ser
desembarcado nas colonias, depois do dia 1.° de margo
de 1808.

Os cruzados da aboligio tinham obtido, finalmente,
a vitdria, pela qual tanto haviam trabalhado. Dentro dos
dominios de Sua Majestade Britinica féra abolido o co-
mércio de carne humana e o exemplo, fortificado por
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uma apaixonante propaganda, deveria aproveitar a outros
paises, despertando as conciéncias e gerando emulagGes.
A Dinamarca, como ja dissemos e antes de qualquer outra
naglo, proibira o trafico em seu territério e possessées.
Vieram, em seguida, os Estados Unidos. Restavam, po-
rém, outros povos e outras nagles, mas a Inglaterra, como
a poténcia lider do mundo daquela época, haveria de fazer
valer a sua influéncia, a sua riqueza e a sua forga para
que a aboli¢io do trafico fosse extendida a outros e dis-
tantes setores do universo.

Um exame imparcial da cruzada abolicionista oferece
aspectos curiosos que, sem ditvida nenhuma, merecem ser
apontados. Alguns observadores, seduzidos pelos apélos
humanitarios que serviam de base ao movimento, esque-
ceram-se de dar a devida atencio ao relevante papel, de-
sempenhado em téda a questdo, pelos interésses comerciais
de poderosos grupos financeiros.

De fato, a cruzada fora iniciada por uma pléiade de
reformadores sinceros, imbuidos do mais alto sentimento
de solidariedade humana. PBsses reformadores, ou me-
lhor, ésses ‘‘santos”, como foram cognominados, nio ali-
mentando qualquer ambicio egoistica, tinham, sOmente,
em vista a aboli¢gio do trafico, e ndo somente na Ingla-
terra e seus dominios, mas em todo o mundo civilizado,
tendo por lema a aboligdo pela aboligio, como uma pra-
tica contraria is leis de Deus e aos direitos dos homens.
As leis, aprovadas pelo Parlamento, nada mais foram do
que a sangio legal e juridica dos postulados da cruzada,
tornada irresistivel pela forca formidavel da opinido pu-
blica inglésa e feita urgente pelo conhecimento das atro-
cidades praticadas. Como disse o professor Webster,
tratava-se de “um assunto no qual quase téda a nagaio
tornou-se interessada e que, de forma alguma, poderia
ser ignorado. Na opinido dos lideres do movimento, ne-
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nhum sacrificio parecia grande demais para assegurar a
completa extingdo do abominavel trifico e, com ésse pen-
samento, insistiam em que a questio da abolicio fosse
colocada, com prioridade, na agenda dos assuntos de
qualquer transagio diplomatica” (1).

Essa “mania humanitaria”, como a denominou Alan
K. Manchester, essa nevrose coletiva e obsedante, empol-
gou, desde logo, a imprensa, os tribunais, o Parlamento, as
associagbes culturais, as universidades, enfim, a Ingla-
terra inteira, nas suas mais variadas manifestagGes de
atividade e de diligéncia criadora. Nao satisfeitos com a
vitéria dos seus ideais dentro dos limites dos dominios
britinicos, os reformadores, pela voz de Wilberforce, em
junho de 1806, apresentaram uma mog3o, na Camara dos
Comuns, solicitando ao Gabinete que fizesse um apélo
ao Rei da Inglaterra no sentido de que “Sua Majestade
condescendesse em ordenar o inicio de negociagdes, me-
diante as quais as poténcias estrangeiras fossem convida-
das a cooperar com Sua Majestade em medidas a serem
adotadas para a aboligio do comércio de escravos afri-
canos.” Rsse apélo tinha por finalidade integrar no mo-
vimento a Holanda, a Franga, a Espanha e Portugal, que
ainda persistiam na pratica daquele comércio.

A extingfio do trafico, dentro dos dominios britinicos,
trouxe, entretanto, como consequéncia, um imprevisto
chocante que alarmou, desde logo, determinados seto-
res da sociedade ingiésa: a escassez de bragos para as
planta¢des de cana de agucar das Indias Ocidentais. Os
interésses comerciais ligados a ésse setor dos dominies
eram enormes, pois congregavam, nio somente, os pré-
prios plantadores das Antilhas, mas também os exporta-
dores de mercadorias, os comerciantes, os agentes vende-

(1) Wassres ~- The Forvign Policy of Castlereagh, vol. 2.°,
phg. 454,
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dores e as emprésas de navegagdo. Todo &sse grupo, re-
presentando pilares respeitdveis da estrutura financeira
da Inglaterra, viu no colapso da cultura de cana de agu-
car das Indias Ocidentais uma providéncia discriminaté-
ria em favor das plantagBes similares das colonias portu-
guésas, principalmente do Brasil. Naquele periodo, o
comércio do agucar passava por uma fase de super-pro-
dugio e a redugio do plantio nas coldnias britdnicas, em
consequéncia da escassez de bragos, iria restabelecer o
equilibrio entre a oferta e a procura do produto, assegu-
rando aos brasileiros pregos compensadores e estaveis.
A Inglaterra, promovendo a extingio do trafico de es-
cravos dentro dos seus dominios, estaria agindo, para-
doxalmente, num sentido contrario aos seus proprios in-
terésses, pois, o que ela estaria fazendo, em tltima anilise
seria proteger o concorrente estrangeiro, em detrimento
do seu produto colonial. Para que a situagio pudesse ser
remediada, necessério se tornava, pois, que condigSes idén-
ticas prevalecessem nas colbnias portuguésas, ji que a
queda da produgio na Jamaica iria determinar, com
certeza, um enorme aumento do plantio de cana de agucar
g0 Brasil

A concorréncia entre as duas coldnias americanas —
a portuguésa e a inglésa — vinha-se mostrando renhida,
desde algum tempo, com altos e baixos na evolugio das
suas culturas. As terras brasileiras eram mais baratas do
que as da Jamdica em cérca de 90% e, além disso, todos
os suprimentos para a formagio de uma lavoura de cana
eram obtidos dentro da propria colonia. Na Jamadica, as
condi¢des que se ofereciam ao plantador eram geral-
mente desfavoriveis, comecando pela terra que era cara
e terminando pela exploragio do brago escravo que se
encontrava nas mios de alguns monopolistas gananciosos.
Essa desigualdade de fatores, favorecia a colénia portu-
guésa, permitindo que o Brasil pudesse vender sua mer-
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cadoria ma Furopa por um prego que iria significar a
ruina dos fazendeiros de cana das Indias Ocidentais. A
tinica solugdo, pois, na opinido dos comerciantes ingléses,
seria a aboligdo do trifico de escravos, realizado por
Portugal.

Em face dessa situagio, os grupos financeiros inte-
ressados passaram a trabalhar ativamente, camuflando
sua atividade sob a capa dos principios humanitérios,
pregados pelos reformadores. O professor Alan K.
Manchester teve a oportunidade de revelar um exemplo
eloquente dessa campanha subterrinea: trata-se de um
memorial, encontrado entre os papeis deixados por Lorde
Bexley, cujo nome civil era Nicholas Vansittart e que
foi o primeiro Bario de Bexley. Lorde Bexley foi Se-
cretirio do Tesouro na administragio Grenville, tendo,
recusado o cargo de Chanceler do Tesouro em outubro
de 1809 para aceiti-lo, mais tarde, em 1812. O me-
morial, segundo a opiniio do professor Manchester, deve
ter sido redigido entre 1808 e 1810.

“QO autor désse documento” informa o autor citado
(2), “declara inequivocamente que o estabelecimento de
um govérno metropolitano no Brasil seria ruinoso pava
as nossas colomias produtoras de agucar e para os snte-
résses comerciais que dependem delas e provaria ser,
igualmente, um pesado encargo politico ao invés de uma
wvantagem para a Gré Bretanha, a menos que a remsincia
do trdfico de escravos africanos fisse tornada um artigo
de qualquer Tratado de Comércio e Alianca que pudesse-
mos assinar com aguela nagdo. A fim de convencer o
plblico da conveniéncia dos principios contidos naquela
declaragio, panfletos deviam ser elaborados e distribuidos
em toda a extensio da Inglaterra, pois “estava em jogo o
destino das Indias Ocidentais”.

(2) Aran K, Mancrsstez —, British Preeminence in Brasil, pégs.
165/166.
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“O grupo que era representado por essa propagan-
da”, esclarece o professor Manchester, “constituia um
elemento importante na vida econdmica britinica. As
Indias Ocidentais eram principalmente colénias de uma
s6 cultura e o que afetasse os seus interdsses agucareiros
tornar-se-ia, imediatamente, a preocupagao vital, nio
somente dos proprios proprietirios das fazendas, mas
também dos agentes exportadores e dos intermediarios de
Londres. Mais indiretamente, mas nio menos séria-
mente, um grupo de exportadores britinicos estava, igual-
mente, ligado 3 ascensio ou ao declinio dos negoécios de
agucar, pois as suas mercadorias, despachadas para as
Indias Ocidentais, constituiam um dos principais itens do
comércio inglés. Se a inddstria agucareira entrasse em
crise, os manufatureiros dos artigos que representavam
as necessidades das Indias Ocidentais, os exportadores e
os interessados ligados 4 navegagio sofreriam na mesma
proporgdo. Em face disso, os grupos econémicos da
Inglaterra juntaram-se aos das ilhas produtoras de aqu-
car num s6 movimento de exigéncia por uma aboligio
universal do trafico de escravos, ji que éle havia sido
abolido naquelas colonias. Juntos, ésses interésses dis-
punham de uma grande importincia” (3).

Extinto o trafico, no que dizia respeito as colonias
britinicas, mas continuando ainda em pratica nas col6nias
portuguésas, a disparidade das condigSes comerciais tor-
nava-se insuportavel e a causa humanitiria dos reforma-
dores, dos “santos” da aboligio pela aboli¢io, transfor-
mou-se, de um momento para outro, numa questio poli-
tica da maior relevancia, com reflexos diretos sobre as
mais altas decisGes do Gabinete.

George Canning, em pleno esplendor da sua juven-
tude ambiciosa, assistiu e participou da cruzada redentora,

(3) Aran K. MANCHESTER —— DBritish Preeminence s Brasil, pigs.
165/166.
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contribuindo, com uma orag¢io na Camara dos Comuns,
para o ripido triunfo da causa abolicionista. A lei Gren-
ville entrou em vigor, justamente, no periodo de inicio da
sua ascensio politica. Se, como membro da Cimara dos
Comuns, e se, como Sub-Secretirio para o Exterior, pouca
cousa pudera fazer em beneficio do movimento, depois
que passou a dirigir o Foreign Office sentiu, afinal, que a
sua oportunidade surgira.

2 — Inicio da pressdo britdnica soébre Portugal

A similaridade dos principios expostos no documento,
acima citado, com os da politica adotada pelo Gabinete
britinico, no referente ao trifico de escravos, di mar-
gem a cogitagdes sobre as quais ndo seria justo silen-
ciar nesta oportunidade.

Lorde Bexley era membro do Gabinete Grenville, no
qual George Canning desempenhava o cargo de Sub-Se-
cretirio para o Exterior. O apélo contido nésse do-
cumento, sobre a necessidade da elaboragio de panfletos e
sua distribuigio por téda a Inglaterra, confirma a exis-
téncia de uma organizagio ou de um grupo disposto a
trabalhar pela idéia. Nessa hipotese, Canning estaria 8
par da campanha, pois, como Sub-Secretirio para o
Exterior e dispondo, como é sabido, de uma grande li-
berdade de agiio em sua Reparti¢io, seria por seu inter-
médio, direta ou indiretamente, que a execucio dela teria
de ser realizada.

Assim é que, quando assumiu a pasta do Exterior,
na administragio Portland, Canning nio tardou a por
em pratica a sua orientagio abolicionista, em relagio a
Portugal, concebida nas mesmas linhas do manifesto des-
coberto entre os papeis de Lorde Bexley. Essa série de
circunstincias conspira para justificar a conclusio de que
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a violenta pressio, exercida contra Portugal, para a abo-
ligdo imediata do trafico de escravos, nio obedeceu so-
mente aos imperativos humanitirios do movimento que
sacudia a Inglaterra, naquele periodo, mas, antes e prin-
cipalmente, constituiu uma consequéncia natural da poli-
tica egoistica, imposta ao Gabinete, pelos grupos interes-
sados na defésa do aqucar das Indias Ocidentais.

Portugal, que féra o iniciador do trafico, no rei-
nado distante de D. Henrique o Navegador, nunca pu-
dera renunciar as vantagens désse comércio, sébre o qual
assentara as bases da sobrevivéncia do seu enorme impé-
rio. Depois da transferéncia da corte para o Brasil, a
necessidade de prosseguir na sua orientagdo de valer-se
do trabalho escravo assumiu, entfio, uma importancia vi-
tal, j4 que havia sido desfeito o entreposto de Lisboa,
com a ocupa¢io francesa, e reduziram-se, em consequén-
cia da guerra maritima, os recursos habitualmente pro-
porcionados pelas outras possessdes portuguésas, situa-
das na Africa e na Asia,

Como- parte principal da sua gigantesca estrutura
colonial, Portugal dispunha do Brasil como um celeiro
fabuloso, prenhe de recursos de téda a espécie mas, para
que ésses recursos pudessem ser convertidos em riquezas
nio lhe restava outro caminho, senfo explord-los, através
da utilizagio intensiva do brago escravo. Frotas intei-
ras de navios negreiros atravessavam o Atlantico, condu-
zindo mercadoria humana para as planta¢bes de cana dos
Brasis. Os viajantes relatavam, com luxo de detalhes
dramaticos, as atrocidades praticadas pelos traficantes,
que incendiavam aldeias, dividiam familias, cagando e
preando negros, como se fossem feras, para condena-los
ou i morte, durante a travessia, nos pordes infectos, sem
ar, sem agua e sem alimentag3o, ou 2 escravidio por vida
nas senzalas de patrdes gananciosos e desalmados. O
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sistema, por muito repulsivo, deshumano e hediondo que
fosse, constituia, entretanto, uma pega fundamental da
organiza¢do econdmica portuguésa e o império deixaria
de existir se, de um momento para outro, ocorresse qual-
quer colapso nésse fornecimento. A Inglaterra, ja liberta
das condi¢Bes humilhantes désse imperativo da evolu-
¢3o, viajando, a todo pano, no mar alto da sua Revolugio
Industrial, rica internamente e poderosa internacional-
mente, insistia em nio compreender a persisténcia desses
andrajos da desigualdade humana, exercendo uma pressdo
descabida, sobre o govérno portugués, como se a extingio
daquele trafico pudesse ser resolvida com a assinatura
de um decreto.

A pressa da Inglaterra, por um lado, € a resisténcia
oferecida por Portugal, por outro lado, deram origem a
atritos, a abusos, a vexames e a humilhagGes de téda a
natureza — impostos pela arrogincia arbitraria do pri-
meiro sébre a fraqueza conciliatéria do segundo — os
quais, nfo somente levaram a um rompimento de rela-
¢bes diplomdticas entre os dois governos, como, tam-
bem, separaram pelo édio, durante muitos anos, os res-
pectivos povos.

A primeira tentativa de Canning, no sentido de obter
do govérno portugués medidas a favor da extingio do
trafico de escravos, teve lugar, logo depois da sua posse
no Foreign Office, antes, portanto, da transferéncia da
corte para o Brasil. Em mensagem, enviada ao Visconde
Strangford, o titular do Foreign Office ordenou-lhe que
sondasse 0 Gabinete de Lisbda sobre a sua atitude, em
relagio 2 extingdo do trafico de escravos, e que insis-
tisse com o Principe Regente soébre a necessidade de
fazer seu pais aderir & campanha filantropica, liderada
pela Gri Bretanha.

A resposta do Govérno portugués foi incisiva e des-
concertante. Antonio de Aralijo de Azevedo, entio mi-
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nistro do Exterior, respondeu ser impraticivel esperar de
Portugal que o seu govérno pudesse tomar qualquer me-
dida no sentido de desencorajar ou extinguir o trafico,
pois, a opinido ptiblica do pais era inteiramente contriria
a providéncia. Declarando-se um admirador da filoso-
fia que impelia a Grd Bretanha a combater o comércio
de escravos, ajuntou que lamentava muito nio poder con-
cordar com a execugdo daquela politica em seu pais, por
isso que, além de outras razdes, os coloniais nunca dariam
o seu consentimento a adogio de uma tal iniciativa. (4).
Essa tentativa de Canning foi realizada, em junho de
1807, dois meses apés seu ingresso no Foreign Office.

Quando a corte se transferiu para o Brasil, Canning
achou oportuno voltar ao assunto, ja que o estabelecimento
da sede da monarquia na rica colonia, iria estimular a
necessidade de exploragdo das suas riquezas, o que re-
presentaria, sem diivida nenhuma, um incremento a ser
dado ao suprimento de trabalho escravo as lavouras bra-
sileiras. Ao redigir, pois, suas instrugées a Strangford,
ndo se esqueceu de dar a maior énfase a questio, orde-
nando ao ministro britinico que obtivesse do Principe
Regente justamente o que féra recomendado no do-
cumento encontrado entre os papeis de Lorde Bexley, isto
¢, a inclusio de uma cldusula sobre a extingdo do trafico
em qualquer tratado de amizade ou alianga que fOsse
assinado entre a Grd Bretanha e Portugal.

Nas suas instrugdes, referindo-se 4 mensagem ante-
rior, enviada a Strangford em Lisboa, Canning recor-
dou que havia exposto, naquela ocasido, as razbes pelas
quais o govérno britdnico julgava que Portugal nio
devia continuar a manter um trafico, tdo injustificdvel,
quanto brutal, criador de tanta miséria para as terras de
onde era retirado o suprimento de escravos e de tanta

(4) Foreipn Office, 63/54, Portugal — Strangford a Canning, n.°
31, em 4 de junbo de 1807.
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inseguran¢a para aquelas em que &le era introduzido”
(5). “Se aquelas consideragdes” (comsideragies feitas
no despacho anterior) “haviam sido impostas i atengio
do govémo portugués, numa época em que as suas pos-
sessbes sul-americanas somente constituiam objeto se-
cundirio de sua solicitude, a importincia delas aumentou
dez vezes, agora, quando o Brasil se tornou a sede da
monarquia ¢ o aumento e o fortalecimento da sua popu-
lagdo passaram a ser, portanto, uma preocupagio da mais
vital necessidade” (6).

“Uma continua importagdo de negros — incapazes,
quer de ser incorporados 4 massa da comunidade, quer de
absorver qualquer sentimento de fidelidade ao Principe
— deve contribuir para enfraquecer o poder coletivo de
resisténcia ao inimigo, para multiplicar as fontes de pe-
rigo interno e impedir ndo sdmente o progresso de valio-
sas iniciativas, como também o crescimento de uma po-
pulagio nativa. Por outro lado, o género de produgio,
em que, em sua maioria, o trabalho escravo seri aplicado
e que o Govérno portugués provivelmente alegari que
ni3o poderd ser realizado por outros tipos de trabalhado-
res, sera, inquestionivelmente, aquéle de cuja cultura o
Império brasileiro deveri retirar a menor parte da sua
permanente prosperidade e do qual mesmo 08 lucros ime-
diatos, em face da situa¢io atual do mundo, escassamente
cobrirdo os custos da sua produgdo” (7).

“Mas", acrescentava o estadista britanico, “quaisquer
que sejam os motivos, quer os de imediata conveniéncia
ou os decorrentes da forca de héibitos existentes, é de se
esperar que o imenso interésse que o Principe Regente
tem em jogo na prosperidade permanente do seu pais,

(3) Foreign Office, 63/59, Portugal — Canning a Strangford, a.®
6, em 17 de abril de 1808.

(6) Poreign Office, idem, ibidem.

(7) Poreign Office, idem, ibidem.
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ultrapasse meras consideragSes temporarias e leve Sua
Alteza Real 2 tomar medidas no sentido de, pelo menos,
promover o abandono gradual, e finalmente, de fazer a
aboligdo, num futuro préximo, de comércio tio infamante
para o género humano. Vossa Exceléncia significard
claramente ao govérno portugués que tem instrugbes para
propor, em qualquer tratado que seja assinado, regu-
lando as relagSes entre os dois paises, a inclusio de um
artigo referente a esta questdo. Deverda Vossa Exce-
léncia, igualmente, manifestar a justa expectativa de Sua
Majestade Britdnica de que os portuguéses, enquanto
continuarem com ésse trafico, pelo menos se abstenham
de fornecer escravos a outras nagoes e se mantenham
afastados das partes da costa africana onde os navios
britdnicos costumavam, até aqui, aportar e que, gragas 3
benevoléncia e justica da legislagio britanica, ficaram li-
vres daquela visita”.

De posse dessas instrugBes, nio foi dificil a Strang-
ford obter do Principe Regente a inclusio de uma clau-
sula, referente a aboligio do trafico de escravos, no tra-
tado de comércio e alianca de 1810. Canning ndo obteve,
contudo, tudo o que desejava, pois eram bem conhecidos e
fortes os sentimentos da corte portuguésa em relacio a
indispensabilidade da continuagio do trafico, mas a ques-
tho tivera um inicio promissor com a redagio da cliusula
nimero 10 daquele tratado, a qual, embora permitindo o
comércio dentro dos dominios portuguéses, proibia-o, en-
tretanto, aos seus proprios suditos fora daqueles domi--
nios. Além disso, o Principe Regente, dizendo-se “con-
vencido da injustica e ma politica do comércio de escra-
vos” comprometia-se, através daquela mesma clausula, a
cooperar com a Inglaterra no esférgo de proporcionar
uma gradual abolicio do trafico em tdda a extensio do
globo.
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Mesmo essa pequena concessio, como disse o pro-
fessor Manchester (8), s6 foi obtida com dificuldade,
pois “tio pouco de harmonia estavam porem em D. Joio
VI seus sentimentos e responsabilidades de governante
com essa imposta orientagio abolicionista” que, segundo
escrevia o consul Maler, “era aquéle um assunto que o
Principe discutia sempre com calor (avec feu), desenvol-
vendo com forga e abundincia todas as razdes e motivos
que o prendiam a tal comércio, o qual representava e con-
siderava sempre como indispensdvel & prosperidade das
suas colonias e mormente a déste vasto continente” (9).

Com a inclusio da questdo da aboligio do trafico na
cliusula 10 do tratado de comércio e alianga, tivera
inicio “the most serious friction” que jamais ocorrera,
entre a Inglaterra e Portugal e que seria levada a extre-
mos, nunca registrados nas relagdes entre duas nagdes
aliadas, 3 medida que os anos passavam e ganhava forga,
na opiniio mundial, a campanha filantrépica dos refor-
madores britanicos.

3 — A gestdo Castlereagh e o trifico de escravos

Tendo se demitido Canning, o visconde Strangford,
cumprindo ordens de Castlereagh, passou a exercer a mais
irritante pressio sobre o Principe Regente, no Rio, de-
pois da assinatura do tratado de 1810, a fim de predispor
a corte portuguésa para a aceitacio das exigéncias aboli-
cionistas do seu govérno. Baldados, entretanto, foram
todos os seus esforgos, pois a resisténcia que encontrou
era de natureza a desanimar o mais persistente negocia-

(8) Arnax K. MancExst#n — Brieh Preeminence in Brond,
. 168.
(9) Orivema Lima — D. JoSo VI wo Brosil, 2. volume, phg. 438.
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dor. Tao determinado revelava-se o Principe Regente,
em levar a peito a continuac¢io do trifico, que Strang-
ford, nos tltimos tempos da sua missio no Brasil, deses-
perado de qualquer éxito nas suas demarches passou a
tentar obter, apenas, uma declaragio do govérno portu-
gués, “definindo os limites, além dos quais a Gri Bre-
tanha toleraria a bandeira lusitana ser utilizada no trifico
de escravos” e estabelecendo “as circunstincias que torna-
riam um navio, sob as cores portuguésas, passivel de ser
capturado fora daqueles limites”.

O que Strangford n3o conseguiu, obteve-o Castle-
reagh, na capital da Austria, embora o seu triunfo nio
revelasse a extensio e a profundidade que os “santos” de
Wilberforce aspiravam que éle as tivesse. Assim é que,
em principios de 1815, concluiu dois tratados com os
plenipotencidrios portuguéses que representavam a sua
corte no Congresso de Viena. Pelo primeiro désses tra-
tados, assinado no dia 21 de janeiro (10) a Inglaterra
comprometeu-se a desembolsar a quantia de 300 mil li-
bras para ser distribuida por quem de direito, em compen-
sa¢io pelos carregamentos, ndo restituidos, de navios ne-
greiros ilegalmente apresados pelos cruzadores britdni-
cos, antes de primeiro de junho de 1814. “Estranho 3
conclusio dessa convengdo”, escreveu Oliveira Lima (11),
“n3o foi seguramente o fato, mencionado na Camara dos
Comuns, de ser bdoa parte da indenizagio destinada a
encher os bolsos dos especuladores ingléses que faziam uso
da bandeira portnguésa para cobrir o seu nefando
trafico”.

Pelo segundo tratado, assinado no dia seguinte, Por-
tugal comprometeu-se a proibir todo o comércio de es-
cravos ao norte do Equador; o trifico foi expressamente

(10) Poreign Office, 93/37/10 — Portugal

(11) Ouiveira Lima — D. Jodo VI no Brasii, vol. 2, pig. 441,
citando a correspondéncia de Cypriano Ribeiro Freire no Arquivo do
Ministério das Relacdes Exteriores.
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permitido entre as colonias portuguésas da Africa, si-
tuadas ao sul daquela linha e o Brasil; o tratado de ami-
zade e de alianca foi declarado nulo, tendo sido expressa-
mente reafirmados os antigos tratados existentes entre
os dois paises, enquanto a Inglaterra remetia o saldo
devido ao empréstimo de 600.000 libras, contraido por
D. Jodo, em 1809 e, finalmente o Principe Regente assu-
miu o compromisso de negociar, mais tarde, um tratado
separado, estabelecendo uma data certa para a completa
aboligdo do trifico (12). Rsses tratados foram ratifi-
cados pelo Principe Regente no dia 16 de junho de
1815 (13).

A assinatura désses documentos provocou, como era
natural, certa agitagdo no seio dos circulos escravagistas
da Bahia e de Pernambuco, mas essas manifestagGes nio
tiveram muaiores consequéncias, pois, desde logo tornou-se
evidente a determinada disposicio do govérno portugués
de nio cumprir a palavra empenhada. Cedendo & pres-
sio britinica, D. Jodo havia concordado com aquéles
convénios, e até os ratificara mesmo com uma presteza
a que nio era estranha certa dose de malicia, mas s¢
analisarmos a sua atitude iremos verificar que ela ndo
passou de mais um recurso daquela irresistivel resistén-
cia passiva que era uma das caracteristicas marcantes da
sua natureza amorfa. Nio ignorava D. Joio que seria
intitil qualquer negativa, pois o govérno britanico ndo
hesitaria em usar até de violéncia para obter o que dese-
java e, nessas condigoes, o caminho que lhe pareceu mais
suave foi o de assinar, sem intengio de cumprir, jogando
no tempo como um fator que acreditava favoravel.

Essa disposi¢io protelatoria, entretanto, chocava-se
com o ardor com que era conduzida a campanha abolicio-

(12) Poreign Office, 93/37/11 ~— Portugal.
(13) Poreign Office, 63/182 — Chamberlain a Castlereagh, nos. 36
31, em 5 de julho de 1815.
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nista na Inglaterra, invadindo os circulos politicos, domi-
pando o Parlamento, ditando ordens ao Gabinete e en-
leando o préprio Soberano. Castlereagh, refletindo aque-
la aspiragiio coletiva, que ia se tornando uma perigosa
histeria filantrépica, niio descansou sobre o triunfo obtido
contra a passividade calculada do govérno portugués.
Assim é que, baseando suas novas exigéncias nas cliu-
sulas do tratado de 22 de janeiro de 1815, que consubs-
tanciava a promessa de D. Joio de negociar, posterior-
mente, a completa extingio do trifico, Castlereagh
voltou & carga, forcando a assinatura, em Londres, do
famoso acordo de 1817.

Por ésse documento, assinado no dia 28 de julho
de 1817, por Castlereagh e Palmela, e do qual veio a fazer
parte, como pega complementar, um artigo separado, da-
tado de 11 de setembro do mesmo ano, o govérno bri-
tdnico, utilizando-se das condigBes de reciprocidade como
uma arma de dois gumes, forgou seu tradicional alia-
do a comprometer-se numa série de medidas restri-
tivas que tinham por finalidade apressar a extingdo dp
trafico que vinha sendo realizado pelos portuguéses.

Os quatro primeiros artigos da Convengio pouca
cousa de novo apresentavam, nio passando as suas dis-
posi¢des de reafirmagbes de principios ji estabelecidos
em acérdos anteriores. Declarava o documento que a
sua finalidade seria evitar, através de um policiamento
realizado pelos dois governos, que seus respectivos suditos
se empenhassem no exercicio do comeércio ilicito de escra-
vos, o qual era definido como sendo todo aquéle praticado
por navio britinico, sob bandeira britinica ou por capitais
britAnicos e por navios portuguéses, empenhados, em qual-
quer trafico que nio o especificado pela Convengio de
Viena, ou com destino a qualquer porto nfio situado nos
dominios do Rei de Portugal. Os territérios nos quais 0
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trafico seria permitido aos siditos portuguéses eram es-
pecificados por nome. A fim de assegurar o cumpri-
mento daquelas determinacSes, o Rei de Portugal deveria
publicar, dentro de dois meses da data da ratificagdo, as
penalidades prescritas para as violagBes do acérdo feito e
proibir, por decreto, a importagio de escravos para o
Brasil que fosse feita sob qualquer bandeira que nio a do
sey pais (14).

O artigo V estabelecia, entretanto, que seria faculta-
do aos navios de guerra de cada uma das poténcias signa-
tarias visitar qualquer navio mercante das duas nagdes
que tivesse se tornado suspeito, sob bases razodveis, de
possuir escravos a bordo. Os navios culpados seriam
apresados e levados a julgamento por tribunais que
seriam estabelecidos. Os navios que tinham poderes para
realizar tais capturas deveriam possuir instrugdes espe-
ciais, emitidas de acérdo com o modélo que estava anexo
ao documento oficial. O artigo seguinte, isto é, o VI,
estipulava que nenhuma captura seria legal, a menos que
escravos fossem encontrados a borde. Duas comissées
mixtas deveriam ser nomeadas, dentro de um ano da rati-
ficagio do documento, para a adjudicagio dos navios
apresados e normas foram redigidas para a orientagio
désses tribunais (artigo VIII). Uma terceira comissio,
tendo assento em l.ondres, deveria resolver as reclama-
¢Oes portuguésas referentes a apresamentos ilegais, feitos
por cruzadores britinicos, entre primeiro de junho de
1814 e o estabelecimento das mencionadas comissdes
(artigo IX). Foi, igualmente, renovada, no artigo XI,
a promessa de pagamento das 300.000 libras, constante
do tratado de 21 de janeiro de 1815, que ndo havia sido

(14) Os decretos contendo essas penalidades tiveram & data de 26

de janeiro, mas 86 foram publicados em maio de 1818 —— Foreigs Office.
63/212 — Chamberlain a Castlereagh, n.° 85, datado de 23 de agésto
de 1818.
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cumprida pela Inglaterra, devendo o mesmo ser efetuado
somente apbs a ratificagio da convengio por D. Jodo VL.

No dia 11 de setembro seguinte, foi assinado o artigo
separado (15) ao qual ja nos referimos, estabelecendo
que, assim que tivesse lugar a total aboli¢io do trafico de
escravos, por parte dos stiditos da Coroa de Portugal, as
duas partes contratantes concordariam em adaptar 3s
novas circunstincias as estipulagbes da convengio assi-
nada no dia 26 de julho anterior, mas, no caso de ndo
serem acordadas aquelas alteragdes, a convengio deveria
permanecer em vigor pelo prazo de 15 anos, a contar do
dia em que a aboligdo geral do trifico de escravos fosse
decretada pelo govérno portugués. Em outras palavras,
se Portugal concordasse em abolir o trifico inteiramente,
as determinagfes da convengio de julho deveriam ser
modificadas, de comum acOrdo, mas, na hipétese de que
0s portuguéses ndo aceitassem os térmos propostos pela
Inglaterra, aquelas determinagdes — inclusive a busca e
apresamento de navios — deveriam continuar em vigor
por 15 anos, a contar da data da aboli¢io do trafico.

Essa convengio, embora tivesse permitido ao govérno
britinico certa liberdade de agio na repressio do tra-
fico, nio representou, entretanto, uma medida decisiva
para a sua extingio. “Sancionando, pela primeira vez,
como principio novo no direito pablico da Europa, a
admissio da busca em tempo de paz” (16), deu ela origem
a todos os incidentes, conflitos e violéncias maritimas, de
que a histéria daquele periodo estd repleta, provocados, na
maioria dos casos, por abusos de autoridade dos coman-
dantes ingléses, incidentes e conflitos ésses que, nio so-
mente agravaram o ja precario estado das relagGes entre
os dois governos, como, também, suscetibilizaram o brio

(15) Foreign Office, 93/38/15 — Portugal. .
(16) OnivEma Liua -, D. Jodo VI no Brasl, phg. 456, vol. 2.
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e os sentimentos dos povos portugués e brasileiro. A
declaragio expressa de que os direitos eram reciprocos,
de que mitua seria a faculdade de busca e apreensio, entre
Portugal e a Inglaterra, ndo foi suficiente para ocultar a
secreta ambigao intervencionista inglésa, pois bastava que
se atentasse na diversidade e diferenca do poderio mari-
timo de cada uma das partes contratantes para que se
tornasse evidente, desde logo, o quanto era fragil e pre-
caria a reciprocidade permitida pelo govémo britinico.

Por outro lado, o artigo VI da convengio, determi-
nando que nenhuma captura seria legal a nio ser que es-
cravos fossem encontrados a bordo, deu motivo a que se
iniciasse, na ja torva e deshumana historia da escrava-
tura, a fase verdadeiramente dramatica e bestial daquele
comércio, assinalada pelo revoltante recurso de que pas-
saram a langar mdo os capitdes negreiros de, para esca-
par & lei, despejarem em alto mar a sua mercadoria hu-
mana. Nessas condigbes, as medidas contidas na con-
vengio de julho de 1817, sem ter podido sustar ou extin-
guir aquéle nefando comércio, contribuiram, indireta-
mente, para agravar a situagio dos negros escravos, cuja
sobrevivéncia aos azares da travessia passou a depender
do aparecimento ou nio de um cruzador britinico na rota
dos cargueiros que os transportavam.

A inauguragio do corso aos negreiros, como disse
Oliveira Martins (17) “nfo satisfazia o interésse, porque
0 risco apenas conseguia elevar o prego do escravo na
Ameérica e engrossar o lucro do armador; ao passo que a
a condicio do negro piorava. Antes, podia-se regula-
mentar e fiscalizar um comércio licito; agora, ésse comér-
cio era um contrabando, e os carregamentos de escravos,
jé por serem feitos a furto, ji4 porque o negécio se tor-
nara uma lotaria, foram um espeticulo repugnante, cruel,

(17) Ovriviiza Marrimg — O Braosl ¢ as Coldmias Portugudses,
pige. 56/57.
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e uma vergonha para a humanidade”. E o historiador
portugués, ilustrando suas palavras com a impressionante
evidéncia das cifras, leva-nos a conclusdes, através das
quais, todo o horror da tragédia negreira salta aos nossos
olhos, no realismo cru da sua hediondez: “a) que a imi-
gracdo anual na América foi de 155.000, antes, e de
70.000 depois do estabelecimento dos cruzeiros; b) que
a exportagio anual da Africa foi de 190.000, antes, e de
quase 100.000 depois; ¢) que os cruzeiros sé capturaram
4 por cento da exportagio total, e esta conclusio demons-
tra a sua ineficicia; d) que, antes, a perda em viagem
era de 15% dos carregamentos, e depois subiu a 25.
Acrescente-se agora a circunstincia de que, antes da abo-
ligo, o lucro comercial do trifico orcava por 20 a 30 e
depois subiu, com o risco, a 200 e 300 por cento. Uma
grande lotaria de escravos, eis o que o cruzeiro fundou,
€ também um horroroso morticinio de negros. As perdas
em viagem subiam, como vimos, de 15 a 25 por cento e
calculava-se que para levar 65.000 escravos ao Brasil era
necessirio tirar da Africa 100.000. Além da perda na
viagem, o estado em que chegavam matava 3.000 a 5.000
nos primeiros dois meses depois do desembarque” (18).

Teoricamente, Castlereagh obtivera um triunfo que
servira para acalmar os dnimos exaltados da grande cor-
rente abolicionista do Parlamento inglés. Na pratica,
porém, os tratados e convengdes, que obrigara Portugal
a assinar, pouca cousa representaram, pois o trafico con-
tinuou a ser empreendido pelos portuguéses, que o con-
sideravam indispensivel para a prosperidade do Brasil,
“A 30 de setembro de 1817, comunicava o consul Maler,
da Franga, que o rei tinha a peito a continuagio do tra-
fico, certamente por julgd-lo necessario i economia brasi-

(18) Ourverea MartiNg — O Brasil ¢ as Coldmiss Portugsisas,
nota ao pé da pigina 57,
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leira, contando obter novas prorrogagdes do prazo para a

sua expiracio por intermédio da Corte d’Austria, 4 qual

mais intimamente acabava de ligar-se pelo enlace do her-

deiro da Coroa” (19).

O sentimento de D. Jofio e de todo o seu govérno era,
como nio poderia deixar de ser, sincera e muito justa-
mente contririo i extingio do trafico, e, se nao fosse,
como disse o professor Alan Manchester (20), a “inse-
guranga em que se encontrava, no periodo de 1817 a
1822, com a sua autoridade em Portugal mantida pelo
Marechal Beresford, que era um oficial do exército inglés,
e o Brasil caminhando para a revolugio da independén-
cia”, possivelmente teria resistido, repelindo a imperti-
nente e desabusada intervencio britinica. Nas condigtes
em que se encontrava, entretanto, o Rei de Portugal nada
poderia fazer e, de Londres, o conde de Palmela, como
seu embaixador junto i corte de St. James, nio se cansava
de prevenir o Ministério portugués sobre a necessidade
de aceder as exigéncias da Inglaterra, no sentido de fi-
xar um prazo para a supressio do trifico, e acrescen-
tava: ‘“Esteja V. Exa. bem persuadido que, por melho-
res que sejam as razdes que nos assistem, o Govérno
Britinico nio cessard de empregar todos os meios que
estiverem ao seu alcance, sem excluir mesmo os da vio-
léncia, para induzir o nosso a condescender nésse ponto
com os seus desejos.” E, mais adiante: “S6 pretendo
annunciar que, vista a certeza quasi completa que devemos
ter de que tarde ou cedo nos veremos obrigados a ceder,
convem desde ji antecipar as medidas necessarias para
que essa resolugdo final seja o menos nociva que possivel
for para os interesses do Brasil” (21).

(19) 2Citado por Ourveiea Lixa em D. Jodo VI mo Brasil, phg.
(20) Atax K. Mawcmxstsn — British Preeminence in Brasil,
(21) Oficio reservado de Palmela a Thomas Antdnio Villa Nova

Portugal, ano 1819,
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Hipoélito José da Costa, por seu lado, nio deixava de
insistir na mesma tecla, advertindo as autoridades por-
tuguésas, através das péiginas do seu Correio Brazilien-
se de que a campanha abolicionista na Inglaterra atingira
a tal exaltagio que a nagio inglésa revelava-se mais dis-
posta a entrar em guerra contra qualquer pais, do que
permitir que continuasse indefinidamente o trifico de
escravos (22).

Castlereagh, havendo obtido, em suas negociagdes
diretas com a cérte do Rio, os éxitos aos quais nos refe-
rimos nas paginas anteriores, decidiu assegurar-lhes uma
base mais sé6lida e duradoura com as repercussSes, que
pudesse provocar com um apélo a ser feito s monarquias
européias para que apoiassem, num documento piblico,
a causa conduzida pela Inglaterra contra o abominavel tra-
fico. J4 durante o acérdo de 1814/1815 havia tentado
uma providéncia semelhante, quando conseguira uma de-
claragio especial, anexa 3 Convengio de Viena e subscrita
por toédas as nagBes que se fizeram representar naquele
Congresso, condenando a prética da escravidio.

Com a supressdo do trafico, feito pela Holanda, e
com a ratificagio, por Luiz XVIII, de uma lei pro-
mulgada por Napolefo, durante os seus Cem Dias, a
Espanha e Portugal passaram a ser os dois tinicos paises
da Europa que ainda nio haviam se formado na linha
tragada pela pseudo-filantrépica politica do Gabinete de

ndres.

Castlereagh n3o alimentava dividas que a organi-
zagio da Santa Alianga, com a sua maquina em funcio-
namento, pudesse ser de relevante utilidade para a exe-
cugio da sua politica. Valendo-se da declaragio anti-
escravagista de Viena, como de uma base para um plano
novo, instituiu a realizagio de uma conferéncia perma-
nente das grandes poténcias européias, em Londres, que

(32) Correio Byasiliense, XV, 735 — 1818,
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deveria servir como um “centro de informacdes e de
acio” (23), por intermédio do qual a campanha mundial
contra a escravidio seria dirigida.

No dia 28 de agosto de 1816, foi realizada a primeira
reunido oficial dessa organizagio e, nela, tédas as grandes
poténcias se fizeram representar. Apesar do patrocinio
direto da Gra Bretanha e do apéio declarado das prin-
cipais nag¢Ges européias, essa conferéncia pouco ou nada
realizou, havendo o seu trabalho se reduzido a colecionar
informacgSes sébre o trifico de escravos, fornecidas, entre
outras fontes, pelas instituigdes africanas, existentes em
Londres, ou pela Companhia Africana, sediada em
Serra Leda.

O insucesso da tentativa de internacionaliza¢io da
causa féz com que o titular do Foreign Office voltasse
as suas vistas direta e principalmentc para os tinicos res-
tantes focos de comércio escravagista na Europa. Em
relacio 3 Espanha, nio tardou em obter o que desejava,
pois em setembro de 1817, conseguiu assinar com Fer-
nando VII, mediante um desembolso de 400.000 libras,
um tratado para a aboligio imediata do trafico ao norte
do Equador e a promessa da extingio total depois do dia
30 de maio de 1820. Restava, apenas, Portugal.

Como estava préxima a realizagio da conferéncia de
* Aix-la-Chapelle, lembrou-se Castlereagh que poderia apro-
veitar aquela oportunidade para dar um novo impulso &
causa redentora, e, com &sse gesto, refrear a impaciéncia
de Wilberforce e de seus ‘“‘santos”, cuja atuagdo no Par-
lamento vinha constituindo, cada dia, uma preocupagio
maior para o govérno. Esforgou-se, pois, por obter das
monarquias européias, nio somente a assinatura de uma
convengio para mituo direito de busca, visando & maior

(23) Cuanris Wassrza — The Foreign Policy of Castleveagh, 2.¢
volume, pég. 457.
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eficiéncia das leis que forgara D. Jodo VI a assinar, como,
também, uma nota conjunta de adverténcia, a ser dirigida
a Portugal, condenando o trafico e insistindo pela sua
extingdo. ‘““A nota a ser dirigida ao Rei de Portugal foi
prontamente assinada, as opinides piedosas e as declara-
¢Oes humanitarias, igualmente, foram conseguidas com fa-
cilidade, mas nenhuma concessio péde ser obtida no refe-
rente ao direito de busca” (24), assim resumiu o professor
Webster o fracasso da intervengio de Castlereagh na con-
feréncia de Aix-la-Chapelle. No dia 12 de janeiro de
1819, o consul Chamberlain fez entrega, no Ministério
do Exterior do Rio, da nota redigida na conferéncia e
assinada pelos soberanos europeus e, um més depois, obte-
ve de Thomas Antonio Villa Nova Portugal um oficio,
acusando o recebimento da nota, sem o menor comen-
tario,.. (25).

Até o ultimo més da sua gestio no Foreign Office,
Castlereagh esforgou-se para obter a supressio do trafico
de escravos nos dominios portuguéses. Em margo de
1821, dirigiu uma nota enérgica ao ministro britdnico
Thornton, em Lisboa, e, para o congresso de Verona,
que deveria realizar-se em fins de 1822, redigira instru-
¢Bes detalhadas para a sua propria orientagio, pois pre-
tendia comparecer, em pessda, como representante da
Gra Bretanha. Sua morte trigica, poucas semanas anteg
daquele congresso encerrou aquela insisténcia em face do
impossivel, por um térmo melancélico e dramético aquela
admirdvel persisténcia, que ndo conhecera descanso, mas,
também, nunca fO6ra recompensada.

“Todos os esforcos no sentido de obrigar a ¢orte do
Rio a tomar a providéncia extrema da aboli¢io total ou
mesmo a por em execugio as restriges impostas pela Con-

(24) CuarLzs Wxsstes — The Foreign Policy of Castlereagh, 2.9

volume, pig. 463.
(25) Foreign Office, 63/200, Brasil — Chamberlain a Castlereagh,

ne® 17, em 20 de fevereiro de 1819,
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vengio de 1817”, disse o professor Alan K. Manchester
(26), “resultaram em fracasso, jd que nem o Ministério,
nem o povo do Brasil queria destronar o deus econdémico
— a escraviddo — ou estancar a fonte que o alimentava.
Entre 1808 e 1822, o Foreign Office restringiu, no papel,
o trafico portugués de escravos, mas executar essas restri-
¢Oes até a aboligdo total do comércio ou mesmo torna-las
efetivas eram tarefas que estavam além do seu poder.
Em 1821 entraram mais escravos no Brasil, do que

em 1808”,

4 — As razdes do Brasil em defesa do tréfico

Em 1822, com o suicidio de Castlereagh, Canning
assumia a diregdo do Foreign Office e, logo nos seus pri-
meiros contactos com os agentes diplomaticos brasileiros,
voltou a velha e embaragosa questdo, tentanto obter a
extingdo do trafico, mediante uma promessa de reconhe-
cimento imediato da independéncia brasileira. Caldeira
Brant, sem ter recebido instrugbes especificas sobre a
questdo, nio se encontrava em condigbes de poder dis-
cutir a extingio do traifico e muito menos de assumir
qualquer compromisso a ésse respeito em nome do govérno
brasileiro, €, dada a sua posi¢io constrangedora, irritava-
se em Londres, enviando sucessivos despachos para o
Rio, pedindo esclarecimentos.

" (26) AlaN XK. MANWCHESTRR — British Preeminence in Brosil,
phg. 185,

Em nota ao pé da plging, o prof. Manchester dé os fundamentos da
sua afirmacio, citando Andrew Grant, que, em sua Histdric do Brasil,
informa que cérca de 5.000 escravos eram vendidos anualmente no Rio
de Janeiro em 808, ésse nimero representando um quarto do numero
importado pelo Brasil. Em 1821, citando relatérios da “Rio Commission”,
declara que um total de 20.854 escravos desembarcaram sdmente no Rio.

Em 1822, na cidade d b am 14.827 escravos, s6 no
1. semestre. Obra citada, pig. 18S.
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S6 por oficio de 24 de fevereiro de 1823, foi que
José Bonifécio transmitiv as instrugSes nervosamente
aguardadas. Nésse documento, o ministro brasileiro
declarava o seguinte: “S. M. I. Esta intimamente Con-
vencido n3o sb6 da injustica de similhante commercio, mas
ainda da perniciosa influéncia que elle tem sobre a civi-
lizagdo e prosperidade do Império; mas nio Podendo o
Mesmo Augusto Senhor tomar medidas algumas decisivas
a este respeito, estando a Assemblea Legislativa préxima
a installar-se, Manda me que assegure a V. S. para conhe-
cimento do Govérno de S. M. B. que os seus sentimentos
sdo os mais liberaes possiveis, e que nutre as mais fun-
dadas esperangas dos sentimentos que igualmente animam
a Assemblea, de maneira que se conseguird a aboligdo
gradual do Trafico de Escravos, sendo em tempo razodvel,
€ proporcionado a falta de bragos Ora existente neste
Pais, (27)”.

As instrugbes, como Caldeira Brant verificou ao
lé-las, chocavam-se com o pensamento declarado de
Canning que, sem aceitar 0s motivos expostos pelo En-
carregado de Negocios do Brasil, insistia pela aboligdo
imediata do trafico de escravos. Mais ou menos na mesma
época, ou seja, em fevereiro de 1823, ao mesmo tempo
que enviava instrugdes ao consul Chamberlain sobre a
Mmaneira como deveria orientar suas conversagoes com as
autoridades brasileiras, Canning confabulava com Lorde
Ambherst, que estava de viagem para a India, com escala
pelo Rio, sobre a conveniéncia de obter, quando passasse
pelo Brasil, uma declaragio formal e definitiva do go-
vérno imperial sobre a extingdo do trafico. A ofensiva,
como se vé, era violenta e desencadeada de duas diregSes.

(27) Arquivo Diplomdtico da Independéncia — Grd Bretanha, tomo
1, vol. ‘1, pag. 2¢ — Oficio do Jos¢ Bonificio a Caldeira Brant, em

24 de fevereiro de 1823.
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Lorde Amherst, além de uma reprovagio, mais ou
menos doutrinaria, ao comércio de escravos, externada
por José Bonifacio, pouca cousa conseguiu do govérno
imperial que, refletindo os sentimentos da opinifo piiblica,
naquele momento, revelou-se determinado, tanto a nio se
comprometer sobre a fixagio de uma data para a aboligio,
quanto a ndo encorajar qualquer tentativa que tivesse por
finalidade provocar uma solugfio rapida ou imediata do
problema (28).

Chamberlain, dispondo de tempo indeterminado em
face da sua condigio de cOnsul britinico, residente no Rio
de Janeiro, foi mais feliz do que o Governador Geral da
India, jA que conseguiu discutir o assunto com José
Bonifacio, em todos os seus detalhes. Mas, mesmo assim,
nio lhe foi proporcionado, apesar dos seus esforgos,
obter o éxito que Canning aguardava,

Na nota enviada a Chamberlain, com a data de 15
de fevereiro, o titular do Foreign Office, depois de re-
cordar que “em face de qualquer perigo de comogio in-
terna ou de guerra civil”... “o reconhecimento pela Grd
Bretanha do novo govérno do Brasil seria principal-
mente uma questio de tempo”, acrescentou: “A Coroa
de Portugal é a unica, entre tantas outras da Europa, que
continua dando seu consentimento ao exercicio désse
comércio e o féz sob a alegagio expressa de que éle
deveria ser utilizado em beneficio das plantagbes do Brasil.
As alteragdes ocorridas nas relagSes luso-brasileiras inva-
lidam integralmente essa alegagio. E absurdo supor-se
que Portugal possa declarar sua antiga colonia em rebe-
lifo e pretender conservar ésse comércio — de outra ma-
neira indefensivel — para o beneficio do Brasil” (29).

(28) Avcusrus Gaanviriz Starrzron -—. The Politkical Life of
George Canning, vol. 2, phg. 259.

(29) Foresgn Office, 63/257 — Canning & Chamberlain, n* § —
Secreto. Datado de 15 de fevereiro de 1823,
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Exposto o problema, no que dizia respeito i situagio
de Portugal, Canning passou a examina-lo em fungio da
nova constitui¢io politica do Brasil: “se o Brasil deve
assumir a responsabilidade désse abominavel comércio e
se a Gri Bretanha, no momento em que éle se inicia,
apressa-se a reconhecer o pais que o empreende, deixo a
Mr. Andrada calcular a reagdo que essa atitude iria pro-
vocar na Europa e no préprio Portugal, com cujo go-
vérno nunca deixamos de insistir sdbre a necessidade e 0
dever da aboligao. Néste caso, o reconhecimento do
Brasil ndo seria sdmente o reconhecimento de uma nova
poténcia, mas de uma poténcia que se distingue de todas
as outras, situadas na vasta extensio do Novo Mundo, por
sua solitdria adesdo ao trafico de escravos” (30).

Concluindo a sua nota, Canning autorizava o cén-
sul Chamberlain a declarar, confidencialmente, a José Bo-
nifacio que “se o reconhecimento do novo Império pela
Grd Bretanha constituia uma questio de interésse para
o seu Soberano, éle bem poderia achar a maneira de
atingir aquele objetivo através de uma proposta, por
parte do Brasil, concordando com a renfincia ao trifico
de escravos” (31),

De posse dessas instrugbes, o consul Chamberlain
procurou se avistar com José Bonificio e, na primeira
conferéncia que realizaram, e que teve lugar no dia 17 de
abril, o pensamento de Canning foi exposto, mas o mi-
nistro solicitou o prazo de alguns dias a fim de trans-
mitir o ponto de vista do Gabinete britinico ao Imperador.
Na segunda entrevista, que se realizou no dia 23 do mes-
mo més, foi transmitida a Chamberlain a resposta do
govérno brasileiro. José Bonificio declarou, de inicio,
que o assunto havia sido discutido em Conselho, no dia
anterior, e o que iria comunicar constituia a “opinifio

(30) Foreign Office, ibidem.
(31) Foreign Office, ibidem.
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unanime do govérno”, solicitando que a transmitisse a0
Secretario d’Estado britidnico para os Assuntos Exte-
riores: “estamos plenamente convencidos da inconvenién-
cia do trafico de escravos, assim como da necessidade e
da propriedade da sua extingdo. Como o govérno bri-
tinico tem se revelado muito preocupado a ésse respeito,
estamos dispostos a entrar em negociagoes para fixar um
periodo, no fim do qual ésse comércio, no que diz res-
peito ao Brasil, deverd cessar de todo. Devo declarar
francamente, entretanto, que a aboligdo ndo podera ser
imediata e explicarei as duas principais consideragdes —
uma econdmica e outra politica — que nos levaram &
presente conclusio” (32).

“A razdo econdmica”, esclareceu José Bonifacio,
era “baseada na absoluta necessidade” que tinha o gover-
no brasileiro de ““tomar algumas providéncias prepara-
torias que assegurassem um substancial aumento da po-
pulagio branca do pais, antes da aboli¢do.” Essas medi-
das deveriam ter por finalidade garantir o prosseguimento
das atividades agricolas nas fazendas, pois, de outra ma-
neira, com a cessagio stibita do fornecimento de bragos
escravos, a cultura dos campos entraria em colapso e os
prejuizos, dai decorrentes, provocariam a ruina dos fa-
zendeiros. Até aquéle momento, nenhuma medida rela-
cionada com aquéle plano havia sido cogitada, mas o
govérno tinha a sua atengdo voltada para o problema e
poderia providenciar, imediatamente, a transferéncia para
o Brasil de milhares de imigrantes europeus. Assim que
se estabelecesse a corrente de imigracdo estrangeira, di-
minuiria, desde logo, a necessidade do fornecimento de
trabalho africano e, em poucos anos, o trifico de es-

cravos, no referente ao Brasil, poderia estar abolido
definitivamente.

(32) Foreign Offics, 63/259 — Chamberlain a Canning, n.® 5§ —
Becreto, Datada de 26 de abril de 1823,
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»

A razio politica, apresentada por José Bonifacio, e
que impedia que o govérno pudesse concordar com a sus-
pensdo imediata do trafico de escravos, era julgada tdo
relevante que poderia afetar a popularidade e mesmo a
estabilidade da nova ordem instalada no Brasil. As auto-
ridades ainda se arriscariam a enfrentar os protestos e as
representagbes dos comerciantes e de outras pessoas em-
penhadas naquele trafico, mas nio se julgavam com
audacia suficiente para tentar, num momento dificil como
aquéle, a execugio de uma medida que iria indispor, con-
tra o govérno, a inteira populagio do interior. O choque
que essa providéncia deveria provocar na opinidc das
classes agricolas e os prejuizos que, fatalmente, acarreta-
ria 3 economia nacional seriam de tal natureza que o
proprio Gabinete britdnico haveria de lamenta-las, ali-
mentando éle — como José Bonifacio disse acreditar que
0 govérno britinico alimentasse — sentimentos amistosos
em relagio a prosperidade brasileira. Quase téda a nos-
sa agricultura, explicou o ministro de D. Pedro, é culti-
vada por negros e escravos, sendo muito reduzido o tra-
balho realizado pelos brancos. O que aconteceria ao nosso
pais, perguntava José Bonifacio, se os proprietirios de
terras vissem cessar stbita e definitivamente ésse for-
necimento de brago procedente das costas da Africa?

Concluindo sua exposigio, José Bonifacio decla-
rou: “todas as consideragbes que acabo de fazer foram
discutidas na presenga do Imperador e estou autorizado a
repetir ao representante britinico o que ja lhe disse, hd
alguns dias, isto é, que o govérno do Brasil estd disposto
a fixar um prazo para a cessagio total do trafico de es-
cravos, mas que, pelas razes que expuz, a aboligio ndo
podera ser imediata. Temos necessidade de algum tempo
para preparar o espirito do povo em relagio 3 medida,
de forma a permitir aos que estio empenhados nésse
comércio que salvem os seus capitais, como, também, para
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que possamos tomar providéncias no sentido de atrair para
© pais uma larga corrente de imigrantes europeus” (33).

Nio podia ser mais claro e mais realista o ponto de
vista sustentado pelo Brasil sobre o angustioso problema.
Tanto nas suas entrevistas com Chamberlain, como nas
suas notas oficiais ao govérno britinico, José Bonifacio
expds, 3 saciedade, as razdes imperiosas que justificavam
a atitude brasileira, a qual, antes de ser um programa
politico, era fundamentalmente uma questio relevante de
defesa da economia interna. Por muito fortes e habeis
que tivessem sido os seus argumentos, por muito justa e
compreensivel que se revelasse a causa do Brasil, nada,
-entretanto, teve o poder de desfazer ou mesmo amainar a
insisténcia de Cannmg, que, a2 medida que cresciam as
dificuldades do govérno do Rio nas suas relagdes com
Portugal, redcbrava seus esforgos e exigéncias no sen-
‘tido de tornar a aboligdo imediata daquele infame trafico
a condigdo sine qua non para o reconhecimento da inde-
pendéncia. Tdo sinceros eram os sentimentos das auto-
ridades brasileiras em relagio a necessidade da extingdo
daquele comércio que o préprio Imperador, num dos seus
monientos de exaltagio caracteristica, chegou a tentar,
pessoalmente, mobilizar a opinido piblica a favor da
aboli¢do, através de uma carta que, sob o pseuddonimo de
“Q Filantropo”, dirigiu ao periodico “O Espelho” (34).

(33) Foreign Office, 63/259 — Chamberlain a Canning, n° §5 —
8ecreto. Datada de 26 de abril de 1823,

(34) Nota do autor — Chamberlain informou a Canning que José
Bonificio lhe perguntara se havia lido uma carta publicada em “QO Espelho”,
do dia 30 de maio, e como tivesse respondido afirmativamente e acres-
centado que, por diversas frases que havia ouvido de José Bonificio e
que constavam da referida carta, concluira ser éle o autor e
documento, o ministro sorriu e respondeu: “Ndo. O senhor estdA enga-
nado. A carta nio & minha, mas de uma pesséoa de posicio muito mais
clevada do que a minha. ® do Imperador. Digo-lhe isto em estrita
confidéncia e solicito comunicar o fato a Mr. Canning. Foreign Office,
€3/259 — Chamberlain a Canning — Secreto — Datada de 7 de junbo
de 1823,
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A escravatura no Brasil, descontado o lado humano
e social do problema, era, pois uma instituicio que se
tornara indispensivel e cuja extingio nio poderia ser
feita, sem grandes e extensos prejuizos para a economia
do pais.

D. Jo#@o III, o rei colonizador, havia dado inicio 3
exploragdo agricola do Brasil, a0 executar a politica que
recomendava o aproveitamento dos recursos que a agri-
cultura colonial poderia proporcionar, com abundincia.
Os jesuitas, com o seu programa de aldeamentos, cate-
quizando e domesticando os indigenas para o trabalho de
eregao de um Estado teocratico, como um quisto dentro
do reino, haviam provocado uma angustiosa escassez de
mio de obra nos campos, tornando obrigatéria a impor-
tagio do brago escravo.

A Coroa portuguésa, entretanto, n3o escasseavam 03
elementos para fazer frente 2 crise que ameagava a la-
voura., “Tinhamos a produgfio e o consumo”, escrevey,
ndo sem certa dose de ironia, Oliveira Martins (35) “a
mercadoria € o mercado, dentro dos vastos limites das
nossas colénias.” A mercadoria a que éle se referia era
o negro africano e o mercado era a escravidio no Brasil.
Assim teve inicio a tragédia da exploragio negreira e,
como consequéncia dela, a colonia prosperou.

A experiéncia de D. Jodo IIT obteve éxito, ndo foi
esquecida e, mais tarde, provocou mesmo emulagdes.
Quando Pombal, em 1750, desfechou sua ofensiva contra
a dominagio inglésa, a questdo da colonizacio intensiva
do Brasil assumiu aspectos imprevistos, transformando-se
num problema de salvagio nacional. O reino que D. José
recebera do seu antecessor era um simulacro de reino,
asfixiado e paralizado pelas tenazes da ambig3o britinica
que, prudentemente, disfargara a rapina sob a capa legal

(35) Ouivima Manring — O Brasii e as Colomias Pertugudsos,
phgs. 51/852.
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de tratados de comércio e de alianga. A Inglaterra, na
propria expressio do estadista portugués, havia conquis-
tado Portugal, sem os inconvenientes de uma conquista.
Em 1754, o pais escassamente produzia qualquer cousa
para o seu proprio sustento, sendo que dois tercos das
suas necessidades eram fornecidos pela Inglaterra. O
comércio era inglés, os privilégios eram para os ingléses,
os ingléses possuiam uma justiga propria, a roupa que
vestia era de fabricagio inglésa, ingléses eram os pro-
dutos industriais, os utensilios, o transporte das merca-
dorias e os adornos. Possuindo o monopélio de tbdas as
cousas, nenhum negdcio era realizado, senio por inter-
médio dos ingléses que, depois de tomar conta de Por-
tugal, passaram a monopolizar mesmo o comércio do
Brasil. Quando o rush das minas comegou, cessaram
as remessas de artigos agricolas para a mie-patria, que,
sob a ameaga da fome, permitiu que a Inglaterra assu-
misse a tarefa de fornecer as provises para os seus
armazens,

Pombal, tomando a peito o restabelecimento da in-
dependéncia nacional, quer econdmica, quer politica, viu
que a tarefa precipua que lhe competia realizar seria
justamente a de quebrar a dependéncia em que o pais se
encontrava em relagio 4 Gri Bretanha. Imediatamente,
deu providéncias para o renascimento da inddstria por-
tuguésa, que havia sido quase extinta, tornou sem efeito os
privilégios e monopélios da Inglaterra, fundou a Com-
panhia do Gra Para e Maranhio, criou a Junta de Co-
meércio e, a fim de libertar Portugal da sua necessidade de
géneros alimenticios, fornecidos pela Inglaterra, incenti-
vou a agricultura brasileira, promovendo a abertura de
lavouras. Sob a sua influéncia, tiveram incremento ra-
pido as culturas de algodio, arroz, anil, café e cacau, in-
vertendo-se a preocupagio das autoridades que, ao in-
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vés das minas, passaram a esperar tudo da uberdade,
nunca desmentida, do solo,

Bsse retorno 3 terra, essa volta 3 cren¢a nas possi-
bilidades na lavoura, exigiu, contudo, um suprimento con-
tinuado de bragos que a catequeze dos jesuitas havia des-
viado, com os indigenas trabalhando exclusivamente para
os seus aldeamentos, Os colonos portuguéses tinham de
varar o sertio para prear indios e sujeiti-los ao trabalho
nas suas plantagSes, mas o sactificio e os perigos eram
enormes e a indoléncia do bugre nio compensava o esforgo
feito. O litoral da Africa é que deveria fornecer o ele-
mento humano para a lavoura, a besta de carga para o pro-
grama de produzir alimentos para a mée-patria, Pombal
concedeu 3 Companhia do Grio Pari o monopdlio da im-
portagdo de escravos. ‘“Nos primeiros anos da existéncia
dessa companhia a importagio no Brasil chegou a 100.000
cabegas por ano; das quais de 22.000 a 43.000 com des-
tino ao Rio de Janeiro. De 1759 a 1803, os registros
coloniais dio como saidos s6 de Angola para o Brasil,
642.000 escravos ou sejam 14.000 a 15.000 por ano. O
rendimento da exportagio dos negros orgava por 160
contos e o total da colonia por 190. De 1817 a 1819 a
média da exportagio para o Brasil era de 22.000 escra-
vos” (36). Durante o ano de 1822, entraram no Brasil
20.483 escravos e 29.211, em 1823, quando maior se fazia
a pressio do govérno inglés para a supressio do tra-
fico (37).

O incremento no fornecimento de mio de obra, tor-
nando propicias as condiges de exploragdo da terra,
determinou um animador e consequente progresso nas
atividades agricolas, desde logo objetivado num substan-

(36) Vide Lasza — Abolicion de la Esclavatura — citado por
Oﬁuvnn Manting em O Brasil e as Colémias Portugudsas, ao pé da
pigina §$5.

(37) Araw K. MANCHRSTER — Britith Preeminence s Brosil,

. 52,
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cial aumento das exportagdes para a mie-pitria. A con-
tribuicio do negro na exploragio e desenvolvimento da
favoura brasileira foi, pois, enorme e decisiva. Sem o
negro, os campos nio teriam sido plantados, as minas nio
teriam sido abertas, a colonia nfo teria experimentado a
riqueza que iria lhe proporcionar a independéncia. Des-
humana, cruel, barbara, como, de fato o era, a escra-
viddo constituiu, entretanto, o veiculo de transfusio désse
sangue novo no imenso pais despovoado. Foi o meio,
o agente catalizador das supersticbes e preconceitos in-
digenas, fomentados pela catequese jesuitica, contra o
natural desenvolvimento dos Brasis. E que o trabalho
negro foi proficuo nio resta, hoje, a menor divida. Foi
proficuo e era necessario, pois o indigena era indolente e
a imigragfio européia ndo existia.

Ao lado dessas razdes de ordem econdmica, que in-
teressavam diretamente a urgéncia do desbravamento e da
exploragio do solo colonial, o trifico da escravatura ofe-
recia outro aspecto que o recomendava ao zélo das auto-
ridades portuguésas, como fonte de renda que era para a
Coroa. No século XVII, cada escravo para o Brasil
pagava 3.000 reis e para as Indias espanholas, 6000 reis
(38). Mais tarde, ésse prego subiu, sofrendo a influén-
cia da procura exagerada, como mercadoria indispensa-
vel em que se tornara. Oliveira Lima definiu, com con-
cisio, o alto valor de arrecadagio que o negro represen-
tava na economia do reino (39): ‘“para o govérno portu-
gués o negro era, além de fator econémico considerado
insubstituivel, também recurso financeiro, constituindo
matéria a tributar. Nem se esqueceu o govérno, depois
de ter comecado por agravar os direitos de policia e de
saide, de reforar as taxas diretas que cobrava sobre

(38) Levy — Histéria do Comgo, citada por Oliveira Marting em
Brasil ¢ as Colénias Poriugudsas, pig. 54.
(39) Onwveiaa Lima — D, Jodo VI mo Brasil, vol. 2, phg. 447/8.
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essa propriedade humana. Em 1818 cada negro acima
de 3 anos, importado d’Africa, entrou a pagar, afora um
direito existente de 6.000 reis, um adicional de 9.000 reis,.
metade dessa quantia para ser depositada no Banco do
Brasil a fim de formar agfes destinadas i fundacio de
colonias de cultivadores brancos, porquanto o grande e
sem davida verdadeiro argumento que Portugal invocava
para adiar a abolicio do trafico, era a caréncia de traba-
lhadores europeus no seu império tropical”. Tao apre-
ciavel era essa renda que o consul Chamberlain che-
gou a informar ao titular do Foreign Office que ela
orgava, mais ou menos, em 200.000 libras anuais (40).

O govérno brasileiro, em diversas oportunidades e
com a maior franqueza possivel, havia exposto aoc Gabi-
nete britinico, com veeméncia e clareza, suas razdes
para se apegar, durante algum tempo ainda, 3 exploragio
do trafico de escravos, cuja extingio feita, naquele mo-
mento e nas condigbes exigidas pela Inglaterra, nio sd-
mente provocaria a paralizagdo da agricultura, como iria
determinar a destruicio da precaria estabilidade do nas-
cente govérno imperial,

Os motivos brasileiros, entretanto, chocavam-se con-
tra um muro de gélo ou de calculada incompreensdo.
Baldados foram todos os esforgos, todas as tentativas,
todas as consideracdes tendentes a fazer o titular do
Foreign Office compreender que o Brasil ndo decretava
a aboligio porque nio o desejasse. A Inglaterra ndo inte-
ressavam as razdes brasileiras, j4 que a questdo da extingio
do trafico, ao invés de ser examinada a luz dos argumen-
tos que a condenavam e a tornavam execravel, estava sendo
considerada em fungdo do personalismo de Canning, como
arma politica em defesa da estabilidade da sua posigio no
Gabinete. J4 naquele tempo, o estadista britinico en-

(40) Foreign Office, 63/259 — Chamberlain a Canning, n.® 55, em
2) de janeiro de 1823.
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sajava o seu sistema — que tanto éxito obteve, mais tarde
— de buscar apoio na opiniio piblica e no Parlamento
para a sua diplomacia revolucionaria. O sistema, que
elaborou, operava através de um jégo de compensagio,
no desenvolvimento do qual a simpatia parlamentar ou o
favor popular, emprestados a certas campanhas, eram ha-
bilmente capitalizados em causa prépria, em beneficio do
prestigio e da autoridade de que necessitava desfrutar no
cenirio politico. Naquele momento, nenhuma cruzada
despertava maior entusiasmo no pais do que a da abo-
licdo da escravatura. A Cimara dos Comuns, a Casa dos
Lordes, figuras expressivas das letras e das artes, nobreza
e povo, religidlo e ciéncia, a sociedade inglésa, enfim,
pelo que ela possuia de mais representativo — todos se-
guiam, com fanatismo, a bandeira abolicionista, desfral-
dada por Wilberforce, Castlereagh, tdo cético, como Li-
verpool, em relagio aos movimentos filantrépicos, havia
embarcado, entretanto, na niu desarvorada, convencido
da inconveniéncia e do perigo de uma atitude escoteira no
meio da histeria coletiva. Nio obstante algumas vo-
zes discordantes (41), Canning .nunca deixara de sef
sincero em sua adesio a causa. Por ela batalhara, desde
a sua mocidade; apresentara projetos e fizera discursos
que causaram sensagao na Camara dos Comuns. Defen-
dera seus postulados e ridicularizara seus inimigos pela
imprensa, na época em que redigira o “Anti-Jacobino”,
e, naquele momento, de volta ao Gabinete, quando mais
elevada era a temperatura de simpatia popular e de fervor
mistico que a cercava e a prestigiava, ndo haveria de ser

(41) James Stephen, politico e antigo membro da Cimara dos Comuns,
bisavd da escritora Virginia Wolf e cunhado de Wilberforce, consigns
em suas membrias que, em 1822, ap6s o suicidio de Castlereagh, tendo
ouvido rumores de que o novo Primeiro Ministro deveria ser ou Peel
ou Canning, escreveu uma carta privada e confidencial a Peel, insistindo
em que aceitasse o elevado posto, caso lhe fosse oferecido, pois éle ers
um “adepto da causa dos pobres escravoas coloniaia® e Canning nfo ¢
era. (The Memoirs of James Stephen, phg. 22).
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menos veemente do que o fora antes e nem haveria de
rejeitar a luta que os reacionarios, naquela hora decisiva,
lhe ofereciam. “A questio da aboli¢io”, declarou o pro-
fessor Temperley “foi a tinica a que Canning sempre
se mostrou fiel e que sobrepunha mesmo aos objetivos da
sua politica comercial”,

A cruzada da aboligio oferecia a Canning, naquele
momento, mais do que a oportunidade de liderar um mo-
vimento internacional ao transportar, para fora das fron-
teiras do pais, o comovido apélo do povo inglés a favor da
redengdo dos parias africanos. Ela iria servir para pro-
jetar-lhe a figura no cenario politico, consolidar sua posi-
¢d0 no Gabinete, fazer ouvida sua voz nas decisdes do
Conselho, desarmando e confundindo a suspeita e a hos-
tilidade com que era olhado pelo Rei e pela ala ultra-
conservadora do Ministério. Sua preocupagio em obter
uma extingio rdpida da escraviddo tornou-se, pois, pos-
sessiva, absorvente, e, como no caso do Brasil, até certo
modo anti-diplomAatica, gerando ressentimentos novos e
agravando os antigos, num desmentido flagrante da tra-
diciona] bda vontade com que sempre encarou as nossas
aspiragbes de povo, quando ndo estavam em jogo os obje-
tivos da sua politica comercial.

Ao retornar ao Foreign Office, em 1822, Canning
decidiu reerguer a bandeira que havia desfraldado no ini-
cio da sua primeira gestio de 1807 a 1809 e que Castle-
reagh, durante o periodo em que dirigiu a politica exte-
tior da Inglaterra, ndo pudera levar a um triunfo defi-
nitivo. Em face da resisténcia oferecida por Portugal,
no sentido de concordar com qualquer das providéncias
sugeridas pela Grid Bretanha para a extingdo total do tra-
fico de escravos, Canning voltou suas baterias contra o
Brasil, certo de que, na situagio angustiosa em que éle
se encontrava, de luta franca e aberta contra a mie-pitria,
ndo estaria em condiges de oferecer qualquer resisténcia
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A pressio do Gabinete britanico. O problema, contudo,
era complexo em excesso € ndo comportava uma solugio
ficil e rapida, como Canning o desejava. Dai a razio
porque, em novembro de 1822, ou sejam trés méses apds
a independéncia, D. Pedro teve de rejeitar a tentadora
oferta, feita por Canning, do reconhecimento imediato do
Brasil, sob a condigio de que éste ato fosse seguido da
abolicio total do trafico,

Sir Charles Stuart, ao desembarcar no Rio de Ja-
neiro, para solucionar, com as autoridades brasileiras, os
importantes problemas da reconciliagio do Brasil com
Portugal e do reconhecimento, pela Inglaterra, da inde-
pendéncia do Império, levara instrugSes detalhadas, for-
necidas por Canning, no sentido de obter a aboligio do
trafico, nio na base de uma incondicional concessio, feita
pelo Brasil, em face de uma exigéncia da Inglaterra, mas
simplesmente como a continuagio dos compromissos assu-
midos pelo govérno do Rio, em 1815 e 1817 (42). Os
tratados negociados por Stuart, conforme ji foi dito em
capitulo anterior, nio tiveram a aprovagio de Canning
que enviou, entio, o ministro Gordon para corrigir os
érros que éle havia cometido. Gordon, vencendo resistén-
cias obstinadas, a mi vontade dos ministros, as provi-
déncias de retardamento postas em pratica pelos nego-
ciadores brasileiros conseguiu, por fim, concluir a con-
ven¢io de 1826, nos exatos térmos das instrugdes de
Camning,

Gordon nio se iludia, entretanto, sdbre a mé recepgio
que a conven¢do certamente teria, por parte da opinido
brasileira, quando a redagfio das suas clausulas fOsse
tornada pablica. Em despacho, dirigido ao titular do
Foreign Office, advertia, com clarividéncia que “nio se

(42) Foreign Office, 84/56, Brasil — Canning a Stuast, no° 1, em
37 de margo de 1825,
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podia negar que a medida de abolir o trafico de escra-
vos” era, “impopularissima néste pais” e que se éle tivesse
concordado com a sugestio do Imperador no sentido de
aguardar a reunifo da Assembléia Legislativa, a medida
nio teria sido concedida de forma alguma e ajuntou que,
em face da estipulagio de um prazo para a sua extingio,
o trafico seria levado a efeito, durante os trés anos se-
guintes, numa proporcio de dez vezes mais o seu volume
anterior (43).

Quando a Convencgiio foi submetida & apreciagio da
Assembléia Constituinte, em maio de 1827, o ministro do
Exterior, que era o marqués de Queluz, féz uma expo-
si¢io detalhada das negociagdes que haviam tido lugar,
entre os plenipotenciarios brasileiros e o representante
britdnico, revelando tédas as dificuldades que embaraga-
ram a evolugio das conversagGes até o0 momento em que
as partes entraram em acordo e a convengdo, entdo, pode
ser assinada. Como uma satisfacio dada aos que o
govérno sabia serem contrdrios aquele ajuste, Queluz
explicou que os plenipotenciarios brasileiros tentaram
adiar a solugio do caso até que a Assembléia pudesse
votar o seu préprio projeto, mas que Gordon havia se re-
cusado a aceitar a sugestdo, sob a alegagio de que o trafico
estava, de fato, j& proibido, em face dos tratados existentes
entre a Gri Bretanha e Portugal e que, se o Brasil se
recusasse a assinar a convengio, o govérno britanico obri-
garia o Rei de Portugal a fechar os seus portos africanos
aos navios negreiros ou impediria, por intermédio dos
seus cruzeiros, o acesso de qualquer embarcacio brasi-
leira aqueles portos.

A Assembléia, ao tomar conhecimento da comunica-
¢do do govérno, entrou numa fase de grande agitagio que

(43) Foreign Office, 84/56, Brasil — Gordon & Canning, n.° 2,
27 de novembro de 1826.
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se prolongou por diversos dias. Acenderam-se os &ni-
mos, discussdes acaloradas interromperam os trabalhos
legislativos, cinco membros da Comissio de Diplomacia
deram parecer violento, atacando as estipulagbes da con-
vengio de 23 de novembro e a oposigio aproveitou-se do
incidente para desencadcar uma tremenda campanha con-
tra o govérno. Na opinido da facg3o oposicionista, a
Convengao era derrogatoria da honra, dos interesses, da
dignidade, da independéncia e da soberania da nagio bra-
sileira e que, em virtude désse tratado, os cidadios bra-
sileiros tornar-se-iam sujeitos 4 jurisdi¢io dos tribunais
do Almirantado Britinico, com a cessagio completa do
inico suprimento de bragos a lavoura do pais. No dia
4 de julho, entretanto, apds trés méses de agitacOes segui-
das e tumultos sem precedentes, a Assembléia decidiu
nao tomar qualquer providéncia em relagdo a convengio,

reservando sua deliberagio para o momento que julgasse
oportuno.

A Inglaterra obtivera a vitéria pela qual vinha lu-
tando, desde muitos anos e o crédito integral pela assina-
tura da convengio para a cessa¢do do trafico de escravos,
feito pelo Brasil, iria recair, com toda a justiga, sobre a
cabega de Canning que fizera dessa extingao a questio siné
gua non para o reconhecimento da independéncia (44).

(44) Secgundo as cléusulas da convengio de 23 de novembro de 182(5.
trés anos depois da sua ratificagio, seria abolido em absoluto no Brasil
o trafico de escravos africanos e equiparado & pirataria. Como a ratificscio
da convengio efetuou-se ao 13 de margo de 1827, a data para a extingao
desse comércio seria a de 13 de margo de 1830, o que, de fato, nio se
deu, pois, embora violentamente combatido pela Inglaterra, mas, por outro
lado, favorecido pela conivéncia ¢ mesma pela protegio do govermo imperial.
o trifico prosseguiu sem desfalecimento até 4 de setembro de 1850, quando.
pela lei Fusébia de Queiroz, foi, finalmente, extinto.
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ENFIM, IMPERIO SOBERANO

SEXTA PARTE

“Talleyrand championed Legitimacy, Ale-
xander the Holy Alliance, Metternich acquies-
ced in the perversion of it into the New Holy
Alliance. All these theories, whether of re~
wolution or of reaction, were intended as o
appeal to opinion. Napoleon and the Jaco-
bins failed because they sought to force opi-
nion too for on new courses; Alexander and
Metiernich because they sought to restore too
much that was old. Canning succeeded be-
cause he popularised ideas, which were to
spread throughout Europe in a generaiion.
And these ideas were comprised in  his
system.”

TEMPERLRY.






GEORGE CANNING E O BRASIL

-

* A judicious supporter of true liberty he
consolidated the independence of the New
World; by dissolving the Holy Alliance he
restored national freedom to the Old”’

STAPLETON

1 — A morte de Liverpool e os cem dias de
Canning

Enquanto o Brasil crescia e se afirmava como um
Império soberano no concérto internacional, a politica
doméstica britinica sofria o impacto de profundas trans-
formagGes. Lorde Liverpool que, desde junho de 1812,
chefiava o Gabinete, sentiu, de repente, sua satide clau-
dicar e, no dia 17 de fevereiro de 1827, foi encontrado
insensivel em sua sala de almégo, vitimado por um insulto
cerebral (1). Pela primeira vez, no periodo de quinze
anos, os observadores politicos puderam ter a certeza de
que a Chefia do Gabinete estaria vaga, dentro em breve,

Os ultimos méses do Gabinete Liverpool foram tu-
multuados pela discussio de trés questdes sobre as quais
divergiam as opinides dos ministros: a da redugio dos
direitos que incidiam sobre o milho, da emancipagio dos

(1) Canning encontrava-se enfdrmo, na ocasiio, e Liverpool havia
solicitado a Stapleton, pecrethrio do titular do Foreign Office, que lhe
enviasse didriamente noticiaa do seu estado. Quando Liverpool foi encom-
trado insensivel, vitimado por um insulto cercbral, tinha na mio, amas-
fanhada, uma carta de Stapleton justamente dando-lhe informac3es sohre a
saide de Canning. (A. G. STAPLETOK — George Cowming and his Times;

pég. 580)

427

28 — Vol. 2¢



catdlicos e a da reforma parlamentar. A reforma par-
lamentar havia se tornado a verdadeira linha de divisio
entre os Whigs e os Tories e, no que dizia respeito a
emancipagio dos catblicos ndo era menor a diferenca que
separava os ministros. Canning, Huskisson, Melville e
Robinson eram favoraveis a uma atitude de concessio aos
catélicos, mas essa orientacio era combatida pelo resto do
Gabinete, inclusive pelo préprio Liverpool. O desacordo,
porém, nido se manifestava apenas nos circulos superiores
da administragio, no ambito fechado das deliberagbes mi-
nisteriais. Como era extenso_e profundo, envolvia nas
suas téias tdda a atividade politica da Inglaterra, afe-
tando principalmente o Parlamento, pois, enquanto a Ca-
mara dos Comuns defendia, com ardor, a causa da emanci-
pa¢do, ja a Casa dos Lordes a combatia, revelando-se
determinadamente contriria 4 medida. Antagonismos
verificavam-se, igualmente, em relagio a politica exterior
executada por Canning,

Diante dos atritos de opiniio, do choque de corren-
tes partidarias, da impossibilidade, pelo menos naquele
momento, de um acordo em relagio as questdes sob exa-
me, tornava-se muito dificil para o Rei escolher o su-
cessor de Liverpool. Trés nomes passaram, desde logo,
a ser alvo das cogitagbes do soberano: Canning, Wel-
lington e Peel, nio tendo sido afastada a hipétese de se
escolher uma quarta pessda que, estando afastada das
competigGes partidarias, pudesse conservar sob a sua
lideranca os membros do Gabinete que, em outras cir-
cunstancias, desejavam se demitir.

Um fator de grande importincia prevalecia, porém,
favorecendo a candidatura de Canning, em face das pre-
tensdes do duque de Wellington. Esse fator era repre-
sentado pela oposigiio, constituida dos representantes do
partido Whig que, pelo periodo de vinte anos, estava afas-
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tado do poder. A opinifio dos principais lideres liberais
coincidia, em muitos pontos, com a do proprio Canning,
cujo espirito, aberto a toédas as inovagdes impostas pela
evolugdo da mentalidade politica européia, impelia-o mais
para o liberalismo do que para o reacionarismo que era
linha dominante no Gabinete Liverpool. A concordancia
das suas idéias com as esposadas pelos Whigs teve como
resultado uma manifestagio generalizada dos represen-
tantes désse partido no sentido de que o novo govérno
deveria ser formado tendo por base uma coalisio de
Canning, e dos seus partidarios, com a totalidade da re-
presentagio liberal. O arranjo, na opinido de Brougham,
além das vantagens Gbvias decorrentes do retérno do par-
tido ao poder, ofereceria aos Whigs a oportunidade,
por que desde muito aguardavam, para fracionar defini-
tivamente a facgio tory. The Times, refletindo os sen-
timentos da corrente liberal, langou as bases da campanha,
advogando a unido de Canning aos whigs, tendo em vista
a conclusio de uma frente de combate para pleitear a
sucessio ministerial.

Enquanto as combina¢Bes eram processadas nos bas-
tidores e Lorde Liverpool, gravemente enférmo, sé6 nomi-
nalmente retinha o cargo de Chefe do Gabinete, os mi-
nistros decidiram forgar a aprovagio da lei que reduzia
os impostos sobre o milho e apresentar a mesa da Camara
dos Comuns o projeto referente 3 emancipagio dos cat6-
licos, ja que a discussdo dessas duas questes poderia
oferecer uma oportunidade para que fosse revelada a
opinido do Parlamento sébre a facgio de que deveria
ser retirado o futuro Primeiro Ministro,

Em marco, Canning apresentou e defendeu, nos Co-
muns, a lei para a reducio dos impostos sébre o milho,
fazendo-o com extraordinario brilho, mas num tom con-
ciliatério e moderado, que muito fortalecen sua posigio.
Poucos dias mais tarde, chegou a vez de ser debatida a
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questdo da emancipagio dos catdlicos, tema perigoso,
discutido com acriménia de parte a parte, sdbre a qual
cada membro do parlamento alimentava uma opiniio
pessoal e intransigentemente defendida. Ao apresentar a
mogdo, Canning fé-lo, em grande estilo, aproveitando a
oportunidade para desencadear um violento ataque aos
que se opunham & sua politica. Os debates féram aca-
lorados e déles participaram Peel e Brougham que tro-
caram diatribes e insultos durante a discussio. O dis-
curso de Canning foi principalmente um largo depoi-
mento da sua atitude em relagio 3 questio da emanci-
pacio dos catdlicos romanos, obviamente feita com a
intengdo de esclarecer, sdbre os seus pontos de vista, o8
novos membros do Parlamento que as dGltimas eleigbes
haviam levado a Westminster. Apesar do brilhantismo
da sua oragio, da cerrada argumentagio que desenvolveu
defendendo os seus pontos de vista e do inclemente ata-
que feito a seus adversdrios politicos, a mogdo foi derro-
tada por quatro votos. Essa pequena maioria contra 8
emancipagio — quatro minguados votos numa assembléia
de varias centenas de votantes — se bem que tivesse
assinalado a derrota da facgio que esposava a causa,
provara, por outro lado, que um Premier protestante
nio poderia, igualmente, ser indicado, sem uma grande
oposigdo, para o cargo de Primeiro Ministro.

A escolha do novo chefe do Gabinete, que era prer-
rogativa do soberano, tornava-se, pois, cada vez mais
complexa, entrosada que se mostrava nas hostilidades e
antipatias pessoais que separavam e antagonizavam os
politicos naturalmente indicados para o exercicio daquelas
elevadas fungGes. Afortunadamente para Canning, po-
rém, seus adversirios deram um passo em falso, j& que o8
dugues de Buckingham, Newcastle e Rutland decidiram:
fazer um protesto junto ao soberano contra a possivel
indicagio de um “catélico” para o cargo de Primeirg
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Ministro. O Rei, muito justamente, recebeu essa atitude
como uma indébita interferéncia na esfera privada das
suas prerrogativas e, diante da impossibilidade de encon-
trar um politico que dispuzesse do apdio uninime de todas
as correntes, decidiu chamar Canning a Windsor e en-
carrega-lo de formar o Gabinete.

A investidura de Canning, porém, n3o se processou
com a facilidade e a naturalidade que usualmente assina-
lavam a ascensio de um estadista 3 chefia do Gabinete.
Incidentes tiveram lugar para empanar o brilho do seu
triunfo politico e, quando nio bastassem incidentes, hou-
ve mesmo explosio de colera e despeito, com o duque de
Wellington chefiando a ala de resisténcia 4 aprovagio da
sua indicagio para o cargo de Primeiro Ministro. Para
comegar, dos onze membros do antigo Gabinete Liverpool,
sete apresentaram a sua demissio, negando-se a colaborar
com o novo chefe do govérno. Em seguida, ao se avistar
com o rei George IV, no castelo de Windsor, para co-
municar que, em face do encerramento da sessio do Par-
lamento, naquela noite, tinha necessidade de que uma
nova mensagem real, referente 3 sua designagfio, fdsse
aprovada para que pudesse tomar posse do cargo de
Primeiro Ministro, o soberano duvidou do seu prestigio,
fazendo ironia s6bre a precaridade do apdio de que pode-
ria dispér. Canning, porém, reagiu com vivacidade. Ao
invés de usar de palavras que soariam desafinadas no
ambiente da corte, retirou do bdlso uma carta que ex-
pressava a solidariedade integral dos Whigs e, entregan-
do-a ao soberano, exclamou com veeméncia: “O pai de
Vossa Majestade quebrou a dominagdo dos Whigs e
eu espero que Vossa Majestade nio suportard a dos
Tories...”

QO soberano sorriu e deu a sua mio para ser beijada
pelo estadista e Canning ergueu-se ja& feito Primeiro
Lorde do Tesouro, Chanceler da Fazenda Piblica e Pri-
meiro Ministro. ..
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De fato, em abril de 1827, George Canning assumia
a diregio do govérno britanico, depois de anmiquilar as
pretengdes do duque de Wellington, formando um Ga-
binete de coalisdo, fortemente apoiado pela imprensa, pelo
Parlamento ¢ pela opinido publica do pais. Seu govérng,
porém, ndo deveria durar muito pois, assim como aconte-
cera com Pitt e com muitos outros politicos ingléses, a
estranha vinganga decorrente do tratado de Methuen
havia de se positivar, mais uma vez, roubando a Ingla-
terra, em pleno apogeu da florescéncia do seu génio, ©
estadista que acelerara a libertagdo da América Latina.

Portugal, segundo um dito perverso que correu
mundo na época, vingara-se da I[nglaterra pela espoliagio
que representara para a sua economia a assinatura for-
cada daquéle tratado, introduzindo nas Ilhas Britanicas o
vinho do Porto e a gota que, agindo em conjunto, aniqui-
laram, em plena mocidade, geragdes de politicos e de
aristocratas... Pitt morrera aos quarenta e oito anos,
roido pela gota e Canning, seu discipulo e herdeiro, iria
ter o mesmo fim aos cincoenta e sete anos de idade.

A noticia de que Canning era o Primeiro Ministro’®,
escreveu o historiador Sir Charles Petrie (2) “provocou
um ecntusiasmo no pais como ndo havia sido constatado
desde os tempos dos Pitt, pois, como acontecera naquela
época, o novo Premier havia, em realidade, sido elevado
ao poder pela voz da nagdo. Mesmo o Rei conseguiu uma
revivescéncia da sua popularidade, em razio da atitude
que tomou, ji que os magnatas fories eram tio odiados,
naquele momento, como os seus protétipos o haviam sido
quarenta anos antes. A imprensa, pela primeira e dltima
vez, colocou-se ao lado de Canning e a resignagdo dos
velhos ministros foi saudada como qualquer cousa igual a
um suspiro de alivio”.

(2) Sir CrAmnLEs PrrRiz — Georgs Camning, pég. 238. .
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No dia 1.° de maio, quando o Parlamento reiniciou
as suas sessdes, Canning compareceu a0 palicio de
Westminster, j4 tarde avancada. Um jornalista que o
viu, registrou a “expressio radiante da sua fisionomia.”
As 5 horas, caminhando lentamente através da sala das
sessOes, assentou-se na bancada do Tesouro e, atras déle,
viam-se as ndo familiares figuras dos liberais Brougham,
Tierney, Sir Robert Wilson, Sir Francis Brudett. Do
lado oposto, encontravam-se alguns dos seus antigos
colegas de Gabinete. Peel iniciou os debates, justificando
sua resignagio, sendo seguido por Brougham que expli-
cou as razbes que o faziam apoiar o novo govérno. Fi-
nalmente, Canning falou e o seu discurse despertou uma
verdadeira tempestade de aplausos. A sua oragdo cons-
tituiu uma explicagio franca, sincera, desapaixonada da
sua atitude, com indicagSes positivas do rumo que a si
mesmo tragara para o exercicio do cargo de chefe do
govérno. Era o seu programa de agdo politica, revelado
em linhas largas e amplas, para o conhecimento e orien-
tagao do Parlamento (3).

“Qs cem dias de Canning”, como Metternich defi-
niu sua efémera e atribulada administragio, f6ram, con-
tudo, arruinados por dissabores, aborrecimentos politicos
e preocupagbes de saude. Seu govérno sendo de coa-
lisio, poucos dias mais tarde comegou a sofrer o impacto
do descontentamento e da desconfianga com que as
facgbes, reunidas sob o seu comando, passaram a alimen-
tar, cada uma em relagio 3 outra. A ésse estado de
cousas, veio juntar-se, pouco depois, o efeito dissolvente,
desagregador do despeito, da inveja, da antipatia gratuita
de dois perigosos adversarios politicos: o duque de Wel-
lington e Lorde Grey. Ambos com assento na Casa dos
Lordes, onde o govérno ndo dispunha de apobio suficiente,

(3) HamoLd TrMexeLEY — The Foreign Poli Canning,
437/438, ' ey of o _Din.
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desencadearam uma campanha impiedosa contra o novo
Gabinete, tentando, por todas as maneiras, incompatibiti-
zar Canning com os seus novos aliados. Grey iniciou o
seu ataque, nos primeiros dias de maio, e o seu discurso
“inspirado pela técnica do suggestio falsi, obteve um
considerdvel, mas efémero triunfo parlamentar” (4).
Com o aobjetivo de enfraquecer o apdio que os Whigs
vinham emprestando ao Primeiro Ministro, Grey acusou
Canning de, quando no Foreign Office, ter negligenciado
a defesa dos liberais espanhois contra os exércitos de
Luiz XVIII.

A acusagio falsa, feita de ma fé, sob a protegio da
impossibilidade de uma resposta imediata ja que féra
proferida na Camara Alta da qual o chefe do govérno nao
fazia parte, irritou Canning de tal maneira que, por
um momento, pensou em aceitar um pariato a fim de
lhe ser possivel enfrentar pessoalmente o lider da oposi-
¢ao na Casa dos Lordes. O duque de Wellington, por seu
lado, secundou a agio de Lorde Grey, mas a oposi¢io do
grande chefe militar era mais irritante do que perigosa,
pois que, alimentada e vivificada pelo despeito, dissolvia-
se irremediavelmente ao contato frio dos espiritos desa-
paixonados. No dia 18 de junho, Canning ocupou a
atengio dos Comuns, combatendo uma emenda 3 lei para
a redugdo dos impostos sobre o milho que havia sido
apresentada pelo duque de Wellington na Casa dos Lordes,
e, no dia 30 do mesmo més, apresentou, como Chanceler
do Tesouro, a proposta orgamentaria para 0 novo exer-
cicio financeiro (5).

Bste, foi o ultimo discurso de Canning. Sua satde
combalida, refletindo-se na dissolugio dos seus tragos
fisiondmicos, ndo impediu, entretanto, que o grande ora-

(4) Sir CHARLES PRTRIA — George Canning, phg. 242.
(5) HanoLp Txmrrarxy — The Foreign Policy of Cawwing, phg. 441.
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dor se mantivesse no mesmo alto nivel inteletual que sem-
pre caracterizara as suas oragbes parlamentares. Era o
mesmo ardor belicoso e contagiante, a mesma eloquéncia
que s6 encontrara paralelo no génio de Pitt, a mesma
argumentagfo cerrada e convincente que deixava desar-
mados seus mais impenitentes inimigos. Entre os que o
ouviram, nésse dia, encontrava-se Disraeli, entio com
vinte e trés anos de idade, que, mais tarde, deixou regis-
trada, por escrito, a inesquecivel impressio que a pre-
senca do grande orador causara a seu espirito: “eu s6
vi Canning uma vez, mas recordo, como se foésse Ontem,
o relimpago daquele olhar e o tumulto daquela fronte
espiritual. Ainda ressoa em meus ouvidos a melodia es-
tranha daquela voz.”

2 — Objetrvos da diplomacia de Canning

Quando Canning assumiu o Foreign Office, pela
primeira vez, a mentalidade da politica européia, arejada
pelos principios propagados pela Revolugao Francesa,
havia evoluido o suficiente para emprestar certa dose de
pudor internacional ao apetite das nagdes imperialistas.
A Inglaterra, cuja opinido publica era geralmente simpé-
tica 4 doutrina do liberalismo nascente, foi das primeiras
que ensaiaram uma modificagio na sua politica externa,
substituindo a palavra espoliagio por outra mais de acdrdo
com a atmosfera de decéncia que passara a prevalecer
nas relagdes das nagdes fortes com as suas irmds fracas:
comércio. Na luta contra Napoleio, o comércio vinha
desempenhando um papel da maior relevancia, j4 que
somente pelos recursos que éle proporcionava os dois
grandes inimigos poderiam se manter de pé e fazer frente
as fabulosas despesas da mobilizagdo. Dadas as condigdes
de estreita dependéncia que ligavam Portugal & Gra Bre-
tanha e em face da propria base “pitiana” da formagio
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politica de Canning, razbes de comércio deveriam cons-
tituir o fundamento de toda a diplomacia inglésa em rela-
30 ao reino peninsular. Ora, naquela época, Portugal
era uma nagdo dessorada, sem riqueza proépria, vivendo
dos recursos que lhe proporcionavam as colonias disper-
sas por todos os quadrantes do mundo. Nessas con-
digGes, a politica a ser adotada, em relagio & mie-patria,
forgosamente teria de ser forjada tendo em vista as van-
tagens comerciais que algumas dessas colonias poderiam
proporcionar 4 expansio industrial britdnica.

Em 1807, o Brasil nio passava de um vasto campo de
exploragio agricola e mineral, enfeudado no sistema do
monopolismo reinol que foi uma caracteristica da economia
portuguésa, daquela época. O entreposto de Lisboa ers
um simbolo da irremediavel sujeicio colonial, cujo funcio-
namento tinha como consequéncia imediata a transfor-
magio do esforqo dos produtores brasileiros em veiculo
de suborno politico, visando a aplacar a cobiga dos co-
mcrciantes da City, cuja opinido influenciava o Gahinete
que assumira o compromisso de defender a casa de Bra-
ganca. No entanto, o Brasil ji era mais rico do que
Portugal. Suas provincias tinham os seus orgamentos
equilibrados, o volume da sua exportagio crescia vertigi-
nosamente, ampliando-se, cada vez mais, a area cultivada
dos seus fértets e formosos campos. Enquanto, porém,
a colonia se afirmava economicamente, sempre com maiof
forga € com um sentido generalizado de conseguir, quanto
antes, a sua auto-suficiéncia, de Portugal o que lhe vinha
era o cérco das leis humilhantes, dos decretos vexatorios,
tendentes a redobrar a submissio da rica présa que, de
outra maneira, poderia passar a ser objeto da cobiga das
grandes nagbes. A sonegagdo da riqueza colonial brasilei
ra, realizada através do expediente de torni-la inaccessivel
a0 estrangeiro, nio deu, entretanto, os resultados que 3
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coroa portuguesa esperava. Nos mercados da Europa,
o ouro, o diamante, os couros, o aqucar e, finalmente, o
algodio eram produtos populares e procurados e ninguém
alimentava dividas sdbre a origem ou sobre o pais da
sua procedencia. O fato de serem vendidos como pro-
dutos portuguéses nio impedia que os compradores
soubessem que haviam sido produzidos e exportados pelo
Brasil. Na Inglaterra, por exemplo, o algodio bra-
sileiro representava um fator da maior importincia para
a manutengio, em movimento, dos teares que a Revolugao
Industrial convertera em pilares da economia nacional.

Canning, com a atencfio voltada para a Ameérica La-
tina, nio perdia de vista os sintomas de prosperidade re-
velados pelo crescimento do Brasil. Dadas as estreitas
relagdes que ligavam a Inglaterra a Portugal, a sua in-
tervengdo diplomatica, no sentido de coordenar em fa-
vor das necessidades britinicas o potencial de matérias
primas que o Brasil representava, deveria ser, pois, mais
direta, mais frontal e nitidamente mais audaciosa do que
a que iria realizar em relagio as ex-colonias espanholas,
situadas, também, no continente americano. Iniciando-se
em 1807, com a assinatura da Convengio Secreta de Lon-
dres, a sua diplomacia se desdobrou, com o tempo,
ampliando-se no espago, até atingir a forma onimoda de
uma presenga perturbadora e infalivel, atuando, com a
mesma forga, tanto no setor doméstico da politica estrita-
mente colomial, como no cenario das relagbes do Brasil com
o mundo, como aconteceu por ocasiio do reconhecimento
da independéncia do Império.

Em 1807, a diplomacia de Canning, em relacio ao
Brasil, era dirigida no sentido de dois objetivos princi-
pais: absor¢io do comércio da colonia e extingio do
trafico de escravos. A Convengio Secreta de Londres
constituiu o esquema, ainda delineado sob uma forma teé-
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rica, da transladacio da corte portuguésa para o Brasil,
A mudanca da sede da monarquia deveria ser a base de
todo um complicado plano politico que tinha por finalidade
colocar o Brasil diretamente dentro da esfera de inflyén-
cia da Grd Bretanha. E, de fato, assim aconteceu.

Ao encorajar D. Joao VI a fundar um vasto Império
na sua possessio americana, Canning preparava o terreno
para a penetragio dos capitais ingléses, através da organi-
2a¢do de firmas, instalagdo de indastrias, transferéncia de
técnicos, estabelecimento de linhas regulares de navegagio.
Ainda em Lisboa, o problema da abertura dos portos
fora discutido, com amplitude, e, a bordo da nau “Me-
dusa”, Strangford, falando em nome do govérno brita-
nico, tentara obter um compromisso de Antonio de
Arattjo no sentido de franquear as nagbes estrangeiras,
mas com um regime preferencial em relagdo a Inglaterra,
os portos, até entdo fechados, da colénia americana, O
decreto de 28 de janeiro, quebrando o isolamento em que
se encontrava o Brasil, trouxe, como consequéncia ime-
diata, uma subita prosperidade colonial, provocada pelo
crescimento desordenado do comércio de exportagio, Os
produtos coloniais que, antes, apodreciam nos armazens,
passaram a dispor de transportes ficeis, jA que eram
requestados pelos comerciantes estrangeiros, divididos em
grupos de concorréncia e rivalidade. A disputa, tumul-
tuando o intercimbio, fortaleceu, e mesmo justificou a
aspiracio da Inglaterra de disciplinar o fluxo do comércio
exterior do Brasil dentro das estipulages de um convé-
nio entre os dois governos. E, dai surgiu o tratado
de 1810.

Os dois anos e meio de duragdo da primeira gestdo
Canning foram, pois, fecundos de realizagdes praticas,
tendentes a substituir o ji decadente intercimbio com
Portugal pelo florescente comércio com o Brasil,
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Quando Canning voltou ao Foreign Office, em 1822,
o processo da formagio brasileira ji havia evoluido o su-
ficiente para que ji se pudesse considerar o Brasil como
uma nagao soberana. Politica, administrativa e econo-
micamente, a ex-colonia se transformara num império in-
dependente, muito embora lhe faltasse ainda, tagto o reco-
nhecimento legal da sua independéncia, como a sua acei-
tag3o, em nivel de igualdade, no seio da comunidade das
poténcias mundiais. A tarefa de atingir ésses objetivos
e que deveria ser meticulosa, paciente e cheia de dificulda-
des, Canning a realizou, com extraordinario éxito, agindo
quase sozinho, sofrendo a oposigdo aberta de alguns co-
legas do Gabinete e enfrentando a ma vontade velada do
soberano inglés. Na primeira fase das negociagBes, em
Londres, evitou o fracasso dos entendimentos entre Por-
tugal e o Brasil, ao persuadir os plenipotenciarios bra-
sileiros a ndo insistirem sdbre a independéncia absoluta
como preliminar para as conversagdes. Apesar das difi-
culdades surgidas para um entendimento entre as duas
partes, Canning prosseguiu com a conferéncia, muito em-
bora houvessem contribuido para prejudicar o éxito dos
seus trabalhos as secretas intrigas de Portugal e a final
retirada da Austria das negociagbes. Por outro lado, a
Franga e a Rissia, recorrendo ao expediente de fazerem
ambas ameagas em Lisboa e a Franga, isoladamente, de
tecer uma téa de intrigas no Rio de Janeiro, tentaram,
em vio, inutilizar a mediag3o britinica. O projeto, ela-
borado por Canning, foi que constituiu a base do tra-
tado, posteriormente, assinado entre Portugal e o Bra-
sil, quando, desesperancado de chegar a um resultado
em Londres, tomou a deliberagdo de promover nego-
ciagdes diretas, primeiro em Lisboa e depois no Rio.
Utilizando-se de uma técnica persuasiva de intimida-
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¢ao politica, tanto em Portugal, como no Brasil, atin-
giu, nio sem dificuldade, o importante objetivo de
uma separagio amistosa dos dois paises, endossada
pelo consentimento, senio pela aprovagio da mie-patria e
em desafio a oposigio da Rassia e da Franga. A obra di-
plomatica de Canning, realizada — justi¢a seja feita ~
com a cooperagio decisiva do Imperador, teve como
resultado pratico a preservagio do regime monarquico
no Brasil, a conservagio da unidade territorial do pais e o
estabelecimento de um clima de entendimento entre o Im-
pério nascente e a mde-patria da qual éle se separara.
“Nio fora a intervengio direta de Canning”, escreveu o
professor Harold Temperley (6) “teria sido possivel
que os nacionalistas brasileiros, excitados pela pregagio
revolucionaria de Bolivar, houvessem sido obrigados a
optar entre a anarquia democritica e a ditadura militar,
os dois perpétuos males da politica sul-americana”.

3 — A diplomacia de Canning e a formagdo
brasileira

Antes da mudanga da corte portuguésa para o Rio,
a “populagio brasileira podia ser estimada em cérca de
trés milhGes e seiscentas mil almas, das quais dois quin-
tos eram escravos, sendo a maior parte da gente livre
uma ra¢a mixta de origem africana, india e européia;
mas a branca continuou a ser a inica a quem eram confia-
dos os poderes politicos. E 6bvio que nfo podia existir
homogeneidade de idéias e de costumes em um povo com-
posto de tantas castas; contudo, o carater mais geral era
aquéle que ficilmente se pode calcular, segundo a na-

(6) HazoLp Txumrxrizr —, The Forcigs Policy of Conning, pig. 224.
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tureza das instituicgbes. Mantido pelo trabalho dos es-
cravos, habitando um clima onde as produgées da terra
sdo quasi espontineas, privado do estimulo e das ciéncias
que 2 livre comunicagiio com as nagdes estrangeiras teria
ministrado, era pela maior parte um povo indolente e
apatico” (7). Dessa maneira desconcertante e dramatica,
Armitage pintou o retrato do Brasil, antes de 1808.

De fato, a colénia vivia emparedada dentro de um
sistema de segregagio politica que aniquilava, no nasce-
douro, suas genuinas aspiragbes de intercimbio espiri-
tual com outros povos. Nio havia instrugio, as ciéncias
eram desconhecidas e a leitura dos homens, considerados

ilustrados, nio ia além das histérias da Grécia e de
Roma, do “Contrato Social” de Rousseau e de uns pou-
cos volumes de Voltaire que haviam escapado & vigilan-
cia das autoridades. “Durante o govérno do conde de
Rezende, desde 1790 até 1801, tentou-se o estabeleci-
mento de uma Academia Literdria no Rio de Janeiro,
porém os seus membros foram alvo de tanta perseguigio
politica, que se viram na necessidade de dissolver esta
associagio logo no seu comégo” (8). Quanto ao co-
mércio, a situagio nio era, igualmente, df: forma alguma
alentadora. As exportagfes estavam sujeitas as conve-
niéncias do entreposto de Lisboa e os produtores, que
tinham o onus de lavrar a terra, verificavam, por fim,
que a major parte do lucro, proporcionado pelos seus
produtos, ao invés de lhes vir as mios, como de justica,
ia enriquecer, do outro lado do Atlantico, o ganancioso
intermedidrio reinol.

Apesar da opressio da metrOpole, o Brasil, entre-
tanto, ia se organizando em nagdo. Expandindo, cada

(7) Jomn AmMirack — Histério do Brasnl, pig. 27.
(8) Jomn AmmiTack — FHisiéria do Brasil, phg. 29.
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vez mais, suas fontes de riqueza, aumentando o potencial
dos bragos que arroteavam a terra, rasgando estradas de
penetragio e experimentando culturas novas, os coloniais,
tocados pela mistica da criagio de uma patria sua, prati-
cavam o0s mais audazes atos de pioneirismo, tendo em
vista compensar, pelas realizagbes da iniciativa privada,
a auséncia das providéncias administrativas que competiam
ao govérno.

Canning, ao forcar a transferéncia da corte, crioy,
para os coloniais, o clima propicio para a libertagdo das
forgas que, existindo latentes no subconsciente da po-
pulagio, s6 aguardavam uma oportunidade para uma
afirmagio da sua tendéncia separatista. A presenga do
soberano na coloénia — com as implicagGes dela decorren-
tes — teve, pois, a virtude de emprestar ao povo uma
consciéncia coletiva do seu destino, o senso da sua res-
ponsabilidade enorme em face do futuro do Brasil.

Nio resta, hoje, a menor divida de que a mudanga
da sede da monarquia tenha sido forcada ou tornada ine-
vitavel pelos imperativos de seguranga da diplomacia bri-
tinica. Embora a idéia fosse antiga e dela tivessem
cogitado outros soberanos portuguéses, em 1807, a si-
tuacio do reino peninsular era tio dificil que, com
facilidade, o velho projeto poderia ter sido substituido por
uma acomodacio com os franceses, o que, alids, nfio seria
de se admirar, dada a fragilidade de convicgdes, peculiar
a politica lusitana daquela época, Canning, como bom
psicologo, nio permitiu, entretanto, que ao solerte Bra-
ganga restasse muito tempo para pensar. Tomando o
assunto em suas préprias mios, desfechou uma ofensiva
contra o soberano portugués, dirigida simultaneamente,
de virios e diferentes setores. Enquanto redigia, do seu
proprio punho, despachos numerosos, tendentes a acender
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no espirito do Principe Regente a flama de fundador e
criador de um Império, dava ordens secretas a Strangford
para que, sob a capa de ameagas veladas, mas positivas,
assegurasse a dinastia de Braganga, ndo somente a pro-
tegdo britdnica, mas, também, o esquecimento completo
dos agravos passados. Ao lado dessas providéncias, e
como um argumento decisivo e final a ser utilizado no
caso de qualquer resisténcia do govérno portugués, man-
dava Sir Sidney Smith, com uma esquadra, para a embo-
cadura do Tejo, com instrugdes para repetir, em Lisboa,
se fOsse necessirio, a tragica faganha do bombardeio de
Copenhague.

Desde algum tempo, os coloniais ja ndo disfargavam
mais o azedume do seu inconformismo em relagio ao es-
tado de coisas que se criara no Brasil. As queixas e os
protestos, que enviavam para Portugal, nio eram respondi-
dos e se 0 eram, nenhuma providéncia era tomada. Quan-
do D. Jodo VI se instalou no Rio, pois, perceberam éles
que uma oportunidade excepcional se apresentara para
a realizagdo ripida da aspiragio, que alimentavam, de
reduzir ou mesmo anular a opressdo portuguésa que asfi-
xiava a colénia. No desenvolvimento da agio coletiva
que, entdo, deveria ter lugar, dois fatores contribuiram
para acelerar a formagio de um movimento ou de uma
corrente nacionalista, tendo por objetivo repelir o vexa-
tério jugo que pesava sobre o Brasil. De um lado, iremos
encontrar o espetdculo deprimente que constituiu a ins-
talagio, no Rio, dos milhares de nobres portuguéses que
acompanharam o soberano em sua viagem. Do outro
lado, h4 a considerar a intervengfo aberta de Canning,
nos assuntos brasileiros, visando a assegurar a supremacia
comercial da Gri Bretanha no imenso mercado colonial.

Nos primeiros meses de 1808, a presenga do Principe
e da sua corte nio deixaram de constituir motivo de
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excitagio e de deslumbramento para os coloniais. O es-
peticulo do desembarque de D. Jodo VI, “com os seus
duzentos milhdes de cruzados, com mais de quinze mil
servos tauxiados de fitas e cruzes, conselheiros, desem-
bargadores, marqueses, condes e comendadores, monse-
nhores e conegos, e D. Maria I doida — os brasileiros,
no pasmo natural diante da farandulagem aparatosa da
corte, embriagaram-se, acreditando-se elevados a grandes
alturas” (9). Houve alegria e entusiasmo, esquece-
ram-se os ressentimentos, confraternizaram-se dentro da
larga e generosa hospitalidade, oferecida pela terra, rei-
néis e coloniais.

A grata impressio do primeiro momento devia, en-
tretanto, durar pouco. Se era uma honra para o Brasil
hospedar o Principe e a sua corte, essa hospedagem era
fabulosamente dispendiosa, consumindo, tanto os recursos
da colonia, como as economias, duramente adquiridas, das
familius abastadas. Os brasileiros, ‘“com a educagio
forte e natural do trabalho”, perceberam, desde logo, que,
com excegio do Principe e dos membros da dinastia de
Braganga, os milhares de aulicos que o acompanhavam
nio passavam de uma corja de parasitas — gafanhotos
dourados e fardados, dispostos a dar cabo do Brasil. E
a onda de ressentimento, que havia sido detida pela boa
impressio causada pela chegada do Principe, alteou-se, de
novo, escabujou, fervendo em espumas de 6dio e, rom-
pendo os diques do respeito devido a D. Jodo VI, es-
praiou-se por tdda a extensdo do territério colonial, exci-
tando os animos e engrossando a facgfo separatista.

O segundo fator, isto é, a determinagio de Canning
de assegurar a supremacia comercial da Grd Bretanha no

(9) Oriveiaa MarriNg — O Brasil ¢ as Coldntas Portuguisas,

phg. 97
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mercado brasileiro, desdobrou-se em diversas fases, atra-
vés de muitos incidentes, para chegar a um térmo, alta-
mente compensador para os interésses britanicos, com a
assinatura do tratado de comércio de 1810.

Embora ésses dois fatores, ou ésses dois pontos de
vista .visassem a objetivos diferentes, impulsados que eram
por motivos nitidamente delimitados, existia um terreno
de agdo que era comum a ambos, e dentro de cujos limites
os alvos buscados se fundiam. Bsse terreno comum, essa
identidade de sentimentos e de interésse politico ndo era
outra cousa senio a necessidade que sentiam os represen-
tantes de cada uma das correntes de opinido de que, para
atingir a seus respectivos objetivos, teriam de se esforgar
para elevar o stetus politico do Brasil. A manutengdo
do regime colonial, com seu sistema monopolista e exclu-
sivista, com as suas leis vexatorias e a sua administragio
inépta nio poderia convir, nem aos ambiciosos interésses
comerciais britdnicos, nem & aspiragio de autonomia que
alimentavam os brasileiros. Em face, pois, da situagio,
ambas as facgbes — a inglésa e a brasileira — decidiram
agir no sentido de uma preparagio psicologica da opinido
piblica e do govérno, no sentido de elevar a categoria
da colonia, através da reducio dos encargos que a tor-
navam dependente de Portugal.

A franqueza dos portos. decretada quando D. Jodo
VI ainda se encontrava na Bahia, foi uma das medidas que
objetivaram a cooperagio tdcita, nio combinada, levada a
efeito isoladamente, das duas facgbes que agiam em favor
da separagio do Brasil. Pela voz de Caird falaram as
mais elevadas aspiragdes brasileiras, o seu anseio de li-
bertagdo, as suas preocupagbes de comércio, a sua neces-
stdade de comunicagio franca e aberta com o mundo.
Através da pressio exercida por Strangford, ainda em
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Lisboa, tanto sobre o Principe Regente, como sdbre
Antbdnio de Arafijo a bordo da niu ‘“Medusa”, na hora
da partida da corte para o Brasil, agiram, com de-
terminagdo, os mais ciipidos interésses britinicos. A
acdo conjunta dos representantes dos dois pontos de vista
venceu a resisténcia do Principe Regente e os portos co-
loniais foram abertos a todas as nagbes amigas no dia 28
de janeiro de 1808.

A abertura dos portos, constituindo a primeira de
uma série de medidas governamentais, tomadas por D.
Jodo VI em favor do Brasil, assinalou o inicio da cam-
panha separatista que iria terminar com a independéncia.
Trouxe ela, desde logo, prosperidade & col6nia, emprestou
estimulo aos produtores, animou e desenvolveu o comér-
cio, j& que os produtos coloniais subiram, logo, de prego,
enquanto harateavam, nas lojas, as mercadorias estran-
geiras. Além disso, com a presenga do Principe Re-
gente no Brasil, obliterou-se, desde logo, “o despotismo
dos capitdes generais; as leis passaram a ser executadas
com certa isenc¢do; as artes receberam um grande impulso
da livre admissdo dos estrangeiros e a maior latitude do
comércio produziu, igualmente, um melhor e mais vasto
conhecimento do que estava ocorrendo no mundo”.

A colbnia, que alguns méses antes, sentia-se asfixiada
sob a opressio absolutista percebeu que uma nova e
radiosa fase se abrira para o seu destino. A constatagio
de que tivera inicio a marcha ascensional da sua liber-
tagip, revigorou-lhe o espirito de luta. Aprimorou-lhe as
qualidades de resisténcia as tentativas de recolonizagio
postas em pratica pelos elementos absolutistas da corte, e
incentivou-lhe a iniciativa no sentido de ampliar e expandir
as suas fontes produtoras, dando-lhe, acima de tudo, uma
consciéncia nacional, orientada no sentido de uma urgente
autonomia administrativa e politica, com o Principe Re-
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gente servindo de simbolo da uniio nominal dos dois
povos.

Canning, ao intervir ostensivamente nos negocios
brasileiros quando, por ocasiio do agravamento da si-
tuagdo na Banda Oriental, barrou as pretensdes de D.
Carlota Joaquina como regente dos dominios espanhais,
nada mais féz do que seguir a linha de coeréncia da
sua diplomacia revoluciondria & qual nio interessava a
formagio de uma poderosa: monarquia absoluta na Amé-
rica Latina. Dentro das diretrizes que tragara para servir
de esquema bisico da politica inglésa, em relagio ao
Novo Mundo, -Canning sugerira a necessidade de que a
Grd Bretanha desse todo o seu apoio e emprestasse a sua
influéncia para facilitar a independéncia dos povos, sob
a dominagdo das coroas de Espanha e de Portugal, mas,
20 mesmo tempo, mostrara o inconveniente das aglutina-
¢Ges coloniais, da formagdo de grandes blocos repu-
blicanos ou de um vasto e poderoso Estado monarquico,
como seria o caso do Brasil, se f6ssem coroadas de
€xito as pretensGes politicas de D. Carlota Joaquina. A
divisio da América em numerosas pequenas nagdes, a
sua fragmentagio politica e administrativa, com os go-
vérnos necessitando do apGio de uma nagio estrangeira
para fazer frente aos encargos das rivalidades locais ou
regionais — eis o que convinha a politica comercial de
Canning, baseada em principios de uma Economia Poli-
tica, despojada de ética, mas eminentemente realista em
relagio as necessidades da Inglaterra; naquele momento
dramatico da sua histéria.

A abertura dos portos, dando um grande impulso
as atividades da colénia, com um aumento substancial da
sua producio, expansdo das linhas de navegagio e forma-
¢iq de uma classe de comerciantes ativos e empreendedo-
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res, se, por um lado, representou riqueza e prosperidade
para a populagio, por outro lado, agiu como fator dissol-
vente do respeito devido a cOrte portuguésa, pois o di-
nheiro, tornando os coloniais poderosos, emprestou-lhes,
igualmente, arrogincia de atitudes e destemor em face da
autoridade real.

Enquanto os coloniais, cada vez mais animados nos
seus propositos separatistas, aliciavam adeptos e pregavam
abertamente a necessidade da devolugio a Portugal dos
milhares de aulicos fardados e enfatuados que con-
sumiam a riqueza brasileira, Canning, sempre fiel ao
programa da absor¢io dos mercados sul-americanos pela
Grd Bretanha, aproveitando as dificuldades em que se
encontrava D. Jodo VI forgou a mio nas suas relagdes
de amizade com o regente, extorquindo da cérte do Rio
por intermédio de Strangford e com a complacéncia angld-
fila de Sousa Coutinho, o tratado de comércio de 1810.

O convénio, pelos resultados materiais que propor-
cionou ao comércio britinico, pela situagdo de privilégio,
de quase exclusividade, em que colocou a Grid Bretanha
em relagio ao mercado brasileiro, constituiu um remate
compensador para a perseverante obra diplomatica de
Canning erguida sdbre a base da capitalizagio dos in-
fortiinios portuguéses em favor da expansio industrial
britinica. Curioso, entretanto, que ésse tratado, que foi
violentamente combatido, que foi acerbamente criticado
e apontado pelos separatistas como uma das razdes que
justificavam a necessidade de autonomia administrativa
e politica da colonia, acabou resultando ser um ele-
mento de ajuda 3 causa do Brasil. De fato, a explora-
Gdo inglésa, pelas suas implicagbes de ordem geral, como,
por exemplo, o incentivo que deu aos produtores, o es-
treito e constante contato que estabeleceu entre a popu-
lagio colonial e o exterior, a acumulagio de fortunas a
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que deu origem, ao lado do lucro que proporcionou aocs
que se empenhavam nésse intercimbio, agiu como fator
civilizador indireto, atuando sobre a mentalidade do povo
e impregnando-a de idéias novas e liberais.

Debalde, D. Jodo VI se esforgou por conter a onda
de ressentimentos que envolvia os portuguéses. Debalde,
elevou o Brasil a Reino Unido a Portugal e ao Algarve.
“Tudo se conjurava”, escreveu Oliveira Martins, “para
a definigio de uma autonomia j4 efetiva, j4 real nos fatos.
Desde que Portugal na Europa vivia a custa de um Brasil
nio indio mas europeu, forga era que as condigbes poli-
ticas se invertessem, traduzindo de fato a realidade:
Portugal era a colonia, o Brasil a metropole. Foi isto o
que a translagio dos penates bragantinos para a América
veio demonstrar. Fortuito, sob o ponto de vista do sis-
tema da historia brasileira, o caso da fugida de D. Jodo
VI para o Brasil teve o merecimento de por em evidén-
cia e de sancionar politicamente o facto de ordem social
anterior: o Brasil era ja uma nagio, e nio foi D. Jodo
VI quem lhe levou a carta da independéncia”,

Quando Canning voltou ao Foreign Office, 1822,
as forgas, desencadeadas pelos acontecimentos que a sua
diplomacia, indiretamente, dera lugar, ja haviam le-
vado o processo da formagio brasileira 4 sua fase
de cristalizagio. O Brasil, rompera as amarras que o
prendiam a Portugal, proclamara a sua independéncia e
se organizara em um Império politica e administrativa-
mente separado. Faltava-lhe, apenas, 0 reconhecimento
internactonal, a sua aceitagio, como nagao soberana, no seio
da grande familia das poténcias do mundo. O esforgo de
Canning no sentido de converter em realidade a grande
aspiracio dos brasileiros, foi enorme e determinado. Na
Europa continental, a Nova Santa Alianga, defendendo a
causa ja perdida da preservagdo do principio legitimista,
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tentou embaragar o reconhecimento do Brasil, sob a ale-
gagdo de que ndo poderia concordar com o estabeleci-
mento de um govérno, nascido de uma revolugio. Per-
cebendo que a oposicio seria grande, Canning tomou
em suas proprias mios a dire¢do das negociagdes, for-
gou Portugal a reconhecer a sua antiga colonia e; depois
désse ato que era uma sangio ptblica de um movimento
popular, levado a efeito contra a opressio da mae-patria,
éle proprio tomou providéncias para que a Gra Bretanha
fizesse o0 mesmo, desimpedindo-se, entdo, o caminho para
o reconhecimento por todas as outras nagdes.

Em 1827, quando Canning assumiu a chefia do Ga-
binete britanico, seu largo programa politico referente ao
Brasil estava definitivamente concluido e executado se-
gundo as conveniéncias da expansao industrial e comercial
da Gri Bretanha., Quem o analizar, do principio ao fim,
ou seja de 1807 a 1827, ha de constatar a coeréncia que
presidiu 2 sua evolugio, a unidade de agio que caracte-
rizou o seu desenvolvimento, a surpreendente fidelidade
a alguns principios, considerados basicos e indispensa-
veis, revelada pela sua execugio. E verdade que a for-
macio brasileira obedeceu a imperativos geograficos, eco-
nomicos e étnicos de extraordinaria forga, contra os quais
seriam impotentes, tanto o desejo de sobrevivéncia de
Portugal, como a agressividade legitimista da Nova Santa
Alianga. A causa brasileira era um processo em marcha,
do qual a Inconfidéncia Mineira e a Revolugdo Pernam-
bucana de 1817 representaram as fases de maior atrito e
fricgio e cuja evolugio foi acelerada pelo regresso de
D. Jodo VI para Portugal e pela atitude insultuosa das
cortes de Lisboa, na sua tentativa de recolonizagio do
Brasil. Canning, intervindo abertamente nos assuntos in-
ternos de Portugal, forgando a trasladagio da corte para
a América, exigindo a abertura dos portos brasileiros,
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disciplinando e estimulando, através da execugdo do tra-
tado de comércio de 1810, o intercimbio comercial com
a Gra Bretanha, contribuiu, mais do que qualquer outro
estadista do mundo, para tornar possivel a aspiragao dos
coloniais. Nio resta diivida que o mével, o motivo prin-
cipal, a raz3o justificadora da sua atitude foi a defesa dos
interésse comerciais da sua patria, mas, na perseguigio
désse objetivo, direta ou' indiretamente, propiciou’ ao
Brasil as condigbes e os elementos de que éle tinha ne-
cessidade para promover a sua constituigio em um Im-
pério independente, separado de Portugal e reconhecido
por todas as poténcias.

A influéncia da sua diploinacia sobre a formagdo
brasileira foi, pois, decisiva, inegdvel e processou-se em
dois sentidos que podem parecer antagonicos. Incre-
mentando o comércio, de um lado, e trazendo prosperi-
dade a colonia, deu-lhe, em consequéncia da elevagdo dos
seus padrbes de vida, uma consciéncia da sua propria
forca, um sentimento de respensabilidade para com o
seu proprio destino, um anseio, poderoso e incoercivel,
de afirmagdo definitiva da sua personalidade. Por outro
lado, as concessdes e os privilégios que ela extorquiu do
govérno, através do tratado de 1810, e a guerra de morte
que passou a fazer ao trafico de escravos, levada a efeito
com sabusos e vexagBes pelos capities ingléses, em alto
mar, geraram 6dios e exacerbaram as vagas ansias nati-
vistas que, pouco depois, eram transformadas em inven-
civel movimento de libertagio colonial, envolvendo no
mesmo sentimento de prevengio e de hostilidade, tanto os
ingléses, como os reindis.

O fato da independéncia ter sido realizada, sob a li-
deranga de D. Pedro, que era portugues, n3o alienou o
carater nitidamente nacionalista ou nativista do movi-
mento. A presenga do filho de D. Joao VI a frente da
revolugdo ndo passou de um recurso politico, de um
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expediente diplomatico de José Bonifacio, cuja habilidade
apontava para aquéle caminho como sendo o mais curto
e o mais seguro para se atingir, com rapidez, a autono-
mia brasileira. O préprio D. Pedro nio tardou a per-
ceber a inseguranga da sua posigio. O inegavel e per-
sistente esforgo que féz para assegurar o reconhecimento
do Império, por parte da Grid Bretanha, pode ser con-
siderado como uma manifestagio eloguente do seu apu-
rado instinto de defesa, tentando confundir a sua causa
com a do Império, pois s6 assim poderia defender e pre-
servar o trono vacilante em que se assentava. A mo-
narquia, no Brasil, ndo deixava de ser uma idéia esdrt-
xula, contraria aos sentimentos do povo, pois, como disse
um escritor brasileiro (10), “nio havia no Brasil, afora
o habito do passado, base alguma para o trono”. De {fato,
por maior boa vontade que se tenha em relagio a atitude
do Imperador, no referente 4 sua sinceridade na defesa
da causa brasileira, ndo se pode deixar de reconhecer que
nio existia concordincia entre os seus sentimentos e 0S
que inspiravam o movimento libertador. A tendéncia da
opiniio piblica era francamente liberal, democratica, filha
da revolugio americana e da luta de Bolivar contra a
dominagio espanhola. José Bonifacio, o Patriarca da
Independéncia, julgou que a melhor politica para o Brasil,
naquele momento, seria capitalizar a forga e o prestigio
do Principe num sentido favorivel i causa brasileira.
Dai a sua idéia de wm Império independente e auténomo,
mas unido a Portugal, idéia que Canning esposou, nio
por amor a Portugal, mas para preservar o principio
mondérquico na América Latina, como uma férmula capaz
de aplacar a hostilidade da Nova Santa Alianga contra
todos os governos de origem revoluciondria ou democra-
tica. “Imediato descendente de uma dinastia européia

(10) Caro Pravo JOniow — Formagdo do Brasit Contempordned,
phg. 345.
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filho do solo portugués e nio brasileiro, D. Pedro, apesar
dos atos decisivos a que a politica o arrastou, ndo tinha
no sangue, na alma intima, &sse quia do génio nacional,
€sse patriotismo, nervo intimo das nages, e que no Brasil
fUn.cmnava organicamente desde largos tempos” (11).
A incompatibilidade acentuou-se com o tempo, j4 que o
Principe, dominado pelos principios que constituiam a
base da sua formagdo, passou a derivar em diregio ao
absolutismo, enquanto o Brasil, retomando o curso do
seu destino, encaminhava-se, cada vez mais rapidamente,
30 encontro de uma solugdo brasileira para a sua monar-
quia. A nacionalizagio do trono representou uma das
causas principais da revolugio de 1831 que teve por
dpsfecho a rendncia de D, Pedro e a sua saida do Impé-
rio. As palavras que pronunciou, naquele momento dra-
mf\tico, resumem, com eloquéncia, o desacordo, a disso-
nancia existente entre os principios que governavam a
Sua conduta no trono e o sentimento geral da populagio:
Abdiquei a Coroa e saio do Império; sejam felizes na
sua pitrial” De fato, a pétria era dos brasileiros, nio
déle, que era um adventicio, o filho de outra terra, o des-
cendente de uma dinastia que era de Portugal, e nfo
do Brasil.

O processo da formagio brasileira evoluira dentro de
linhas tipicamente americanas e nio européias e os fato-
res, que a determinaram — pressio da metropole sobre a
sociedade colonial contribuindo para congregé-la; unifor-
midade de sentimentos, de usos, de crenqas, de lingua,
servindo de base moral e psicoldgica para a constituigdo
do Brasil como nacio; mal estar econdmico e social gene-
ralizado: contacto maior com o mundo, determinado pela
abertura dos portos; influéncia da Revolugio Americana e

(11) Ourveiza MantiNs — O Brassi ¢ as coldnfas portuguesas,

pég. 109.
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do exemplo das ex-colonias espanholas da América La-
tina ; irritagio provocada pelos privilégios de que gozavam
os portuguéses e pelas vantagens comerciais concedidas a
Gri Bretanha; partida de D. Jodo VI para Portugal e o
receio de que o programa de recolonizagio do Brasil,
tentado pelas Cortes, pudesse ser executado -— seguiram
um curso l0gico e normal, acelerados ou retardados pelas
circunstancias, segundo fdsse malor ou mecnor a pressio
exercida, por elas, sobre os sentimentos da populagio
brasileira. No desdobramento das diferentes fases ou
etapas da sua evolugio, o processo da formagio brasi-
leira sofreu a influéncia direta ou indireta de Canning
justamente no periodo decisivo da transformagio dos
vagos anseios de independéncia em atos positivos de di-
nimica politica, ou seja, na corporificagio final daquela
mistica em revolugio em marcha. A passagem do Brasil
do estado de colonia para o de Reino Unido foi acelerada
por éle e o reconhecimento do Império, assim como a
preservacio da sua forma monarquica de govérno, nio
deixaram de constituir as consequeéncias politicas do seu
triunfo diplomatico sobre o reacionarismo da Nova
Santa Alianga.

4 — Efeitos da politica de Canning na Inglaterra
e no Brasil

Uma interrogagio, entretanto, se impde, néste mo-
mento, quando nos aproximamos do fim desta narrativa,
vendo o Brasil ji independente, com o seu Imperador
reconhecido pelas grandes poténcias da Europa: a poli-
tica comercial de Canning trouxe, ou nido, resultados
compensadores i Inglaterra e ao Brasil?

Oliveira Lima, com a autoridade que ninguém lhe
contesta, julga que nfo, no que diz respeito & Ingla-
terra. O desaparecimento de Canning, em 1827, como
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observou o historiador pernambucano, poupou-o de
amargas decepgbes ‘“‘porque das nagbes latino-ameri-
canas, por éle introduzidas na vida politica, nenhuma,
com excegio do Brasil, se mostrou imediatamente digna
da honra que lhes féra dispensada. Nem comercial-
mente 2 América Latina — e ai nio se excetua o Bra-
sil — tornou-se o fertilissimo campo de atividade,
exploragio e lucro que Canning devaneava, de harmonia
com a maioria dos seus compatriotas”. Da mesma opi-
nido era o duque de Wellington, embora, dada a sua antiga
e injusta hostilidade em relagio a tudo que era realizado
por Canning, seu julgamento deva ser recebido com re-
serva. O vencedor de Waterloo julgava que a luta pela
conquista dos mercados latino-americanos, pelo fato de
ter sido drdua e prolongada, havia trazido mais maleficio,
do que beneficio, 2 Grid Bretanha (12).

Nio se deve negar, entretanto, que a politica exe-
cutada por Canning — posta de lado a questio das van-
tagens ou desvantagens que pudesse ter oferecido — teve
uma repercussio profunda e duradoura, tanto na Ingla-
terra, como no Brasil. Os efeitos que provocou, as con-
sequéncias a que deu origem nio foram de natureza pe-
riédica ou ocasional, mas, ao contrario disso, projetaram-
se, através do tempo e das transformagGes sofridas pelos
dois paises, de forma a assinalar uma éra nova nas
relagbes politicas e comerciais dos seus respectivos povos.

No que diz rqspento a Inglaterra, o resultado imedia-
to, a consequéncia que poderiamos chamar de instan-
tinea da diplomacia de Cannmg foi uma stbita subvers
sio da ordem econdmica interna, determinada pelo
delirio de especulagio comercial a que os negocios sul
americanos, e principalmente brasileiros, deram origem,

—

(12) WiLriam W. KAurMANN —, British Policy and the Indepen-
dence of Latin Awmerica, phg. 181,
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por volta de 1827, o ano fatidico que assinalou, igual-
mente, a morte de Canning.

J4 no fim da administragio Liverpool, ou scja, mais
ou menos em 1825, havia se declarado uma crise na In-
glaterra, provocada pelo desajustamento social que ocor-
rera no pais, como consequéncia remota, mas direta, da
terminagdo da guerra contra a Franca. A insatis-
fagdo, o mal estar geral, o desemprégo dando origem a
uma agitagio revolucionaria do mais violento tipo, cla-
mavam por reformas drasticas e urgentes, tanto no ter-
reno econdmico, como no plano das reivindicages de
classes. Por outro lado, a questdo da redugdo dos impos-
tos sobre o milho apaixonava e dividia os politicos e, en-
quanto os animos se exaltavam nésse setor, os comer-
ciantes da City, que haviam se engajado na aventura do
Eldorado sul-americano, comegaram a experimentar os
primeiros efeitos compensadores do drive, que haviam
empreendido, entre 1808 ¢ 1812, para a conquista da-
queles longinquos mercados.

Em face do desespéro que lavrava nas classes pobres
e da prosperidade que passou a recompensar a audicia
empreendedora das classes ricas, um desequilibrio estabe-
leceu-se na estrutura da organizagio inglésa, com sin-
tomas graves de caos financeiro iminente a exigir uma
intervengio pronta do govérno. Diante, porém, da in-
decisio do Gabinete, todos os olhos se voltaram para a
Ameérica Latina que, com as imensas possibilidades ofe-
recidas pelos seus mercados, poderia solucionar a crise
interna britanica, absorvendo os excedentes da produgio
de manufaturas que a Revolugio Industrial estava con-
tribuindo para acumular nos armazens.

Os prédromos da experiéncia brasileira haviam pro-
vado ser compensadores para a Grd Bretanha. Desde
que entrara em vigor o tratado de comércto de 1810, um
fluxo crescente de negocios, entre Londres e o Rio de
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Janeiro e vice-versa, passara a estimular a ambigio dos
exportadores da City que, descontados os disparates que
haviam cometido por ocasido da abertura dos portos, sem-
pre embolsaram lucros vultosos nessas transagdes através
do Atlantico. O enfraquecimento da dominagio do govér-
no de Madrid sobre o Novo Mundo permitiu, igualmente,
que as suas numerosas colonias ficassem abertas a pe-
netracdo do comércio e dos investimentos estrangeiros.
A conjugagio dessas circunstincias, o paralelismo das
oportunidades oferecidas simultineamente pelos mercados
da América Espanhola e da América Portuguésa atuaram
sobre a imaginacio da empreendedora populagio inglésa,
gerando as mais extravagantes esperangas e dando origem
aos mais audaciosos projetos. Como tocada por um
impulso secreto e irresistivel, uma larga porgio do pu-
blico britdnico, devaneando sdbre a possibilidade da
acumulagio, da noite para o dia, de imensas fortunas,
atirou-se, de corpo, e alma, 4 mais desenfreada espe-
culagdo, investindo o que tinha e o que nio tinha em
qualquer plano, que surgisse, para a exploragio das ri-
quezas ocultas no Eldorado sul-americano. A prin-
cesa Lieven, espdsa do embaixador russo, escrevia,
de Londres, a seu amigo e confidente Metternich, em
27 de janeiro de 1825: “nio podes imaginar como
todos aqui se mostram alucinados com as companhias
na América do Sul. Téda a gente, da lady ao laciio,
esta arriscando seu dinheiro, quer para despesas miudas ou
seus salarios, nessas emprésas, e imensas fortunas tém
sido feitas, no periodo de uma semana. Agdes da com-
panhia de minas de ouro Rial del Monte, adquiridas
a 70 libras foram vendidas a 1.350 libras, oito dias de-
pois” (13). Uma verdadeira febre de sociedades ano-
nimas tomou de assalto o pais, com a organizagio, uma

(13 Pnincess LiRvEN — The Private Letters of Princess Lisven
to Prince Matternich, phg. 343.
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apds a outra, de companhias de mineragio, de seguros,
de gaz, de estradas de ferro, de docas e canais. “Rara-
mente passa um dia”, escrevia The Times, em janeiro de
1825, “sem que atinja a maturidade algum grande projeto,
requerendo enormes capitais” (14). Em dois anos, mais
de seiscentas e vinte dessas emprésas foram fundadas ou
projetadas, das quais sOmente um sexto delas .existia
passado um ano. Emprésas de minerag3o, com capital
superior a 14 milhdes de libras, foram, desde logo, orga-
nizadas para a exploragio dos recursos dos novos Estados
da America do Sul e os bancos e as companhias de in-
vestimento publico absorveram mais de 20 milhdes de
libras de empréstimos (15). Surgiram vozes de adver-
téncia, chamando a atengio do piblico para o perigo
daquela desabalada corrida em busca de um lucro {facil
e rapido, mas ninguém deu atengio a ésses Jeremias do
bom semso. A “Pasco Peruvian Company”, em par-
ticular, chegou mesmo a ser denunciada, por um membro
da Camara dos Comuns, como um escindalo sem prece-
dente, mas tudo inutilmente, porque outras firmas, outras
emprésas féram logo organizadas. Ao todo, cérca de vinte
e seis companhias de mineragio hispano-americahas e bra-
sileiras, com um capital autorizado de mais de 24 milhdes
de libras — sendo que menos de um sétimo dessa quantia
foi integralizada — langaram agdes no mercado, entre 1824
e 1825 (16). Uma loucura de especulacdo varreu a In-
glaterra de ponta a ponta e, como remate final désse de-
lirio, wm grupo de capitalistas fundou a Companhia Bri-
tinica de Desnatacio — British Churning Company —
tendo por objetivo exportar mogas escocesas para Bue-
nos Aires, com a missio de ordenh3r as vacas selvagens

(14) Colecho de The Times, referente ao ano de 1B25.

(15) Rippy — Rivalry of the Unitcd States ond Great Britain over
Latin America, phg. 108.

(16) R. A. Hvuenaeys — Liderstion in South America, phg. 143.
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da Argentina e desnatar manteiga para uma populagio
que, em sua maioria, preferia o azeite... (17).

Essa incrivel multiplicagio de emprésas, cuja exten-
sdo s6 teve um exemplo idéntico por ocasiio do igual-
mente dramatico periodo do South Sea Bubble, foi
tornada possivel pela extraordinaria barateza do dinheiro,
proporcionada pelas emissGes a jato-continuo realizadas,
tanto pelos bancos do interior, como pelo préprio Banco
da Inglaterra.

Bsse delirio inversionista nio devia, entretanto, du-
rar muito. Por ordem do govérno, os bancos comega-
ram a reduzir suas emissdes, em 1827, a fim de deter o
escoamento das reservas de ouro, e, como resultado dessa
medida, mercadorias, que haviam sido adquiridas por ele-
vados pregos, tiveram de ser vendidas com prejuizo.
‘Pouco depois, verificaram-se “corridas” em alguns estas
belecimentos, sébre cujos fundos de reserva pairavam
suspeitas e o primeiro déles a cerrar as suas portas
fé-lo no dia 5 de dezembro. Seguiram-se outros de-
sastres na réde banciria da Inglaterra e, por volta do
fim do ano, nada menos do que setenta e trés bancos e
cdsas bancarias haviam suspenso os pagamentos, causando
ésse sfibito colipso do sistema crediario uma onda de
desemprego e alarme que quase paralizou a vida do pais.

Tais féram os efeitos diretos e imediatos da politica
comercial de Canning sobre a vida econémica da Ingla-
terra. A miragem do Eldorado sul-americano subver-
teu a estabilidade tradicional das finangas inglésas, pro-
vocou uma sucessdo prolongada de faléncias nos circulos
comerciais, deu enormes prejuizos a muitas pragas, mas,
por outro lado, enriqueceu os que se mostraram suficiente-
merite sensatos para escapar a sedugieo especulativa, no
momento proprio. Enquanto porém, estalavam as vigas da

€17) WiLLiax W. KavrManx — British Policy ond the Independence
of Latin Amevico, phg. 180.
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sélida estrutura comercial britinica, do outro lado do
Atlintico, o Brasil, liberto do sistema monopolista por-
tugués, algava as suas azas para o grande voo da sua
definitiva afirmagao, politica, econdmica e administra-
tiva, como nagio soberana. Os ciclos da exploragio co-
lonial ja haviam se tornado historia do passado e, favo-
recida pela nova mentalidade que se formara em con-
sequéncia de um mais largo e direto contacto com o
mundo, sua economia se organizou em bases estiveis e
solidas, garantida pelas necessidades crescentes de merca-
dos certos que se abriram na Europa. Como resultado da
procura, sempre maior, pelos scus produtos, o Brasil
evoluiu num sentido ascensional e 16gico, com consequente
expansio das suas fontes de produgio, methoria dos seus
transportes, elevagio da qualidade intrinseca das suas
exportagdes e desafogo progressivo do seu tesouro. O
algodio, que era produto lider do seu comércio exterior,
acusou um aumento de 500 por centn em seus pregos,
aumento éste provocado, a principio, pela guerra dos Es-
tados Unidos contra a Inglaterra, mais tarde, pela extin-
¢io do bloqueio continental, em 1815 e, finalmente,
pelas enormes perspectivas que se ofereceram as expor-
tacbes de tecidos ingléses para os velhos mercados da
Europa e pata os novos mercados das duas Ameéricas
(18). O numero de navios britinicos, que passaram a
escalar pelo porto do Rio, aumentou substancialmente a
partir de 18135, sendo que, em 1821, ja havia ultrapassado
o seu ddbro. No mesmo periodo acima referido, de
1815 a 1821, segundo Chamberlain mandava dizer para
Londres, as mercadorias que sairam do Rio para portos
estrangeiros multiplicaram cinco vézes de valor.

Enquanto aumentavam as exportagdes brasileiras,
cresciam, igualmente, as suas importagGes da Inglaterra,

(18) Ouviveiaa Liua — D. Jodo VI mo Brasi, vol. 3, phg. 823.
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o que denotava uma extraordiniria vitalidade da nascen-
te economia do Brasil. Em 1825, as exportagdes da In-
glaterra para o Brasil representaram a metade do valor
das mercadorias inglésas, enviadas para os Estados Uni-
dos, sendo ligeiramente inferiores ao total das exportacdes
realizadas para as Indias Ocidentais Britinicas (19).
Uma onda de progresso, de prosperidade e de realizagdes
alargava-se por tdda a extensio do territério brasileiro,
estimulada, cada vez mais, por novas e audaciosas medidas
administrativas e sofrendo o influxo benéfico do cres-
cente interésse do capital estrangeiro.

Bsse palpitar de vida nova, ésse anseio de afirma-
630 nacional, essa revelagio de uma transformagio que
se processava, seguindo uma harmoniosa curva ascensio-
nal que, vindo do periodo colonial, estabilizara-se na fase
do Reino-Unido e comegava a subir, quase verticalmente,
depois da independéncia, denotavam a existéncia de forgas
secretas atuando no sub-solo da estrutura brasileira, ace-
lerando a sua formagdo, emprestando-lhe a configuragio
étnica, econdmica e politica da poderosa nagdo em que,
pouco depois, o Brasil iria se tornar. Se acompanharmos
o fio condutor dessa transformagio, recuando no tempo —
da complexidade com que ela se apresentou, logo apds a
independéncia, até o pcriodo inicial que se situou na fase
da transferéncia da corte para o Rio de Janeiro — te-
remos de reconhecer que, entre as forgas de propulsio,
que atuaram a favor da formagao brasileira, uma das mais
fortes, mais decisivas, excetunando, naturalmente, a enor-
me contribuicio do seu prdprio povo, foi incontestivel-
mente a que derivou da politica de Canning, das suas im-
plicacdes, das suas consequéncias.

(19) ArLan K. MaAKCRESTER — Bwitish Presminence sn Brosl, phg.
207, citando cifras das Alfandegas inglésas, :
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5 — Enfermidade e morte de Canning

Dramatica foi, contudo, a circunstincia de que a
maioridade do Brasil tenha coincidido com o ocaso da
existéencia de Canning. Os seus cem dias de Chefia do
Gabinete representaram o prémio justo de uma longa e
tempestuosa carreira politica, quase téda dedicada ao
Brasil e as Repiblicas da América Latina, tendo lhe sido
reservada a satisfagio de, antes da morte, pader ver a
sua obra completa, com a familia internacional acrescida
de novas e promissoras nagoes.

Uma gripe que o acometeu, por ocasiaio do entérro
do duque de lorque, quebrou-lhe, porém, a resisténcia
fisica, jd gasta em excesso pelo abuso do trabalho e pela
gota traigoeira que o levava, frequentemente, a estacdes
de cura em Bath. No dia 1.° de margo, conforme é&le
proprio o confessou, experimentou, pela primeira vez,
em sua vida, os “horrores de uma noite inteira sem dor-
mir”’. Dando pouca importincia ao que recomendavam
os médicos, e trabalhando, cada vez mais, numa tenta-
tiva de organizar definitivamente o seu govérno, passou
a revelar na fisionomia sinais alarmantes de saide pre-
caria. Com o intuito de proporcionar-lhe um periodo
de repouso, fora da agitagio politica de Londres, o duque
de Devonshire ofereceu-lhe a sua casa de campo, em
Chiswick, para umas férias tranquilas. Ao saber do fato,
Lady Holland, sua amiga intima, intercedeu alarmada:
' — “Por favor, nio aceite o oferecimento”. '
— “Por que?”, perguntou Canning.

— “Oh, eu tenho um pressentimento. Fox morreu
raquela casa...”

Canning deu uma gargalhada ruidosa e n3o empres-
tou maior importincia ao caso. No dia 20 de julho
mudou-se para Chiswick, e no dia 30 compareceu ao cas-

!
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telo de Windsor para a sua iiltima entrevista com o Rei,
Quando deixava o Gabinete Real, um dos servigais do
castelo, que o viu, comentou com um amigo que “viu
morte na sua aparéncia”. Ao regressar a casa de campo
do duque de Devonshire, foi direto para a cama de onde
ndo havia de se levantar mais. No dia 3 de agosto,
George IV enviou o seu médico particular a Chiswick
para um exame meticuloso e final e o diagndstico foi o
de que Canning “estava sofrendo de uma grave infla-
magio do figado”. A Europa e a Inglaterra tinham os
olhos voltados para aquéle leito revilto em que agonizava
o grande homem. No dia 6 de agosto, sentiu-se um
pouco melhor e tentou transmitir algumas instrugbes a
seu secretirio, Stapleton, mas o que disse era inteira-
mente incoerente. Apenas a palavra ‘‘Portugal” era dita
com clareza e foi repetida diversas vézes. No dia 7
entrou em coma, e na madrugada do dia 8 faleceu.

Canning, cuja carreira politica fora construida sobre
a base da reorganizagio da velha alian¢a anglo-lusa e da
abertura da rota do Atlantico para a formagio de diver-
sos Estados independentes, através dos quais deveria se
expandir a esfera de influéncia politica e economica da
Inglaterra, morreu com o nome de Portugal nos libios.
E, aos que 0 assistiram na hora extrema da sua agonia
foi proporcionado ver, ao lado de sua cama, sébre uma
mesa onde se acumulavam papeis oficiais, o ultimo des-
pacho que redigira, como Primeiro Ministro: uma men-
sagem, longa, que a morte nfio permitiu que fosse revista,
sobre o velho e fascinante tema da sua predilegio — a
sempre complicada, mas envolvente, situagio politica
portuguesa.

Londres, setembro de 1957.
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