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APRESENTACAO

O 22 volume da Histéria da Histéria do Brasil, mais uma grande
contribui¢io de José Honério Rodrigues 4 moderna historiografia brasi-
leira, que a Companhia Editora Nacional langa em co-edigio com o
Instituto Nacional do Livro, € fruto de uma vida dedicada ao estudo e A
pesquisa, da qual sempre resultaram trabalhos direcionados para uma
nova visdo dos acontecimentos € dos homens que fizeram a histéria do
nosso pais.

E uma honra para o Instituto Nacional do Livro ter ligado a sua
histéria o nome de José Hon6rio Rodrigues que trabalhou com Augusto
Meyer, primeiro Diretor do INL, na Segio da Enciclopédia e do Dicionério,
dirigida por Sérgio Buarque de Holanda. Um de seus primeiros livros,
Historiografia e Bibliografia do Dominio Holandés no Brasil, foi langado
pelo INL em 1949, quando o historiador era Chefe da Divisio de Obras
Raras e Publicagbes da Biblioteca Nacional. Em 1952, o INL publicou
também a 12 edi¢do de sua obra 4 Pesquisa Histérica no Brasil: Sua
Evolugdo e Problemas Atuais e, em convénio com a Editora Nacional,
participou de sua 32 edigio (1978). Com a mesma editora publicou a
5% edigdo de sua Teoria da Histéria do Brasil (1978) ¢ o 1° volume da
Histéria do Brasil (1972),

De 1954 a 1956, o INL langou os trés volumes da Correspondéncia
de Capistrano de Abreu, coletada e organizada pacientemente por José
Honério Rodrigues. Participou também, juntamente com a Editora Civili-
zagdo Brasileira, do langamento das quatro séries' dos Ensaios e Estudos
e outras obras de Capistrano de Abreu, preparadas por José Honério
Rodrigues, além da reedi¢io da Correspondéncia.

Do INL, em 1982, o nosso moderno historiador, tio grande como
Varnhagem e Capistrano de Abreu, recebeu o Prémio Literario Nacional
de Histéria. Em 1986, quando ja se achava enfermo, foi agraciado, pelo
conjunto de sua obra, com o Prémio Rafael Heliodoro Valle, da Univer-
sidade do México, destinado aos maiores historiadores da América.

Responsivel pela mudanga dos rumos da historiografia brasileira, José
Honério, infelizmente, desapareceu do nosso meio sem poder completar
a extensa obra a que se havia proposto, mas ndo sem ter delineado métodos
para a escrita e a compreensiio de nossa hist6ria,
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Esperamos ver em breve editados seus Ensaios Livres, artigos publi--
cados desde 1940 até 1980, bem como outras duas obras inéditas, Capitulos
da Histéria do Acucar no Brasil ¢ Capitulos das Relagdes Internacionais
no Brasil.

Esta edigdo, neste momento, quando seu autor jA ndo estd entre
nés, deixa de ser a simples realizagdo de uma obra no programa de
co-edigbes do INL para tornar-se também a homenagem postuma deste:
Instituto ao grande historiador,

Wiladimir Murtinho
Diretor do INL
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JOSE HONORIO RODRIGUES
EA
HISTORIOGRAFIA BRASILEIRA

A trombose cerebral sofrida por José Honério Rodrigues aos 22 de
maio de 1986 deixou-o hemiplégico e com a fala prejudicada. Seguiu-se
um tempo “de sofrimento, paciéncia e amor a vida”, nas suas proprias
palavras escritas a Fébio Lucas, entdo Diretor do Instituto Nacional do
Livro.

Pouco antes ele havia separado e enfileirado no chdo, ao seu alcance,
como era seu costume, os livros para comegar a composi¢do do 39 volume
da Histéria da Histéria do Brasil, Historiografia Liberal.

Depois do derrame, sem condicoes de trabalhar, ainda assim pedia
para ser levado na cadeira de rodas a sua biblioteca; olhava de longe e
com carinho os livros, que esperava utilizar no futuro. Determinava,
entdo, se queria ir para o quarto, a sala ou a varanda, onde tomava sol
pela manhd e, a tarde, ficava horas olhando o mar.

Quando vieram as provas do tomo 1, Historiografia conservadora,
conseguiu resolver a maioria das dividas levantadas pelo revisor da editora.
Uma -delas dizia respeito & data da publicacdo da “Biobibliografia do Vis-
conde de Cayru”, por Vale Cabral. Certeiramente mandou tirar da dltima
fila superior de uma das estantes um livio de lombada verde. Colada do
lado de fora estava uma folha branca com este titulo impresso: Arquivo
Nacional. Abri-o: nio tinha indice. Entdo eu disse: “Nio é este”. Ele
replicou: “E sim. Traz aqui que eu mostro”. Folheou o volume e, 14 pelo
meio, misturado com outros trabalhos avulsos, estava o ensaio de Vale
Cabral. Nio podia haver divida: sua memoéria estava perfeita. Indicara,
num acervo de quase 27.000 pecas, aquele folheto, que nem sequer possuia
encadernagio separada. '

As provas do tomo 2 chegaram mais tarde, na época em que ele
cstava hospitalizado pela segunda vez, malissimo. Quando lhe disse que
as recebera e iniciara a revisdo, advertiu-me: “Mesmo que vocé a termine,
ndo devolva o texto antes que eu volte para casa. Quero ver o volume”.
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Voltou dias depois, num sibado, mas nem quis vé-lo. Na segunda-feira
autorizou-me a devolver para Sdo Paulo o texto revisto.

Uma semana depois era novamente internado e, no fim de um dia
¢ meio ligado a mdquinas de respiragio no Hospital Samaritano, faleceu
na madrugada de 6 de abril de 1987. Apagava-se a chama que brilhara
tio intensamznte e que the permitiu produzir uma Obra tdo importante,
tdo extensa e variada. Deixar incompleta esta Histdria da Historia do
Brasil deve ter-lhe custado muita dor.

Afora estes tomos que hoje vém a lume, sairdo futuramente mais
trés livros: Capitulos da Histdria do Agucar no Brasil, Capitulos das Rela-
¢oes Internacionais do Brasil, ¢ Ensaios Livres, abrangendo, estes dltimos,
matéria variada, desde os seus primeiros artigos historiograficos 'de 1940
e 1941, publicados em jornais diarios, até ensaios politicos da década dos
1980.

* &k %

O ano de 1953 marcou o auge das comemoragdes historiograficas em
torno do centendrio de Capistrano de Abreu. Mas foi também um ano
que demonstrou ndo ser o Brasil um pais sério. )

A Divisao de Obras Raras e Publicagdes da Biblioteca Nacional, inte-
grada também pela Segdo de Iconografia e de Manuscritos, vinha prepa-
rando hd muito a “Correspondéncia de Capistrano de Abreu”, contando
com o acervo da prépria Biblioteca e procurando com todo empenho
obter outras colegdes pertencentes a particulares. A medida que todos
percebiam a seriedade dos trabalhos dirigidos por José Hondrio Rodrigues,
afluiam novos originais que iriam elevar a trés os volumes publicados.

O Ministério da Educagdo criara um prémio para a melhor biografia
capistraneana e havia um clima de tensdo e nervosismo cada vez maior
entre os futuros bidgrafos, que sabiam encontrar-se nas cartas de Capis-
trano um fildo riquissimo de informagdes sobre a sua vida e os seus traba-
lhos. As insisténcias cresciam e o Diretor da Divisdio de Obras Raras
¢ Publicagdes passou a ser um pouco visto como o vildo da histéria, que
se negava, terminantemente, a liberar as cartas.

Era impossivel desmembra-las para dar acesso aos estudiosos. Have-
ria sempre o perigo de perda (com as cartas datadas apenas com o Santo
do dia), de rasgarem-se papéis antigos ¢ de ndo boa qualidade, e de mil
outros acidentes imprevisiveis.

A letra de Capistrano de Abreu, sempre pequena, fora-se tornando
mindscula com o tempo.

Nessa época eu sabia tudo que se passava na Biblioteca Nacional e
JHR chegava ao ctimulo de rejeitar secretdrias, pondo-as a servico da
Divisdo. A conseqiiéncia é que a secretiria lhe fazia realmentc falta e
cle trazia a correspondéncia da repartigdo para eu fazer. Toda gente
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sabia disso. Além da correspondéncia, iniimeras cartas copiei de Capis-
trano, que vinham da familia Prado, do Castelo das Pedras Altas (RS)
de Assis Brasil, entre muitas outras.

Quando chegara do Ceard, Capistrano vinha com grandes planos.
Escrevia nos jornais e em poucos dias preparou a tese de concurso para
a cadeira de Histéria do Brasil do Colégio Pedro JII, com o titulo “O Des-
cobrimento do Brasil”. A familia aumentava. A vida parecia ir bem. Mas,
de repente, tudo mudou e desgragas sobre desgragas comegaram a chover
sobre o cearense de Mecejana. A cadeira de Histéria do Brasil pouco depois
foi eliminada e Capistrano passou do rol de professor em efetivo exercicio
ao de professor aposentado. Pobre destino: aposentado. Em seguida,
morre-lhe a mulher. A filha Honorina entfa para um convento e ele, agnds-
tico, jamais se conformou em ser “sogro de Jesus”. Morre depois o seu filho
mais querido, que apelidara de Abril porque, dizia, tudo que lhe aconte-
cera de bom ocorrera nesse més. Suas cartas refletem sua dor desesperada.

Nos dltimos anos, vestindo um terno preto, o Unico ‘que lhe restara,
deixou-se dominar pelo pessimismo e passou a assinar-se Joio Ninguém
¢ Zero. Sofria, inesperadamente, as piores humilha¢des: chegando a Sdo
Paulo pelo noturno, dirigiu-se para a casa de Paulo Prado, que a esta
hora estava dormindo. O mordomo recusou-se a deixa-lo entrar e ele
ali, do lado de fora, ficou exposto ao frio e & garoa até que Paulo acor-
dasse. Ao saber pelo mordomo que aquele velho o esperava 14 fora,
Paulo pulou imediatamente da cama, pediu desculpas ao amigo, que logo
the solicitou um banho quente, e despediu 0 mordomo. Quando podia,

passava temporadas em Pedras Altas e correspondia-se com a Sra. Assis
Brasil.

Nos bons tempos, ia as vezes as estagbes de 4dguas, pagando 5 mil
réis de didria, com todas as refeigoes.

Como estranhar que a sua letra se transformasse de tal modo que
no final fosse quase ilegivel?

José Hondrio chegou a conclusio de que era necessirio mudar os
planos. Parou a “Correspondéncia” e pds todos os funciondrios da Divisio
trabalhando exclusivamente na Exposicdo Comemorativa do Centendrio
de Capistrano de Abreu. Era preciso ver o entusiasmo com que cada
um se empenhava em dar o melhor de si mesmo para o sucesso dessa
comemoragdo. Achavam-se todos imbuidos de que estavam colaborando
numa obra da maior relevéncia, dedicada a quem ocupara um lugar impor-
tantissimo na historiografia brasileira. JHR dava a orientagio geral, era a
abelha-mestra, e todos agiam em redor dele em perfeita sincronia. Isso
ndo o impedia de rever a perfeicdo dos detalhes e dar o toque final.

Afinal chegou o grande dia. Procurando, como sempre, auxiliar JHR,
muito ocupado com os ultimos pormenores, eu me pusera ao telefone e
convocara cada um dos nossos amigos intelectuais, escritores, historiado-
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res, biografos, dizendo-lhes e as vezes insistindo que a sua presenga era
indispensdvel, pois seria ela que daria importdncia e brilho a abertura da
mostra. Conseguimos levar a Biblioteca Otavio Targiiinio de Sousa e Licia
Miguel Pereira, naturalmente avessos a tais inauguragdes. Se o assunto
thes interessava, preferiam ir num dia mais calmo e ver tudo sem atropelos.

O hall fora se enchendo. O Ministro José Linhares, cearense,
meu amigo, presidente do Supremo Tribunal Federal, onde eu trabalhava
desde 1936, chegou as 17h05. Maior pontualidade seria impossivel.
Conversou bastante com o General Jaguaribe de Matos. As 17hl5 chegou
Lourival Fontes, amigo de JHR, Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Repiiblica. Postou-se perto da fita inaugural com a sua tradicional piteira
e foi logo cercado, ndao lhe faltando interlocutores. Mas o tempo ia
passando sem que se pudesse inaugurar a Exposicio, devido a auséncia
de Sr. Ministro da Educagao.

Havia algo de estranho no ar. Circulando entre os véarios grupos,
apurei que haviam se formado, por assim dizer, dois times de torcedores
entre os funciondrios. Os favordveis a JHR afirmavam que a Exposi¢do
seria aberta; os contrarios, que o decreto exonerando da interinidade o
historiador chegaria a tempo de impedi-lo de inaugura-la. Um dos
assessores do Ministro da Educagdo se sentira prejudicado por um
ato ‘administrativo de JHR na véspera e jurara vinganca.

De minuto em minuto a siiuagﬁo ia se tornando insustentavel. As
17h55, alguém telefonou da Biblioteca Nacional diretamente para o Sr.
Ministro da Educagédo, advertindo-o de que o Chefe do Poder Judicidrio
e o Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Repiblica estavam no saguido

da BN hi quase uma hora, esperando a chegada de S. Ex?, afinal, o dono
da casa.

Num dtimo, o Sr. Ministro da Educacdo chegou. Demonstrava emba-
raco. O Ministro José Linhares descerrou logo a fita e ele e Lourival
Fontes tomaram a dianteira, sem ligar se o Ministro da Educacdo os seguia
ou ndo. A inauguragdo foi brilhante, os convidados especiais portaram-se
com a maior elegincia, como se fossem eles que tivessem chegado adian-
tados e tudo correu na maior harmonia.

No dia seguinte, entretanto, as 1! horas em ponto, hora regula-
mentar da abertura da repartigao, 14 estava o decreto demitindo JHR da
Diregao Geral Interina da ‘Biblioteca Nacional. Mas isto nao era tudo.
Uma Direcdo Geral Interina di-se o tira-se sem maiores problemas. E
um incidente adminjstrativo de regra sem maior importancia.

No caso, porém, tratava-se de coisa inteiramente diferente. Atribuia-se
o cardter de punicdo a um funciondrio que acabava de prestar a insti-
tuigdo um servigo relevante. QOutorgara-se a um dos maiores historiadores
brasileiros, autor de teses inovadoras- na historiografia brasileira, o lugar
que ele merecia. Em vez de exaltar e louvar a tarefa cumprida com
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tanto zelo pela Divisdo de Obras Raras e Publicagdes em seu conjunto,
veio esta ordem: “Nenhuma das vitrinas da Exposi¢do poderia ser foto-
grafada; era proibida a feitura do Catdlogo da Exposi¢ido. Se houvesse
algum vazamento dessa ordem para a imprensa didria, seria aberto
inquérito administrativo e o responsavel seria severamente punido. JHR
estava de mios e pés atados. Em 23.10.53, foi nomeado Diretor Geral
Interino da Biblioteca Nacional o Sr. Medeiros Lima” (V).

A Biblioteca Nacional, que devia orgulhar-se de ter sido cumprida
a tempo ¢ a hora uma tarefa tdo dificil e delicada, que demonstrara a
competéncia de seus funcionarios mais qualificados, reduzia a validade
daquele esforco a uns poucos dias em que a Exposigdo ficaria aberta ao
publico. O Catalogo teria sido um instrumento da maior utilidade para os
estudiosos de todo o mundo e serviria de exemplo de como organizar-se
esse tipo de exposigio.

Mas a direcdo da Biblioteca Nacional ¢ o Ministro da Educagio
ndo tinham nogcdo de nada disso. Ou tinham e foram instrumento de uma
vinganga mesquinha? Sem o Catdlogo cada pega voltaria ao lugar de origem
€ jamais seria possivel reconstituir a Exposicdo para a posteridade.

Dias depois, manifestando sua enorme curiosidade de apreciar a
mostra, o Professor Robert C. Smith, uma das maiores autoridades na arte
brasileira e portuguesa, membro da Ordem da Gra-Cruz do Cruzeiro do
Sul, apressava-se a transmitir a José Hondrio, em carta redigida em por-
tugués, sua opinido inteiramente insuspeita:

“Hotel Serrador, 27 de outubro [1953]

\ . ‘e .
Meu caro José Hondrio Rodrigues:

E com o mais vivo prazer que lhe escrevo estas linhas para o felici-
tar na ocasidao da nova Exposicdo Capistrano de Abreu. Como antigo
diretor de exposi¢des da Biblioteca do Congresso [EUA], tive especial inte-
resse em visitd-la. Encontrei nas espléndidas vitrinas da sua biblioteca a
maior evolugdo de um homem de letras que tenho visto realizada com
aquela encantadora erudic3o dindmica, que distingue tudo quanto vocé
faz. Achei a selegcdo, a combinacgdo de cartas, livros, jornais e fotografias,
brilhantissima e, através desses elementos, consegui pela primeira vez per-
ceber a verdadeira natureza daquele extraordinirio homem de letras que
foi Jodo Capistrano de Abreu.”

(1) Vide Waldir da Cunhka, “Diretores da Biblioteca Nacional, 1810-1984", in Anais
da Biblioteca Nacional, vol. 104, Rio de Janeiro, 1987, p. 251. Medeiros Lima,
jaifalecido, ocupava o cargo de diretor da Divisio de Circulagio da BN, acumulan-
do-o ilegalmente com a diregio do jornal Ultima Hora, em Sio Paulo, onde residia.
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Esta foi, na abalizada opinido de Robert C. Smith, a magnifica
Exposi¢do do Centenario de Capistrano de Abreu, que em vez de figurar
num Catilogo como um importantissimo instrumento bibliogrifico para
0s seus contemporaneos e 0s seus poésteros, fulgiu por uns poucos dias

e isso foi tudo.
*® ¥ =

Em 1967, no volume Perspectivas da Historia Brasileira, com uma
“Introdugdo e Ensaio Bibliografico”, por E. Bradford Burns ®, foram
incluidos nove ensaios, sendo trés de José Hondrio Rodrigues .

Na Introdugio, o Professor Burns escreve: “José Hondrio Rddrigues,
o historiador contemporianeo que contribuiu mais que qualquer pessoa para
o estudo da historiografia brasileira (...) também ressaltou [ao lado de
Viana Moog] a necessidade de ‘uma histéria interpretativa’” (p. 2). A
seu ver, “a variabilidade das opinides interpretativas e a firmeza do texto,
eis os dois pélos do trabalho histérico. Mas, para distinguir as sombras
e obscuridades, as teorias sdo indispensaveis” (p. 2 e p. 254 da Teoria
da Historia do Brasil, 12 ed., 1949).

Na nota introdutéria ao primeiro ensaio de José Hondrio Rodrigues
(1913-[1987]), o Professor Burns declara que a bibliografia do Autor “4
cxtensa e sua quantidade equivale a sua qualidade” (p. 102). Enumera
scus principais livros, fala da preocupagdo do historiador brasileiro com a
historiografia e prossegue: “Ele escreveu mais que qualquer outro brasi-
Jeiro — na verdade, possivelmente mais do que todos os outros brasileiros
reunidos — sobre este assunto. E o autor de trés dos nove ensaios inclui-
dos neste livro, e senti a constante tentagao de incluir outros ensaios seus.
Estes, no entanto, serdo mais que suficientes para demonstrar a profun-
didade e proeminéncia de sua contribuigdo ao estudo da historiografia bra-
sileira”.

Na nota introdutéria ao segundo ensaio sobre a periodizagao da
Historia Bracileira, o Professor Burns acentua que para melhor compreen-
der-se a Histéria é aconselhavel dividi-la em periodos coerentes. Devo
acentuar que JHR tratou extensamente da periodizagio do ponto de vista
tedrico em seu livro Teoria da Histéria do Brasil. O Professor Burns
refere-se as vdrias tentativas de periodizacio da Histéria do Brasil, dis-
cute-as e afirma que nenhuma delas foi tdo convincente quanto a apre-

sentada por Jodo Capistrano de Abreu (p. 114).

Na nota introdutdria ao terceiro ensaio sobre Capistrano de Abreu
c'a Historiografia Brasileira, o Professor Burns cita uma frase de JHR,

(2) Perspectives on Brazilian History. Edsted with an Introduction and Bibliographical
Essay by E. Bradford Burns. New York & London, Columbia University Press, 1967,

(3) "Problemas da Histéria e da Historiografia Brasileiras”, pp. 102-113; "A periodi-
zagio da Histdria do Brasil”, pp. 114-138: “Capistrano de Abreu e a Historiografia
Brasileira”, pp. 156-180.
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onde ele disse: “Capistrano de Abreu tornou-se uma legenda no campo
da historiografia, onde todos prestam seu culto ao mestre” ).  Afirma,
a seguir, “que o Professor Rodrigues sugere neste ensaio muitas das idéias
originais e inovagdes introduzidas na historiografia brasileira por Jodo
Capistrano de Abreu. Por exemplo, este iniciou um importante movi-
mento de revisdo histérica, ao chamar a atengdo para a importdncia do inte-
rior brasileiro e suas contribuigdes para a formagdo nacional” (pp.
156-157).

E curioso observar, continua o Professor Burns, “que em 1889, qua-
tro anos antes de Frederick Jackson Turner ler o seu discurso sobre a
fronteira americana, Capistrano de Abreu, em seu Os Caminhos Antigos,
sustentou a teoria da importincia da fronteira na formacdo do carater
nacional” (p. 157).

Os outros seis ensaios incluidos neste volume foram os de K.P.K. von
Martius, “Como a Histéria do Brasil Deveria Ser Escrita” [1843], de
Pedro Moacir Campos, “Uma Sintese da Historiografia Brasileira nos
Séculos XIX e XX”, de Caio Prado Jinior, “Um Guia para a Historiografia
do Segundo Império”, de Oiliam José, “A Periodizagio da Histéria de
Minas Gerais”, de Jodo Capistrano de Abren, “Uma Critica de Francisco
Adolfo de Varnhagen” e de Sérgio Buarque de Holanda, “O Pensamento
Histérico no Brasil do Século XX".

No “Ensaio Bibliogréfico” final, o Professor Burns afirma que José
Hondrio Rodrigues ‘“‘escreven muito e bem sobre temas historiograficos.
Nio é por mero acaso que tantos dos ensaios traduzidos nesta colegao
sejam de sua autoria. Um ponto de partida essencial para qualquer
estudo da historiografia brasileira seria a sua Teoria da Histéria do Brasil

(S. Paulo, 1957). Esta excelente obra trata da historiografia em geral ¢
da historiografia brasileira em particular” (p. 197). Lembra que no
mesmo ano sain em Sevilha, Espanha, um artigo do Autor sobre “La
Historiografia Brasilefia y el Actual Proceso Historico” (Anuario de Estu-
dios Americanos, vol. X1V, 1957).

E comenta: “Este excelente ensaio trata das tendéncias da historio-
grafia brasileira contempordnea. O Professor Rodrigues teme que os his-
toriadores brasileiros nio estejam desempenhando um papel 1til na socie-
dade. Acredita que estes tém valiosos préstimos que deveriam dar a
Nacido” (p. 197).

A seguir, acrescenta que estes ensaios foram precedidos por outros
menos valiosos, “mas ainda assim altamente informativos”, como A Pes-
quisa Histdrica no Brasil. Sua Evolugcdo e Problemas Atuais; ®> As Fon-

(4) Correspondéncia de Capistrano de Abreu, v. 1, p. LV.

(5) O Professor Burns cita a 1% ed. de 1952, publicada em formato pequeno, com
286 p. Em 1969 e 1979 sairam a 2% e a 3% edi¢des, muto ampliadas, que trans-
formaram este livio em obra muito importante,
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tes da Histdria do Brasil na Europa (1950) e Noticia de Vdria Histdria
(1951). Neste livro reproduziu seis ensaios historiograficos: Historiogra-
fia Brasileira em 1945, idem em 1946, Historiografia Pernambucana, idem
Cearense, Rodolfo Garcia e Afonso Taunay, e, finalmente, Rodolfo Garcia.

Escreveu ainda o Professor Burns: O nimero de artigos € ensaios
de natureza historiogrdfica que o Professor Rodrigues publicou ao longo
dos anos e o namero de conferéncias pronunciadas sobre esta matéria é
impressionante. Recentemente, alguns desses ensaios, artigos e conferén-
cias, amplamente esparsos, foram reunidos e publicados em dois volumes:
Historia e Historiadores (1965) e Vida e Histéria (1966). As duas cole-
goes sdo uteis e oportunas” (pp. 197-198).

Apbs 1967, ano da saida do livro do Professor Burns, apareceram
outras obras de José Hondrio Rodrigues, total ou parcialmente dedicadas
a esta matéria: Histdria e Historiografia (1970), Histéria, Corpo do Tempo
(1976), Histéria Viva (1985), e Vida e Histéria (1986).

Também vieram a lume as Separatas: “Os Estudos Brasileiros e os
Brazilianists” (Revista de Historia, Sio Paulo, 1976, n® 107); “Taunay
e a Historia do Brasil” (Revista do Arquivo Municipal, Sao Paulo, 1977,
n.? 189).

Em 1976, a Editora Civilizagdo Brasileira reeditou todas as obras
de Capistrano de Abreu e todas elas levaram preficios de José Honério
Rodrigues.

Nada superou em importancia, do ponto de vista puramente historio-
gréfico, a Histdria da Histdria do Brasil. 12 Parte. A Historiografia Colo-
nial, seguida agora do II volume, t. 1, A Historiografia Conservadora. t. 2,
A Metafisica do Latifundio: o Ultra-reaciondrio Oliveira Viana. Esta
obra, planejada em cinco volumes, seria o coroamento do triptico que ele
imaginara realizar em 1944: Teoria, Pesquisa, Historiografia.

José Honério, muito solicitado, cedeu demais aos convites dos quais
deveria ter se poupado. Aceitava tarefas que lhe roubavam tempo e nada
acrescentavam a sua Obra. Chegou a gastar trés meses para escrever o
preficio de um livro com o qual nada tinha a ver, encomendado por
um miliondrio muito conhecido. Nenhuma remuneragéo fora preestabelecida
e ao receber o preficio, este mandou-lhe um livio comum de presente.
Recriminei-o, acentuando que ele nunca escrevera de graga antes. la
engolir esse livro como pagamento de trés meses de trabalho, de pesquisas
exaustivas sobre um assunto que desconhecia? Por que nio escrevera uma
pagina ou uma pigina e meia desincumbindo-se de uma tarefa que o Dr.
Alceu Amoroso Lima rejeitara e indicara o seu nome? Teses enormes,
livros grandes foram indimeros os que leu e nos quais fez emendas e
sugestoes guiado apenas pelo prazer de servir.
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No mais, como acentuou o Professor Francisco Iglésias ),
nao tinha hobbies e sua CGnica distracio era o futebol do Fla-
mengo. No Maracand, onde possuia cadeira perpétua, vibrava, xingava o
juiz, agredia com palavras ou gestos os que torciam pelo time contrério.

* ¥ ¥

José Hondrio era extremamente metddico e escrevia muito depressa,
sempre 2 m3o. Sua letra, 3 primeira vista, parecia mais regular ¢ facil
do que realmente era. Planejava antes, mentalmente, o roteiro do trabalho
¢ quando se sentava para escrever tudo lhe vinha de um sé jorro, sem
cmendas ou paradas. Num dia de oito horas Gteis enchia, invariavelmente,
quarenta paginas de pape! oficio, o que dava, conforme o tamanho da
letra, de dez a doze péginas datilografadas.

Ao encerrar a tarefa cotidiana, deixava sempre no meio a frase para
poder retoma-la na manh& seguinte, sem quebra de raciocinio. Observava
religiosamente suas caminhadas de manhd, na praia de Ipanema ou na
Lagoa Rodrigo de Freitas (5 km?), e a tarde no varandao da frente, das
seis as sete e meia, quando parava para jantar. Quvia o noticidrio da TV
as 8 horas e depois — apesar de proclamar que ndo gostava de falar ao
telefone —, usava-o durante aproximadamente uma hora, se ndo recebia
visitas.

Seu agodamento quando acabava de escrever qualquer trabalho era
tal, que nunca se detinha para revé-lo. Tinha pressa de entregi-lo. Eu
Ihe sugeria rever, dizia que havia repeticdes. “Eu gosto de repetir e ndo
gosto de rever”, respondia-me. Aquilo que acabara de escrever ficara
para tras, era passado, e ele ja comegara a pensar no escrito préximo.
Lia muito, porém somente leitura especializada num sentido amplo. Roman-
ces s lera quandd estudante. Poesia, somente a engajada de Carlos
Drummond de Andrade. Gostava sobretudo de escrever, escrever sempre,
sem parar, se possivel. Ndo gostava de mdsica. Dizia que esta ndo o
deixava pensar. Em siléncio, seu cérebro criativo nao parava de sugerir-lhe
novas hipéteses de trabalho ou complementagbes de assuntos ja tratados.

Era extremamente generoso intelectualmente com os estudantes que
o visitavam quase todas as noites, sobretudo na década dos 60.

Aos seus amigos e professores brasileiros e estrangeiros saudava com
carinho especial e atengdes multiplas. Mal conhecia um professor ou estu-
dante mais qualificado estrangeiro e ja4 o convidava para jantar em casa.
Dava tudo de si mesmo e do seu conhecimento aos estudantes e profes-
sores. As perguntas mais variadas, amplas ou minudentes, surgidas durante
a conversagdo, tendo por objeto a histéria e historiografia brasileira, ele

(€) "José Honério Rodrigues ¢ a historiografia”, O Estado de S. Paulo, 16-5-87, n¥ 350,
pp. 6-7 (suplemento Cultural).
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respondia como se tivesse passado o dia estudando aquele assunto. Aqui
¢ ali abria novas pérspectivas de pesquisa, de planos de trabalho, de
metodologia, de bibliografia. A alguns chegava a emprestar e¢ 2 dar livros.

Alguém nos contou que numa reuniio anual da Associagdo dos Histo-
riadores Americanos, 3 qual comparecem muitos recém-formados em bus-
ca de emprego, correu a seguinte piada: “O nimero de estudantes ameri-
canos que batem A porta do apartamento do Professor Rodrigues em
Ipanema é tdo grande, que ele é obrigado a fugir pela porta dos fundos”.
Os inventores da piada sabiam que ele nunca fugia: ao contrario, recebia
a todos de bragos abertos.

Julgo apropriado transcrever aqui alguns trechos de cartas que recebi
depois da morte de JHR:

Richard Graham, professor da Universidade do Texas em Austin:
“As contribuigdes de José Hondrio Rodrigues como historiador viverdo
como seu legado. (...) Recordo também as numerosas vezes, quando
eu era ainda principiante, em que ele ¢ vocé me receberam tio gentil-
mente e ele me ajudou a encontrar o livro certo e a entrar em contato
com a pessoa certa” (Carta de 16.5.87).

Leslie Bethell, da Universidade de Londres e diretor do Instituto de
Estudos Latino-Americanos da mesma Universidade: “José Hondrio foi
uma figura importante em minha vida, como vocé sabe: através de sua
personalidade, suas idéias, sua cultura e sua amizade. Eu sempre inclui
vocé e José Honério como o dois mais antigos e intimos amigos brasileiros”
(Carta de 27.4.87).

Em 1968, em Londres, Leslie convidou-nos e ao secretdrio particular
de Harold Wilson para jantar em sua casa. Este admirou-se do lindo
rosbife e perguntou: “Vocé se d4 ao luxo de comprar este tipo de carne?”
Bethell respondeu-the: “Tornei-me historiador devido a influéncia de José
Honério Rodrigues”. No Rio, era assiduo freqiilentador de nossa mesa,
inicialmente sozinho e depois com sua mulher. Vira José Honério na
praia, nos jogos de futebol, discutindo politica e falando apaixonadamente
sobre a rendncia de Janio Quadros, sendo diretor do Arquivo Nacional,
historiador e professor. Entdo por que nao tornar-se também um historia-
dor? E a carreira de historiador foi a que ele escolheu, com resultados
tdo brilhantes.

Aos 20 anos, quando veio pela primeira vez 20 Rio, jantou conosco no
apartamento do Leblon e quando ia sair chovia a cintaros. José Honé-
rio ofereceu-lhe seu guarda-chuva, propondo-the devolvé-lo no dia seguinte
no Arquivo Nacional, onde ele estava pesquisando. Muito empertigado,
respondeu: “Professor! Eu sou um Trabalhista!! Ndo uso guarda-chuva”.

Para os que ndo sabem ou ndo se lembram: o Primeiro-ministro
conservador Neville Chamberlain fora a Alemanha nas vésperas da
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Segunda Guerra Mundial visitar Adolf Hitler. Fotografaram-no ao lado
deste com um guarda-chuva no brago, que se tornou objeto de irrisdio dos
trabalhistas ingleses.

Stuart Schwartz, professor da Universidade de Minnesota: “José
Honério foi o primeiro historiador brasileiro a receber-me em sua casa, e
cu sempre antegozava as minhas visitas ao seu apartamento € as nossas
animadas discussdes. O Rio nunca mais serd o mesmo para mim!!
Sua morte significa uma grande perda para a vida intelectual brasileira em
geral. Todos nés, aqui nos Estados Unidos, que devemos tanto a ele,
sentimos a sua morte. (...) Sua memdéria viverd até muito depois dele,
nido somente pela sua cultura como pela sua bondade, encorajamento e
amizade” (Carta de 21.5.87).

Neill Macaulay, professor da Universidade da Florida: *“De todos
os historiadores que conheci, devo mais a José Honério do que a qual-
quer outro. Muitos dos meus colegas, brasileiros e norte-americanos, sio
igualmente ,devedores a ele. Apesar de seus livros continuarem a orientar
os futuros historiadores, estes ndo sentirdo o poder inspirador de sua inteli-
géncia como nés sentimos através do nosso contato pessoal. Aqueles de
nés que estudamos com cle € gozamos o privilégio de sua amizade, fomos
verdadeiramente afortunados. Pranteamos sua morte” (Carta de 14.5.87).

Neill Macaulay foi colega de Stanley Hilton, que fregiientou os Semi-
ndrios de 1963-64 ¢ 1966, em Austin. la seguir Letras e foi convertido
a Histéria por José Honério Rodrigues.

Robert Levine, professor da Universidade de Miami: “Lembro-me
com prazer de sua generosa hospitalidade em 1964 e 1965, quando eu
era “bem mocinho” e quando vocé e José Hondrio foram tdo corteses e
prestimosos nao somente comigo, mas com 0$ outros jovens estudantes
graduados que vinham ao Brasil para estudar” (Carta de 5.5.87).

John Johnson, professor da Stanford University, California, ex-Diretor
da The Hispanic American Historical Review: “Lembrei-me tanto daqueles
meses de 1949 (...) quando José Honbrio, entdo diretor da Divisdo
de Obras Raras e Publicagdes da Biblioteca Nacional, me tomava a mio
e me guiava até os materiais que enriqueceriam a minha pesquisa. Fui um
dos muitos a favor dos quais ele sacrificava seu préprio trabalho para,
amigavelmente, servir aos seus colegas historiadores. Todos nés, eu sei,
somos profundamente gratos a ele” (Carta de 19.5.87).

Robin Humphreys, ex-professor da Universidade de Londres e ex-
Diretor do Instituto de Estudos Latino-Americanos da mesma Universi-
dade: “José Honbdrio teve uma carreira eminente. Ninguém que o tenha
conhecido pode esquecer sua energia, seu entusiasmo, sua devogdo a his-
téria brasileira e sua vasta contribuigdo a2 mesma. Sua perda sera gran-
demente sentida” (Carta de 1.5.87).
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Em 1968, depois de participar de um Congresso de Arquivistas em
Ottawa, no Canadd, José Honério foi convidado a voltar a Inglaterra
durante 15 dias pelo Conselho Britidnico. Eu estava com ele e ao che-
garmos a Londres fomos logo procurar Humphreys. Ele era, no momento,
Presidente da Royal Historical Society, da qual José Honério era o tnico
membro brasileiro. Por esses dias seria comemorado o centendrio daquela
sociedade e Robin convidou-nos para comparecer ao grande banquete
comemorativo, que exigia smocking.

Foi uma noite inesquecivel. O Conselho Britanico mandou-nos buscar
num automovel Princess enorme, com um chofer uniformizado e enluvado.
Ao chegarmos, abriu-nos a porta e indicou-nos o caminho a seguir. A
entrada, Robin e Elizabeth, sua mulher — que trabalhara com Arnold
Toynbee e nos levara para conhecé-lo na Chatham House em 1950, filha
de um grande historiador, formada em Histéria —, recebiam os historia-
dores que iam chegando de vérias partes do pais e do Brasil.

A sobremesa comegaram os discursos. O primeiro a falar foi o
Ministro da Justiga. Referiu-se a um escindalo recente de seu antecessor
com uma call-girl, amplamente explorado pela imprensa. “Imaginem se
fosse eu que estivesse no lugar dele e fosse fotografado pelo Daily
Mirror!...” Houve uma gargalhada geral. Eu e José Hondrio nos entre-
olhamos atonitos. Perguntei ao senhor ao meu lado: “Este € o estilo
dos discursos em ocasides como esta?”’ Indagou-me a minha nacionali-
dade e respondeu: “Claro. Se o orador nfo conseguir fazer o auditério
rir as bandeiras despregadas, o discurso é considerado horrivel”.

Ao chegar a vez de Humphreys falar — ele que é o retrato da
sisudez ¢ do feitio fechado inglés, com poucas excegbes —. conseguiu
incluir na sua oragdo duas piadas, de maneira meio desajeitada. E seus
colegas riram. Estava salva a pétria.

Se Rui Barbosa tivesse assistidlo a uma comemoragdo igual a essa,
certamente a incluiria nas suas Cartas da Inglaterra, pois é o contrario de
tudo o que se pratica em Portugal e no Brasil em matéria de discurso
solene!

Charles R. Boxer, ex-Professor da Universidade de Londres, onde
sucedeu Edgar Prestage na cadeira “Camoens” do King's College: “A
morte de José Hondrio € uma perda para a cultura brasileira em geral
e para todos os historiadores interessados na Histéria do Brasil de 1500
a 1987. Sempre guardarei na memdria a minha amizade com vocés dois,
desde o nosso primeiro encontro ha mais de 40 anos até agora. Aprendi
muito com José Hondrio e sempre o considerei o meu Mestre Eximio na
Histéria do Brasil. Serve um pouco de consolo saber que os seus livros
viverdo muito depois de sua partida, e eu, particularmente, tenho em alta
estima o exemplar da sua Historiografia e Bibliografia do Dominio Holan-
dés no Brasil, que ele me deu em janeiro de 1950, e seu Vida e Historia,
que me oferecen na minha Gltima visita” (Carta em inglés de 7.5.87).
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Refere-se a dezembro de 1986, quando veio ao Rio receber a Meda-
lha de Ouro do Instituto Histérico e Geogréafico Brasileiro. Contou-nos
sua acompanhante que as suas primeiras palavras ao saltar do avido
foram: “Quero ir 4 casa de José Honbrio Rodrigues™. Nio sabia que seu
velho amigo estava hemiplégico e com a fala prejudicada, depois de um
derrame cerebral sofrido em 22 de maio daquele mesmo ano. Viu-o
numa cadeira de rodas e ndo conseguiu entender nada do que José Honé-

rio tartamudeou. Desolado, deixou escapar este lamento: “Que listima!
S6 um milagre!!”

Politicamente foi um liberal. Foi um humanista pela catolicidade
de seus interesses ¢ do seu conhecimento. Como historiador nada que
tosse humano lhe era estranho. Tudo aquilo que, ainda de longe, pudesse
interessar & histéria ou a historiografia ele fichava ou recortava dos jornais.
Sua colegdo de recortes é enorme.

Certa vez um jornal de S3o Paulo pediu-lhe um artigo sobre o ex-
Presidente Geisel. José Honério disse: “Nio posso responder agora. Por
favor, telefone-me amanha”. Recorreu a sua colegao de recortes e 14
encontrou cinco pastas cheias, fichas, indicagbes sobre Geisel. Quando
lhe telefonaram no dia seguinte, informou: “Podem mandar buscar o
artigo. Estd pronto”. Sempre que havia urgéncia era eu a datilégrafa.
Eu fazia, mas detestava. tal tarefa, porque sou péssima datilégrafa.

Escrevia de modo absolutamente claro e positivo, salvo quando,
iraido por uma cascata de oragdes subordinadas, esquecia-se da oragdo
principal. N&o havia necessidade de procurar sentido oculto nas entre-
linhas. Ele ndo admitia desconversas. Se admirava e gostava, dizia-o
sem subterfigios. Se ndo gostava, agia com a mesma franqueza, assumin-
do as vezes um tom exageradamente agressivo. Era o seu jeito. Sempre
foi assim. Um de seus colegas de turma na Faculdade de Direito disse-me
que em sens atagnes mais violentos faltava caridade, uma das virtudes
teologais a que ele se referiu no seu discurso de posse na Academia
Brasileira de Letras, aos 5 de dezembro de 1969.

Em carta de 21.9.50, o professor Charles R. Boxer, da Universi-
dade de Londres, lhe escrevia em portugués: “Acabo de receber hoje a
Bibliografia de Histéria do Brasil, 1° e 29 Semestres de 1950, que contém
noticias tdo lisonjeiras suas acerca dos meus ensaios sobre Luis Velho e
Salvador Correia de S4, que muito e mui sinceramente agradego-lhe.
As suas noticias sdo tanto mais agraddveis para mim, porque vejo que O
meu amigo e colega ndo poupa a critica a trabalhos e pessoas que nao
estdo a altura do seu standard, como vejo das noticias sobre os livros de
J. F. de Almeida Prado e mesmo do ilustre Gilberto Freyre... Ainda
bem! Porque nestes nossos dias, seja ¢4 na Europa ou 14 na América, os
escritores e historiadores estao prontos demais a chamar uns aos outros
‘mestres’, e a qualificar qualquer obra nova, tdo cheia de banalidades, ou
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superficial que seja, de ‘trabalho de mestre’, ‘livro insigne’, ‘ensaio magni-
fico’, etc. Bem haja que JHR 1a estd para dar uma pancada em tal adu-
lagdo va e perniciosa”,

José Honério teve algumas amigas sinceras e dedicadas como, por
exemplo, uma prima mais velha, Maria Luiza Dannemann, e ex-alunas, como
Diana Zaidman — e muitos amigos, alguns dos quais chamava até de frater-
nos. Suas maiores amizades, porém, com excegdes, terminavam de repente,
por um mal-entendido qualquer. Ele as vezes era o autor do mal-entendido
¢ ndo compreendia porque o amigo se zangava: “Eu ndo fiz nada!”. Podia
ocorrer, raramente, um reatamento de relagdes, nunca, entretanto, com
a espontaneidade original. Também provocava muitos desafetos. E ai,
ainda, podia haver reatamentos que me deixavam perplexa, pasma. Como
podia ele esquecer os agravos que lhe tinham sido feitos? Depois de
morto, confirmou-se a minha suspeita: ele simplesmente ngo lia nada que
fosse contra a sua pessoa ou Os seus escritos. Na gaveta de sua mesa
de trabalho encontrei um envelope fechado com as iniciais H.C. Eu conhe-
cia a pessoa e as iniciais. N&o contive a curiosidade. Abri o envelope.
E logo imaginei o que ocorrera: H.C. 0 encontrara na praia e ouviu dele
que desconhecia qualquer ataque. H.C., que julgava a matéria importante,
ficou de lhe enviar um recorte. José Honério, ao receber o envelope com
as iniciais do amigo, jogou-o na gaveta sem abri-lo. Diante de uma noti-
cia desagradavel, interrompia-a dizendo: “Este assunto nio me interessa”.
Ouvi vdrias vezes esta frase, quando falava sobre os EUA. Ele achava
que eu devia estudar o Brasil e nio a Suprema Corte americana.

A compreensdo € a peniitima meta do historiador — a dltima é a
composigdo — atingida depois de consultada a bibliografia e completada
a pesquisa, resolvidos todos os problemas, estudadas as hipéteses sugeri-
das pela formagao e imaginagao do historiador. A compreensao histdrica
era o forte de José Hondrio Rodrigues. Grande era a sua intuigio.
Grande o seu saber histérico de toda a Histéria do Brasil, de 1500 a
1986. Sua historia ndo era cubicular, mas insuflada por uma excepcional
inteligéncia que sabia, a perfei¢do, ver o conjunto. Jamais confundia o
verdadeiro “fato histérico” com o “lixo” da Histéria, que deve ser jogado
fora, como ele doutrinou na Teoria da Histéria do Brasil.

Eu admirava sobretudo sua maneira magistral de terminar varios dos
seus eccritos. Era o toque madgico do escritor, do grande historiador e
grande historidgrafo que ele foi. O préprio José Hondrio demonstrava
total confianga no lugar que lhe estard reservado na histéria € na histo-
riografia brasileiras.

Robert Conrad, conhecido autor de um livro sobre a escravidao no
Brasil, escreveu que “o intervalo entre Varnhagen ¢ José Honério Rodri-
gues é muito grande e foi preenchido por Capistrano de Abreu. E cuges-
tivo o fato de Rodrigues, gue é o maior dos trés [grifo meu] apesar de

XXx



ser menos critico de Capistrano, do que Capistrano o foi de Varnhagen,
revelar hoje a mesma devogdo profissional a Capistrano que este devotou
a Varnhagen”'?).

Que elogio maior lhe poderia ser dado em 1965, quando ainda tinha
vinte e um anos de realizagdes pela frente, do que ser considerado maior do
que Varnhagen € maior do que Capistrano de Abreu? Ele acreditava que
somente o fato de ser, na opinido do professor Conrad, o maior dessa
Trindade, ji lhe bastava para confiar no julgamento do:futuro.

Léda Boechat Rodrigues
Dezembro de 1987.

"®
®
*

(7) Robert Conrad, “Joao Capistrano de Abreu, Brazilian Historian”, Rerisia de Historia
de America, México, n 59, Encro-Junio de 1965, p. 162.
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INTRODUCAO

Esta obra constitui o segundo volume da Historia da Historia do Brasil
— Historiografia Colonial, publicada em 1979. A classifica¢ao da matéria se-
ria cronolégica, coino 0 foi no México — Historiografia del Brasil — Siglo XVI
(México, 1957) e Historiografia del Brasil — Siglo XVII (México, 1963) — mas
preferi tomar o caminho tematico. Ela s trata dos mortos. Evitei os vivos pa-
ra ndo levantar polémicas.

Este segundo volume esta, por sua vez, dividido em dois tomos, a saber:
“‘A Historiografia Conservadora®’, tomo 1, e ‘“‘Oliveira Viana’’, tomo 2. Oli-
veira Viana foi o maior pensador de direita que o Brasil produziu e influiu co-
mo autor intelectual tanto no movimento rebelde de 1930, como na contra-
revolucdo de 1964-85.

Inicio logo o terceiro volume, A Historiografia Liberal, seguido do quar-
to, A Historiografia Catdlica, Republicana e Positivista, e do quinto, Do Rea-
lismo ao Socialismo. Acrescentarei um sexto volume, que versara sobre A Histo-
riografia Estrangeira sobre o Brasil, compreendendo os brasilianistas que exis-
tem desde o comeco do século XIX.

Sao seis volumes em sete tomos o conjunto da obra que completa meu so-
nho quando, em 1944, vindo da preparacao nos Estados Unidos, pensei em pu-
blicar a Teoria da Historia do Brasil (1? ed., 1949; 52 ed., 1978), a Pesquisa
Historica (3?2 ed., 1978), e a Historia da Historia do Brasil, oraem andamento.

Agradeco ao Sr. Yunes, presidente da Companhia Editora Nacional, o aco-
lhimento que tem dado a estas obras eruditas e de dificil venda, bem como ao
querido amigo Herbert Salles e agora ao meu velho companheiro Fabio Lucas,
o apoio que tém dado a Companhia para a edi¢do destes livros e com os quais
conto para a continuagdo da obra.

Junho de 1985.
JOSE HONORIO RODRIGUES
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CAPITULO 1

A HISTORIOGRAFIA CONSERVADORA

1. A concep¢io conservadora da Historia

Sempre acreditei, no exame refletido da Historia do Brasil, ao longo dos
anos, que somos por tradi¢do portuguesa um povo (incluo aqui todas as clas-
ses em conjunto) extremamente conservador. E as ondas portuguesas na Cold-
nia, imigratorias no Império, s6 fizeram aumentar a visdo conservadora da his-
téria e da politica. Tanto em Aspiracées Nacionais!) quanto em Conciliacdo
e Reforma, um Desafio Histdrico-Cultural®, acentuei o conservadorismo bra-
sileiro, heranga portuguesa ao longo de toda a nossa histéria. Na verdade, o
dominio conservador das minorias foi sempre tao grande e continuo que as clas-
ses médias e trabalhadoras, escravas primeiro e livres depois, revelaram sem-
pre uma deferéncia, um respeito, um acatamento para com seus superiores, que
néo s6 amoleceram as lutas de classes, como mantiveram ‘‘no seu devido lu-
gar’’ as classes sociais majoritarias. A deferéncia favorece o dominio, mantém
o tradicionalismo geral e o conservadorismo politico. Ele foi um aspecto social
e psicossocial originario da fase colonial, que se preservou no Império e vem
tendo seu declinio a partir da Reptblica.

A superioridade das forgas dominantes ndo s6 decresce, como seus valores
dominantes s3o postos em duvida e as ambigiliidades se acentuam. A participa-
¢do politica tem crescido, mas ndo de forma a abalar a for¢a e autoridade das
minorias dominantes. O problema central se concentra na resposta que os mem-
bros subordinados ddo aos valores poderosamente disseminados para apoiar
os interesses das classes dominantes. Em que condigées respondem os subordi-
nados aos valores que parecem apoiar os interesses de sua propria classe e sob
que condigGes eles se submeterdo aos valores dominantes?

O conservadorismo depende nédo s6 da posse da forga do capital e militar,
mas psicologicamente dessa deferéncia que mantém a dominagdo. Os valores
dominantes e subordinados se movem dentro de conceitos civicos mais gerais
e representam inequivocamente valores politicos opostos. O valor dominante
na cultura politica ¢ o que se pode chamar tradicionalismo, com algumas com-
plicagOes recentes resultantes de valores tecnoldgicos e o principal valor subor-
dinado aparecendo na forma de igualitarismo.

(1) la. ed., Sio Paulo, 1963; 4a. ed., Rio de Janeiro, 1970.
(2) Rio de Janeiro, 1965; 22 ed., Rio de Janeiro, '1982.



O problema consiste em relacionar valores rivais as posi¢oes de classe e dai
as combinagdes resultantes da conduta politica. Nem se pode esquecer que o
conservadorismo penetrou tio fundamente na vida politica brasileira que nao
é estranho que a classe média nas suas variag6es e até trabalhadores se liguem
a interesses do grupo dominante e abjurem as intengées do seu proprio grupo.
Mas ha um aspecto que deve ser bem medido: a consideravel descontinuidade
entre a tendéncia do povo a dar consentimento formal a valores dominantes
abstratos e sua resposta a situagdes praticas imediatas, nem sempre concordantes
com os valores das classes dominantes.

Além disso, vem-se acentuando a decadéncia das velhas elites conservado-
ras substituidas por minorias militares (generais) — técnicas que mantém idéias
obsoletas, antiquadas e arcaicas na defesa do conservadorismo, assaltando o
poder ¢ mantendo-o em defesa das minorias decadentes.

O conservadorismo sempre defendeu a tese de que a histéria seria favora-
vel as fases em que o poder foi exercido por estadistas sectarios do principio
da autoridade e ndo pelos partidarios do liberalismo, mais ardente e generoso
que refletido.

Os conservadores sempre acharam que o Partido Conservador no Brasil
havia consolidado as institui¢des, salvo a integridade da Monarquia, restabele-
cido a ordem ¢ a tranqiiilidade publica. Ndo conquistara o poder no tumulto
das revolugGes, nem por surpresas inconstitucionais. Suas vitérias eram conse-
guidas por meios legitimos: a imprensa, a tribuna e o consentimento implicito
dos préprios adversarios.

Muitas vezes eles usaram de instrumentos de opressédo para afastar seus ad-
versarios ou obrigd-los mesma a se submeterem ou ainda a recorrerem aos meios
mais violentos para que uma reagao os exterminasse, embora a verdade é que
os liberais em,conjunto nunca foram excluidos ou exterminados, ainda que uns
ou outros tivessem sofrido até as penas do exilio.

O exilio foi uma pena usada por ultraconservadores contra aqueles que ti-
veram a audacia de enfrenta-los e, desde José Bonifacio até D. Pedro 11, o exi-
lio ocupou um lugar honrado na nossa historia, assim como ocupou em toda
a civilizagdo ocidental, tal como exemplificam os casos de Tucidides, Ovidio,
Dante, Heine e Marx.

O pensamento conservador esta sempre associado ao medo da mudanga
ou a resisténcia a ela, o que caracterizou a politica brasileira do Império ¢ ma-
culou a atividade liberal brasileira, também dominada pelo temor das grandes
mudancgas, como era o caso da aboli¢do da escravidado.

2. Principais caracteristicas da corrente conservadora brasileira

A corrente conservadora brasileira tem como principais caracteristicas as
seguintes:

2



2.1. A defesa da razdao de Estado

Nio preciso aqui resumir as idéias de Maquiavel em O Principe, sendo lidas
diretamente, influentes indiretamente. E rara a citagdo, nos discursos parla-
mentares, de Maquiavel, mas ela aparece num ou noutro orador de maior for-
¢a conservadora. Creio que O Principe foi mais falado que lido, mas suas idéias
basicas, bastante difundidas, tiveram grande influéncia no pensamento conser-
vador brasileiro. Tive oportunidade de escrever, em 1957, um artigo sobre 4
Idéia da Razdo de Estado, na Histdria Moderna, a importante obra com que
Friedrich Meinecke estudou o maquiavelismo®. A obra de Meinecke®™ repre-
sentou o mais completo exame do conceito da razdo de Estado como norma
de agdo politica e lei motora do Estado, que diz ao homem de governo o que
ele deve fazer para conservar o Estado vigoroso e forte.

A questdo principal que Meinecke tentou estudar era a de como a existén-
cia e preservacdo do Estado se reconcilia com os padrdes morais de aplicagdo
universal. O livro traca a idéia da razdo de Estado desde Maquiavel, os pensa-
dores politicos da Franca ¢ Itdlia nos séculos XVI e XVII até Frederico, o Gran-
de, o arqui-realizador da razio do Estado e a figura central do livro pela duali-
dade de seus padrdes morais e sua consciéncia do fato, e termina com uma vi-
sdo rapida sobre as origens da Primeira Guerra Mundial.

A grande contribuicdo do livro consiste em que ele discute os problemas
centrais da vida politica, a dificuldade de reconciliar a teoria e a pratica, os
padrGes duplos da moralidade publica e privada, a relagdo entre a politica ex-
terna e interna, o problema de reconciliar os interesses particulares dos Esta-
dos soberanos individuais com a creng¢a na lei universal.

Na verdade, o principio de Maquiavel foi o de que ‘‘era necessiario que o
Principe que desejasse manter-se a si mesmo soubesse como cometer o erro,
de acordo ou nao com a necessidade’’. Foi uma teoria que representou, segun-
do Meinecke, ‘“‘uma espada afundada nas costas da humanidade ocidental’’.
Mas era uma teoria que parecia corresponder aos fatos, assim como os grandes
Estados nacionais absolutistas substituiram as monarquias feudais da Europa.

Embora O Principe de Maquiavel fosse apresentado em forma de injun-
¢Oes ou preceitos para os dominadores, sua doutrina consistiu de fato em gene-
ralizacGes empiricas sobre os meios que 0s principes que desejavam ter sucesso
deveriam realmente usar. Maquiavel éscreveu sobre a politica como ela era, e
nio como devia ser.

No campo da agdo politica, o0 maquiavelismo levou ao reconhecimento e,
conseqiientemente, & mais ampla adog¢o da razio de Estado, como aquilo que

(3) ““A Razio de Estado’’, Jornal do Brasil, 17 de julho de 1957.
(4) Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichie, 1a. ed., 1924. Trad. italiana, Firenze,
1942: trad. inglesa com o titulo Machiavelism, Londres, 1957.




justificava a rejei¢do pelo governo de padroes reconhecidos de moralidade e,
neste sentido, Frederico, o Grande, e Bismarck sdo os herdeiros modernos de
Magquiavel, tomados como exemplos por Meinecke.

As doutrinas de Magquiavel sdo um desafio as regras de conduta que a Igre-
ja e, primitivamente, os pensadores da Antigiiidade proclamaram ser univer-
sais. Na verdade, o que Maquiavel estava formulando j4 estava sendo pratica-
do na sua época, tdo paradoxal que um Alexandre VI pdde tornar-se papa. As
regras da conduta cristd tinham sido rompidas, mas tal quebra era regularmen-
te reconhecida como pecaminosa. O conselho de Maquiavel e de seus sucesso-
res era o de que essas regras sO deveriam ser usadas quando servissem ao domi-
nador; elas estariam ligadas unicamente as leis da seguranga e da preservagio
do seu préprio Estado.

Seria errdneo ver no pensamento de Maquiavel e de seus sucessores sim-
plesmente a negagdo brutal e niilista de todos os valores. Ele acreditava que
seus conselhos poderiam servir & regeneragao da Italia. Mas a doutrina ensina-
va que todos os meios eram justificados para preservar o Estado, sem estabele-
cer a que fins o Estado deveria servir.

Nos proprios dias de Maquiavel e nos séculos seguintes, a idéia da razdo
de Estado foi um desafio as doutrinas da justi¢a e da moralidade universal pe-
las quais sempre lutara a Igreja Catolica. Foi também um desafio a idéia da
ordem internacional baseada nos ideais cristios de justi¢a e nos principios do
Direito Natural.

A doutrina teve de enfrentar, no século X VIII, outro corpo de idéias e ten-
soOes ainda maiores devidas 4 incompatibilidade entre a politica do poder e a
doutrina crista.

Dai em diante o conflito entre as necessidades praticas do Estado e a cren-
¢a no progresso universal da humanidade se manteve através de varias vicissi-
tudes. A estrutura orginica do Estado continuou a crescer com um poder to-
tal, que se viu exemplificado sobretudo na época contemporanea nos Estados
autoritarios, nazistas, soviéticos e militares. Com ele cresceu também uma tra-
di¢do anarquista que declarou com insisténcia que o Estado era o responsdvel
pela corrup¢do do homem e que somente com a destrui¢do do Estado se pode-
ria chegar a fazer emergir uma sociedade de homens virtuosos.

Os conservadores nunca chegaram a nenhum desses excessos que a razao
de Estado, na versdo maquiavélica, sugeria e fez nascer. Mas eles acreditaram
sempre na razao de Estado, na necessidade de assegurar o stafu quo, com mo-
dificagdes minimas e lentas, e que entre o Estado existente e a revolugio deve-
riam sempre defender o primeiro e esmagar a segunda. Conseqiientemente, os
historiadores conservadores defenderam sempre as a¢des dos governos, as ra-
zOes de Estado, as minorias dominantes e a dominacgéo, os lideres, tudo, en-
fim, que representasse os interesses da ordem vigente.

Ao defenderem o uso de todos os instrumentos legais ou ilegais na defesa
do Estado, ligaram-se ao maquiavelismo, embora ndo tenham evitado ou ten-
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tado evitar os abusos dos que sempre falam em nome da razao de Estado, ago-
ra chamada seguranga nacional.

Assim, se defendiam o Estado, nao concordaram com aquelas famosas pa-
lavras de Frederico, o Grande: “‘S’il y a 4 gagner a &tre honnéte homme, 110us
le serons, et, s’il faut duper, soyons donc fourbes’’.

Deve-se, portanto, distinguir entre a razio de Estado necessdria e ineluta-
vel nas crises sociais e econOmicas e a tendéncia violenta e perigosa de, em seu
nome, assenhorear-se um homem da consciéncia dos outros e da sociedade.

2.2. Defesa das classes dominantes e exaltacdo dos grandes
estadistas

A segunda caracteristica do conservadorismo ¢ a defesa intransigente das
classes dominantes e a exaltacdo dos grandes estadistas. Para os conservado-
res, a lideranca foi quase perfeita, modelar, com pequenos sendes em rarissi-
mas ocasides. E a histéria dos senhores do poder, dos governadores, das elites.

Salustio, na Guerra de Jugurta®, investiu contra os senhores do poder:

“E quem s30, entdo, esses homens que se tornaram donos do Estado? Ce-
lerados, com as maos tintas de sangue, de uma insaciavel cupidez, monstros
ao mesmo tempo da perversidade e do orgulho, para quem a lealdade, a hon-
ra, a piedade, o bem e 0 mal, tudo é mercadoria. Para uns o assassinato dos
tribunos da plebe, para outros processos contrarios ao direito, para quase todos
o massacre dos vossos tem sido os meios de se pOr ao abrigo. Assim, quanto
mais eles s30 criminosos, mais estio em seguranca’’.

Por mais forte que seja essa descri¢do, ela revela como, desde a Antigiiida-
de, os historiadores mais livres souberam ver os abusos dos senhores do poder,
tdo admirados pelos conservadores e tdo louvados pelos historiadores
conservadores.

‘Capistrano de Abreu advertira Taunay de que ndo devia escrever historia
de capitdes-generais, de governadores, enfim da minoria dominante, e preferir
o estudo dos grandes temas como as bandeiras, o caté e o trafico negreiro, a
que Taunay dedicou sua vida®®.

Os efeitos depressivos dessa historiografia conservadora estdo bem claros
na grande maioria das historias gerais do Brasil, com o desfilar dos feriados
nacionais e a exaltacdo dos estadistas, com as biografias apologéticas.

(5) Salustio, Conjuration de Catilina. Guerre de Jugurtha. Fragments des Historiens, Paris,
1947, p. 155.

(6) Vide Correspondéncia de Capistrano de Abreu, org. por José Honério Rodrigues, Rio de
Janeiro, 1954, 3° vol., p. 276; **Discurso de Recepgao do Sr. Afonso Taunay, 6 de maio de 1930”
in Discurso Académicos (1927-1932), Rio de Janeiro, 1937, p. 214; e José Honério Rodrigues, “‘Afon-
so Taunay € o Revisionismo Histérico”, in Histéria e Historiografin, Petrépolis, Vozes, 1970, p. 170.



2.3. Pregag¢ao da continuidade historica e combate a ruptura

Os conservadores pregam a continuidade histérica ¢ combatem a ruptura
que se exprimiu primeiro na defesa da ex-metropole e do seu colonialismo, que
durou o quanto pdde. A louvacdo da histdria colonial no Brasil e em geral foi
feita sempre sistematicamente desde Varnhagen; segundo a defesa do bragan-
tismo, s6 examinado criticamente, embora com excessos de linguagem, por Ma-
nuel Bonfim, especialmente em O Brasil na Historia™ e o Brasil Nacdo®, li-
vros que merecem hoje o reexame critico, bem como sua real e positiva coloca-
¢do na historiografia brasileira, embora tenham sido por longo tempo
marginalizados.

2.4. Conformismo e dizer-amém aos poderosos

A concepgio conservadora ensina o conformismo ¢ diz sempre amém aos
poderosos. E anticombativa, ¢ passiva, aceita os fatos tal como acontecem ¢
se pbde sempre ao lado dos vencedores. Por isso, a histéria conservadora do
Brasil é sempre a histéria dos vencedores € os vencidos sdo sempre censurados
e condenados. Como o povo brasileiro é politicamente um povo derrotado em
toda a sua histéria — embora seja o construtor do pais — ele pouco aparece
nas histdrias escritas por conservadores.

A concepgdo conservadora nio tolera os homens de muita opinido que ou
sdo esmagados, ou aprisionados, ou exilados. A frase de Capistrano de:Abreu,
““O povo brasileiro foi sempre capado e recapado, sangrado e ressangrado’’,
tem inteira aplicagdo neste contexto: uma histdria feita pelos vencedores para
os vencedores. Ter muita opinido foi sempre intoleravel para os conservadores
em geral e sobretudo para os autoritarios. César, falando dos gauleses, escre-
veu que eles eram os mais obstinados dos seus adversarios e, por isso, ndo aten-
deria a seus apelos®®. No Brasil houve sempre gente de muita opinido que so-
freu por seus ideais e convicgGes, desde José Bonifacio até aqueles homens der-
rotados em Canudos que nio se entregaram porque eram gente de muita
opinido19,

- k) '; ‘.. e v .
2.5 Fracassos explicados como efros humanos

O conservadorismo justifica os fracassos como erros humanos € nio pela
falta de reformas necessarias. Os insucessos se devem a causas naturais que fo-

(7) Rio de Janeiro, 1931.

(8) Rio de Janeiro, 1931.

(9) César, La Guerre des Gaules, Paris, 1944, p. 139.

(10) Euclides da Cunha, Os Sertdes, 14a. ed., Rio de Janeiro, 1938, pp. 603-604,



gem ao controle administrativo. Acaso, azar, acidentalidade fazem parte do
vocabuldrio politico do conservadorismo, embora sua definigdo e qualificagao
no processo histérico nem sempre sejam por ele conhecidas.

O conservadorismo sempre defendeu a tese de que a histdéria favorecia as
fases em que o poder foi exercido pelos sectarios do principio da autoridade
e ndo pelos partidarios do liberalismo mais impulsivo e generoso que refletido.

O conservadorismo resiste as exigéncias populares, exalta sempre a vitoria
das forgas conservadoras sobre as revolucionarias e defende as barreiras cria-
das contra o radicalismo. Em resumo: os conservadores ndo seguem idéias po-
liticas, mas defendem interesses ¢ solugdes praticas.

3. Bases do conservadorismo historico no Brasil

No Brasil, as bases do conservadorismo historico foram as seguintes:

3.1. A Independéncia foi um produto da politica portuguesa

A Independéncia nao foi um ato de rebeldia, mas um produto da politica
portuguesa. A legalidade mondrquica tem uma filiacdo continua de Ourigque
(25 de juiho de 1139) ao Ipiranga (7 de setembro de 1822). A Independéncia
¢ uma doacio da dinastia e, ainda que fosse considerada como uma revolugao,
seria uma revolugdo legitima, “‘produzida sob a diregdo da autoridade legitima
que era o Principe D. Pedro.

Essa é uma visdo conservadora monarquista, defendida sobretudo por Do-
mingos Andrade Figueira e Jodo Camilo de Oliveira Torres, que sera melhor
tratada na-variante monarquista do conservadorismo. Assim também nos libe-
rais e radicais se defendera a tese diametralmente oposta.

3.2. A Abdicag¢ao é um ato ilegitimo

Como conseqiiéncia, todo movimento revolucionario deve ser condenado
e o 7 de Abril de 1831, a Abdicagdo, é um ato ilegitimo. Foram os conservado-
res que consolidaram as instituigdes, salvaram a integridade da Monarquia, res-
tabeleceram a ordem e a trangqiiilidade publicas. Nao conquistaram o poder no
tumulto das revolugdes, nem por surpresas inconstitucionais.

Suas vitérias foram conseguidas por meios legitimos, a imprensa, a tribu-
na e o consentimento implicito dos prdprios adversdrios. Se usaram sempre de
todos os recursos para se manter no poder, obrigando os adversarios a se
submeterem ou criando atmosfera de terror para que estes, recorrendo a vio-
léncia, os obrigassem a uma reag@o feroz, o certo é que os liberais conviveram
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com os conservadores e ndo foram excluidos ou exterminados. A conciliacdo
e a reforma foram os instrumentos politicos de manuten¢do conservadora no

poder, como tentei demonstrar em meu livro Conciliagdo e Reforma no Brasil
— Um Desafio Histérico-Politico!'!,

3.3. Direito sagrado da propriedade

Dai resulta a apoteose da monarquia, até a hora em que esta descuidou
de interesses dos conservadores, com a aboligdo dos escravos, isto é, negligen-
~iou o que ha de mais sagrado nos conservadores, que é a propriedade.

4. Interpretacdo conservadora de Justiniano José da Rocha

O conservadorismo politico teve como sua expressido ideoldgica e seu pen-
sador inicial a figura de Justiniano José da Rocha (1811-1862) com seu livro
Agdo : Reacdo . Transagdo"?, admiravel sintese do pensamento conservador na
interpretagdo da nossa historia, vista como uma luta eterna da autoridade com
a liberdade. Os conservadores criaram um verdadeiro cesarismo histérico ao
fazerem a apoteose da monarquia, ao exaltarem a dinastia reinante, ao susten-
tarem que foi a monarquia que criou a nagao e nio a nagdo gue criou a monar-
quia. O pais nada deveu a si, viveu do favor dos principes e estaria retalhado
se ndo fora a agdo da realeza. A verdade histdrica que o cesarismo criou e pro-
fessou publicamente em detrimento dos brios nacionais ¢ da evidéncia dos fa-
tos é quc a monarquia criou a nacionalidade brasileira e a manteve.

Nio trago aqui a bibliografia de Justiniano José da Rocha, ja realizada¥.,
Em seu famoso folheto de 1855, sustentou que ‘‘desde os dias da independén-
cia até 1851 vivemos no meio das lutas do elemento democratico e do elemento
monarquico; procurando ambos alternadamente e com igual intensidade excluir-
se, trouxeram-nos pela vereda do infortinio ao ponto em que estamos. Ter-
lhe-iamos sucumbido, se ndo nos valesse a forte constituigao da unidade brasi-
leira; a ela devemos os dias que correm de paz e de bonanga, de aspiragdes mais
brandas e moderadas, de arrefecimento de 6dios e paixdes’’. Sustenta, a se-
guir, que haviamos chegado a fase da transa¢do, mas afirma que a mesquinhez

lo espirito humano, a satisfagdo de interesses no aviltamento dos individuos

(11) Rio de Janeiro, 1965.

(12) Rio de Janeiro, la. ed., 1855. Reproduzido por R. Magalhées Jr. in Trés Panfletdrios
do Segundo Reinado, Sao Paulo, 1956.

(13) Vide seu discurso autobiografico de 26 de maio de 1855; Elmano Cardim, Justiniano José
da Rocha, Sao Paulo, 1964, e introducio de R. Magalhdes Jr. A reedicao do seu A¢do: Reacdo:
Transacdo, in Trés Panfletdrios do Segundo Reinado, 1951, pp. 127-159.
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perturbaram o que foi chamado de conciliagdo: ‘‘Os dias da transagao vdo pas-
sando, e ndo tém sido utilizados; ja quem sabe se nio desponta no horizonte
do pais o sinal precursor da nova agao (...)"".

Seu estudo divide a histdria politica em cinco periodos: ““De 1822 a 1831,
periodo de inexperiéncia e de luta dos elementos monarquico e democratico;
de 1831 a 1836, triunfo democratico incontestado; de 1836 a 1840, luta de rea-
¢do mondrquica, acabando pela maioridade; de 1840 até 1852, dominio do prin-
cipio monarquico, reagindo contra a obra social do dominio democratico, que
nao sabe defender-se sendo pela violéncia, e é esmagado; de 1852 até hoje [1855],
arrefecimento das paixdes, quietacdo no presente, ansiedade no futuro; perio-
do de transagio’’.

Analisa depois cada um dos periodos, curtas descrigdes criticas, um qua-
dro excepcionalmente hicido e claro, visto e examinado de acordo com sua po-
sicdo conservadora. Termina escrevendo sobre o periodo de sua época — o da
transa¢cdo — que havia comegado em 1853: ‘‘Dizei-nos onde param as antigas
parcialidades, onde os seus 6dios? J4 de ha muito desapareceram. Em teste-
munho disso vede ai que palavra puseram por diante os parlamentares, quan-
do se levantaram contra o ministério que precedeu o atual?

““A conciliagdo. E esse ministério, como o seu predecessor, como o seu su-
cessor, que tendéncias mostrava sendo as de uma conciliagdo que, a0 menos
quanto aos individuos, punha em perfeito olvido todo o passado? E que movi-
mento social era esse que todos os politicos pressentiam, a que obedeciam, que
lhes fazia abandonar as suas posi¢des de vencedores, sendo o resultado da con-
vicgdo intima do pais de que estavam extintas todas as posi¢oes, acabadas to-
das as lutas do passado? E essa extin¢do das paixGes, esse esquecimento de odios,
0 que sdo sendo os sintomas evidentes de que a sociedade tem chegado a esse
periodo feliz de calma e de reflexdo que pode e deve ser aproveitado para a
grande obra datransagdo.”’ Finalizava lembrando os deveres do poder: ‘‘Cum-
pre que o poder espontaneamente se desarme de quanto lhe foi dado, niao por
ndo ser-lhe essencial para desempenhar os seus tutelares encargos, mas em aten-
¢do as circunstancias excepcionais da posi¢do em que se viu colocado; cumpre-
lhe renunciar ao arbitrio com que suprime a liberdade individual, com que sub-
juga a nagao militarizada. Cumpre-lhe ver, entre ‘‘as idéias que os liberais puse-
ram por diante nos dias de suas lutas (idéias que felizmente foram escritas em
trés programas notaveis), quais as que satisfazem as verdadeiras necessidades
publicas, quais as que, sem perigo, ddo ao elemento democratico algum qui-
nhio na organizagio politica do pais; cumpre que o que ¢ do povo seja restitui-
do ao povo’' (4, ‘

Nesse mesmo ano, como deputado pela Provincia de Minas Gerais, pro-
nunciou Justiniano José da Rocha varios notdveis discursos. Aos 19 de maio

(14) Op. cit., pp. 53-54.



comecou louvando o chamamento pela Coroa do Marquésde Parand, ‘‘uma
das principais notabilidades do pais, um dos homens que maiores € mais segu-
ras garantias tinha dado ao partido [Conservador], ainda no poder, ¢ que tinha
sido um dos formuladores dos dogmas do seu credo politico’’. E depois come-
cou a revelar sua separagdo da férmula de conciliagdo: ‘‘Esperei, esperei an-
sioso. Nao me enganei’’.

Declarou entdo que, organizado o gabinete, foi na tribuna do Senado apre-
sentado o programa de governo e nele se dizia: ‘“Ndo ha mais saquaremas nem
luzias; as lutas passadas estdo extintas; o governo ¢ conservador-progressista,
ou progressista-conservador; aceita todas as questdes politicas, que tém sido pon-
tos de divergéncia até agora, para, na calma das paixoes, nessa substancia ge-
ral de odios politicos, discuti-las ¢ resolvé-las; a tempo de evitar que no futuro
fiquem como ocasides de novas fermentagdes, de novos 6dios. Conservador-
progressista, eu dou a fianga do meu nome ¢ do meu passado aos conservado-
res; aos progressistas porém, a quem nao posso dar a mesma fianga, asseguro-
lhes que os convencerei dando os primeiros passos ao seu encontro’’.

Ouvindo isso, Justiniano José da Rocha se encheu de satisfagdo e disse:
““Eis aqui explicada a causa de toda essa confusao que ha nas nossas falanges:
o nosso chefe no-la mostra, hoje ndo existem mais as antigas, ¢ portanto nao
ha mais a antiga bandeira; cumpre-nos tomar uma bandeira nova, ¢ a medita-
¢ao sobre as necessidades do pais, [que] no-la entrega; é a bandeira da conser-
vacdo progressista’’. '

Passa entdo a examinar o programa de Parand: ‘‘Havia muito tempo que
o Partido Democratico dominava, e dominava tio completamente que, por to-
da a parte, tinha amoldado a autoridade a sua fei¢do. Tinha posto ao pé da
forca de linha, que procurava dissolver e anular a guarda nacional, por ele ar-
mada, exército democratico que ele proprio elegia, os chefes temporarios a quem
queria obedecer. Em substitui¢do de grande unidade politica do Império a uni-
dade brasileira deu-nos um arremedo de federagio republicana; estabeleceu cor-
pos legislativos provinciais, criando assim a diversidade provincial, talvez para
o futuro e diversidade da legislagao’’.

E por ai vai atacando 0 que chamava os *‘excessos democraticos’’, quando
sabia que os liberais vinham emergindo de penoso ostracismo. A um aparte
de Figueira de Melo, conservador convicto, responde: ‘Pois pensa o nobre de-
putado que eu estou enfeudado ao passado, e que porque em tais e tais circuns-
tancias, em frente de tais necessidades do pais pensei de um modo, devo pensar
do mesmo modo quando as circunstancias sdo outras, e diametralmente opos-
tas as necessidades?”’19).

Depois de revelar sua capacidade de renovagéo, seu permanente espirito
dialético, pergunta quais as reformas que poderdo acabar com as divergéncias

(15) ACD, 19 de maio de 1855, 1857, t. 1, pp. 43-59.
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politicas maiores, dizendo que um unico projeto de lei politica foi apresenta-
do. O projeto da reforma judiciaria apresentado por Nabuco de Aratjo, tdo
bem estudado por seu filho Joaquim Nabuco(!9, foi adiado indefinidamente.
Mas a lei eleitoral de 19 de setembro de 1855, chamada Lei dos Circulos, foi
uma das realizagdes do Gabinete Parand. Ela tinha trés idéias capitais: as in-
compatibilidades eleitorais, a divisdo das provincias em circulos ou distritos de
um s6 deputado e a eleicdo de suplentes de deputados.

Justiniano José da Rocha parecia ndo estar satisfeito com essa e outras re-
formas propostas pelo Gabinete da Conciliacdo. E solta no discurso de 19 de
maio de 1855 esta frase, contestada por apartes da maioria e sobretudo pelo
proprio chefe do Conselho de Ministros: ‘‘Caminhdvamos, senhores, domina-
dos pela grande necessidade da salvacdo da ordem, da salvagdo da sociedade,
atacada pelo espirito revolucionario e chegamos as vizinhancas do absolutis-
mo (...)"". E explica seu pensamento dialético: ““Eu disse que estdvamos na vizi-
nhanca do absolutismo. E alguns de vos estranharam a palavra, que talvez es-
teja no coragdo de muitos. Ou, o que é o absolutismo? E a concentragdo de
todo o poder social nas maos de um homem ou de uma corporagio, pois eu
vos digo que este absolutismo quase existe. Existe no governo em cujas méios
tudo esta concentrado”’ (),

Nem quer o que chamou os ‘‘excessos da liberdade democratica’’, nem os
excessos da concentragdo do poder, que para ele os conservadores-progressistas
da Concilia¢do praticavam. Mas ao mesmo tempo, nesse mesmo discurso, tal-
vez por se encontrar em oposicdo, ele sustenta que onde mais se desenha o ab-
solutismo ¢ na supressdo da liberdade individual: ‘‘Se em todas as partes do
Brasil nem sempre deixou de haver abusos de prisdes arbitrarias (...)’’, mes-
mo nas cidades populosas, no Rio de Janeiro, sdo grandes os abusos.

No final desse discurso esbo¢a um quadro resumido da atualidade: ‘‘no
interior, a falta de seguranca individual, os ataques reiterados ¢ desregrados
aos ultimos resquicios do poder popular, a concentragio de toda a autoridade
na Secretaria do Império’’.

No famoso discurso de 26 de maio de 1855(®), Justiniano José da Rocha
conta sua vida, os jornais que dirigiu, as contribui¢cdes oficiais que recebeu,
revela suas fraquezas, soluga, chora, comove o plenario e a assisténcia.

Depois de seu ataque ao Gabinete Parana, no discurso anterior, Parana
respondeu-lhe com a energia e dureza que lhe eram peculiares. Joaquim Nabu-
c0, na obra famosa sobre seu pai, diz, com razdo, que foi um dos mais singula-
res € comoventes discursos da Camara.

O Marqués de Parana, no discurso-resposta desse mesmo dia, afirmou:
‘“Néo somos meros continuadores do ministério passado. Havemos de dirigir

(16) Um Estadista do Império, Nabuco de Araiijo, 2a. ed., Sio Paulo, 1936, 1, pp. 136-150.
(17) Discurso citado.

(18) ACD, 1857, t. 1, pp. 132-137.
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os negdcios publicos segundo nossas inteligéncia e consciéncia. Pertencemos
a opinido que se tem apelidado conservadora, porém essa opinido tal qual eu
¢ meus colegas a professamos nao exclui o progresso. Pelo contrério, entende-
mos que nao ha boa conserva¢ido sem que haja também progresso’’.

Em 3 de julho de 1855, Justiniano José da Rocha pronuncia um belissimo
discurso sobre a tolerancia politica e a mudanga social. Reconhece que as cir-
cunstancias variam e as fases sociais se modificam. Declara que o panegirico
feito a obra de 1848 se justificava porque se comegara a reconstru¢ao do poder
contra as paixdes desregradas, contra os perigos que entdo surgiram, mas de
1848 a 1855 ‘‘temos andado, o horizonte mudou, o inimigo que nele desponta
¢ outro, o perigo da sociedade é outro, o abismo outro’’. .

E um conservador dialético que vé sempre como a histéria muda, e muda
em face de contradi¢oes varidveis: ‘‘Senhores, a obra politica das nac¢oes, a obra
material da organizacdo do pais, a obra intelectual da organizagao das socie-
dades humanas, nido pdra porque nunca chega ao ponto da perfei¢do: cada dia
mostra um progresso, cada dia, como disse hd pouco, o horizonte expande-se;
¢ necessario caminhar constantemente, ¢ lei da nossa natureza e condi¢ido; o
bem de hoje amanha serd mau, porque além ja vemos um ponto mais perfeito,
que desejamos alcangar: caminhemos pois. Porque em 1848 salvamos o pais,
devemos ficar ai? E a civilizagdo ¢ estaciondria? E as inteligéncias humanas pa-
ram? Ndo’’. Mais adiante afirmava: ‘‘Senhores, o dever de todos nés é defen-
der a sociedade.brasileira, encaminhd-la para o maior bem-estar individual ¢
social (gpoiados); nao é para mantermos tal ou qual legislagio, tal ou qual pen-
samento politico, aceito para socorrer a necessidades que passam e debaixo de
condi¢des que constantemente se alteram’’.

E faz um apelo, ao final, para que todos sejam tolerantes, jurem que pro-
curario ser e reconhecam que deverdo ser. Sua peroracao final revela a origi-
nalidade do seu pensamento conservador: ‘‘Todos sempre quisemos, todos que-
remos o bem da pdtria; todos obedecemos a lei do progresso social, uns seguin-
do sua razdo por este caminho, outros seguindo sua razdo por aquele outro:
de onde a arrogéncia de querer que 4 minha razdo se subordinasse a razao dos
outros? Lutamos; na hora da luta podemos ter sido intolerantes: é a condigdo
fatal da fraqueza humana; nos dias de luta as paixdes se assoberbam e nos ar-
rastam a intolerancia; cessa porém a luta, acalmam-se as paixoes, a alta razéo,
a indulgéncia, a docilidade do brasileiro langa méo sobre todo o passado o véu
do esquecimento’’!9,

Como se vé, o pensamento de Justiniano José da Rocha, apesar de
conservador-governista, pela for¢a de seu conteudo dialético, se contrapunha
a medidas que lhe pareciam nocivas a prépria transagao, como ele escrevia,
ou conciliagdo, como dizia o governo do Marqués de Parand. O apoio conser

(19) ACD, 3 de julho de 1855. Rio de Janeiro, 1. 3, 1875, pp. 26-29.
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vador nao foi facil, e ndo s6 para os maiorais, como o Marqués de Olinda,
Eusébio de Queiroz e o Visconde do Uruguai, mas para os mais mogos, a exem-
plo de José de Alencar, para o qual a Lei do Circulo nio foi senio o avilta-
mento do sistema representativo, € a morte de Parana evitou-lhe a decepgio de
ver o fracasso de sua tentativa politica®. A miitua e solene mistificagio, co-
mo a chamou Tavares de Lyra, alimentou desertores conservadores e liberais
no seio dos ministérios que sucederam ao de Parana®h,

Na verdade, a pequena obra de Justiniano José da Rocha constitui a suma
do pensamento conservador escrito. Falado, é possivel encontrar nos discursos
parlamentares de Eusébio de Queirds, do Visconde do Uruguai, do Visconde
de Itaborai, a formula¢do mais desenvolvida do pensamento conservador
brasileiro.

Como bem acentuou o professor canadense Roderick J. Barman, ‘‘a fonte
original da teoria da a¢io, reagdo, transa¢io era estranha ao arsenal brasileiro.
(...) Ela é nada menos que a dialética hegeliana, que vé a histéria em termos
de tese (agdo), antitese (reacdo) e, finalmente, a sintese (transa¢do). Esta ulti-
ma representa a reconciliagido e a culmina¢io de uma longa dialética que deve
resultar na perfei¢do politica’’. Para Rocha, acrescenta o professor Barman,
nio ¢ estranha a afirmagao de que, se o governo fizesse concessdes ao liberalis-
mo, o Brasil se ajustaria suavemente aos seus eixos constitucionais. Nem tam-
pouco que faltasse qualquer referéncia aos fatos econdémicos, pois a dialética
pré-marxista ndo tinha conotagdes econdmicas. A sua aplicagdo da dialética
a histéria era estritamente politica??,

Na verdade, o optisculo de Justiniano José da Rocha deu aos brasileiros
uma interpretagao conservadora do seu passado imediato e um instrumento de
agdo politica futura. Justiniano teve uma posi¢ao clara, licida, sélida.

5. A linha histdrica

5.1. Francisco Adolfo de Varnhagen

Varnhagen foi o primeiro historiador brasileiro a aplicar os principios con-
servadores a constru¢do de sua historia do Brasil. O grande tema de seu livro
¢ a obra da colonizagdo portuguesa no Brasil. Embora monarquista convicto,
0 que caracteriza sua obra nao é o monarquismo, mas o colonialismo que de-
fende e o conservadorismo que marca sua interpreta¢io. Era devoto de D. Pe-

(20) Vide Ao Imperador. Cartas Politicas de Erasmo, 12 ed., Rio de Janeiro, 1866, pp. 19-20.

(21) A. Tavares de Lyra, ‘“‘Autobiografia do Conselheiro Tito Franco de Almeida’, RIHGB,
vol. 172, 1942, p. 308.

(22) ““Justiniano José da Rocha e a Epoca da Conciliacdo. Como se escreveu A¢do : Reagdo :
Transagao’’, RIHGB, vol. 301, 1973, pp. 3-32.
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dro II, a quem deve sua carreira, mas seu livro é sobre a histéria colonial, ndo
lhe dando oportunidade de revelar seu monarquismo e bragantismo.

Queira ou ndo Varnhagen, o sentido da histéria do Brasil que transparece
em sua obra se revela na luta até o exterminio dos indios, na submissdo dos
escravos negros, nas rebelides e insurreigdes de uns e outros, no terror oficial
da politica portuguesa, na inseguranca de todos, principalmente da maioria na
forga dos potentados, nas grandes fomes e grandes epidemias, nas fraquezas
e demora da Justi¢a, enfim, no solo encharcado do sangue dos mais humildes
e modestos.

Quem ler a Historia Geral do Brasil vera que, neste pais, durante a Cold-
nia, o grande problema foi sempre o de garantir e assegurar os direitos da maioria
contra os abusos da minoria possuidora do poder e da riqueza. Perseguigdes
politicas e religiosas, discriminacdes raciais, censura, absolutismo, falta de en-
sino, de imprensa, somam-se aos excessos dos castigos exemplares dados as
maiorias conservadas sempre em estado de minoridade politica e civil. Abusos
de autoridades, lutas entre governadores e magistrados, corrupgdo e relagdo
das minorias dirigentes com o povo, a sociedade — governos longos, de 30, 25,
15 anos nao sdo excecdo — dao a Historia Geral do Brasil um sentido revela-
dor: o historiador conservador ndo consegue ocultar as mazelas do colonianis-
mo portugués.

O longo e sinuoso caminho colonial da histdria do Brasil ndo foi escondi-
do por Varnhagen. Nio é surpresa que um homem tdo solidamente fortificado
na sua ideologia conservadora e na sua politica pragmadtica, que jamais colo-
cou o debate no terreno abstrato e absoluto da Justi¢a, mas no da convivéncia
e da utilidade, como observou Capistrano de Abreu, deixasse ocultas as fra-
quezas essenciais do colonialismo. E nédo é surpresa nao sé porque é forte a
sua convicgdo de que serve & verdade, como toda a critica moderada ao colo-
nialismo ndo aparece em conjunto, mas parceladamente. As mazelas vdo apa-
recendo aos poucos e, muitas vezes, nio sio consideradas como tais, pois em
matéria de indios e negros, por exemplo, Varnhagen aceita como licita a escra-
vatura: desde 1849, no Memorial Orgénico®¥, acha que ‘‘ndo temos outro re-
curso para nao estarmos a espera que eles [os indios] queiram civilizar-se do
que o de declarar a guerra aos que nao resolvam a submeter-se e ocupar pela
JSorca [grifo do Autor] essas terras pingues que estdo roubando i civilizagao®’.

Os avangos e recuos da politica indigena portuguesa, as sublevac¢des indi-
genas, as insurreigdes negras que marcam nossa historia mereceram sempre sua
total reprovagio.

A opinido de Varnhagen ndo era isolada, mas representativa da politica
colonial portuguesa dominante na época. O tenente norte-americano Herndon
contou a Handelmann que um portugués do Paré4 lhe dissera, em 1852, que,
em matéria de reforma dos indios, o melhor seria enforcéd-los a todos.

(23) Memorial Orgénico que a Consideragio das Assembléias Geral e Provinciais do Império
Apreseata um Brasileiro, 1849, p. 34.
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A memoravel nota de Joao Francisco Lisboa ‘‘Sobre a Escravidao e a His-
toria Geral do Brasil’’ de Varnhagen?® niao somente o reprova como restabe-
lece na historiografia brasileira a linha generosa do pensamento liberal brasi-
leiro em relagdo aos indios, imolados e exterminados pelos colonos portugue-
ses, € estes por ele louvados.

Muitas vezes é tal a aversio de Varnhagen as populag¢des brasileiras das
camadas sociais mais baixas e modestas, que trechos de sua Fistdria se conver-
temn emn noticidrio de ocorréncias policiais, o que ndo é muito estranho a nossa
historiografia menos qualificada.

Preconceitos politicos, sociais, religiosos se revelam sempre, especialmen-
te no julgamento das figuras e no tratamento dos inconformismos. Na sua Fis-
toria Geral do futuro Visconde de Porto Seguro se destacam as chaves do nos-
s0 processo evolutivo, ndo s6 a colonizagio espoliativa, como o terror, o juri-
dicismo e a escraviddo com que foram submetidas as maiorias brasileiras.

Faltava-lhe, como observou Capistrano de Abreu, o espirito compreensi-
vo e simpatico que o tornasse contemporaneo e confidente dos homens e dos
acontecimentos. E verdade que a segunda edi¢io — que serviu de base a tercei-
ra integral — revela, neste aspecto, um avango consideravel. Os capitulos so-
bre a Conjurac¢ido Mineira ¢ a Revolugdo de 1817 sofreram retoques importan-
tes. Naturalmente, Varnhagen sentiu-se a vontade ao rever sua exposi¢do so-
bre as rebeldias de gente qualificada como a da Conjuragio e a de 1817, mas
nao as outras, as dos indios e negros, ou de gente-milda, como a dos sapatei-
ros, na Bahia, em 1798, cujos movimentos lhe faziam tremer a mio de
indignacao.

Na primeira edi¢do de sua Histdria Geral, Varnhagen chamara Tiradentes
de insignjficante e indiscreto, a que o martirio do patibulo conferira méritos
que ndo tinha, e restringiu-lhe a gldria de primeira tentativa de Independéncia,
que fora obra de patricios ilustres e de varios individuos de letras e ciéncia.
Na segunda edi¢do melhorou o tratamento de Tiradentes, de quem alias trans-
creve aquele trecho condenatdrio do colonialismo espollatlvo, no qual se diz

‘‘porque poderia assim suceder que esta terra se fizesse hma Repiiblica e ficas-
se livre dos governos que s6 vém c4 ensopar-se com riquezas’’@%. E mais, re-
tirou o trecho depreciativo de Tiradentes no suplicio, mas continuou a chamar
de piedosa aquela rainha [D. Maria] de execravel memoria.

Sobre a Revolugdo de 1817, ele pede ao leitor que decida em consciéncia
se lhe parece haveria motivos para que se intentasse uma revolug¢io contra o
benéfico D. Jodo VI e declara ser um assunto para seu 4nimo tdo pouco simpa-
tico que, se lhe fora permitido passar sobre ele um véu, deixa-lo-ia fora do qua-

(24) Obras de Jodo Francisco Lisboa, Lisboa, 1901, vol. 11, pp. 207-230.

(25) Autos da Devassa da Inconfidéncia Mineira, Ministério da Educagio, Rio de Janeiro, *
1936, vol. I; ¢ ed. nova, Camara dos Deputados e Governo do Estado de Minas Gerais, Belo Hori-
zonte, 1976.
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dro que se propusera tragar. Fingia esquecer que D. Jodo, como principe re-
gente e como rei, fora o chefe de governo absoluto contra o qual mais vezes
aqui e em Portugal se insurgira o povo. E seu papel no Brasil fora travar a
Revolugio Brasileira ou desvia-la de seu rumo, como conseguiu, com seu filho.

A missao do historiador ndo é lisonjear nem adular ninguém, e ainda mais
quando os descendentes ocupam o poder real. A Revolugio de 1817, segundo
Varnhagen, ndo devia ser considerada comio gloria nacional — e ele se julgava
com autoridade para assim opinar, porque fizera remontar a Independéncia
a abertura dos portos em 1808. Sua opinido era apenas uma opinido, pois a
abertura dos portos nio nos dera a Independéncia, muito menos com um rei
absoluto, que guerreava oficialmente indios e os brasileiros que desejavam a
Independéncia.

Na segunda edi¢io dessa obra de Varnhagen, que serviu de norma para
as demais, esse capitulo é melhor, pelo maior conhecimento dos fatos, pela ex-
posicio mais ordenada e, felizmente, pelo reconhecimento de que havia quei-
xas dos povos, males econdmicos, impunidade, carestia e corrupgdo. Agora Var-
nhagen ja nio se deslumbrava mais pelas aparéncias do quadro lisonjeiro que
pintara na primeira edi¢do.

Mas continuavam as contradi¢des. Caetano Pinto de Miranda Montene-
gro, de quem se dizia em Pernambuco que era Caetano no nome, Pinto na co-
ragem, Monte no tamanho e Negro nas a¢des, ora era varao probo, iluminado
e prudente, ora acusado de indolente, acostumado por mais de 20 anos de go-
verno em perfeito dcio, seja em Mato Grosso desde 1796 (1796-1802), seja em
Pernambuco desde 1802 (1802-1817). Parece aceitar agora, ao cita-la, a opi-
nido do general Francisco de Lima e Silva, de que a propaganda das idéias li-
bertarias da Europa era a origem da rebelido, produto de uma fac¢io europei-
zada —, idéias estrangeiras, subversivas — mas nio recrimina o terror das co-
missdes militares, nem a injustica das perseguicdes a que se referira Lima e
Silva; pelo contrério, o terror é sO revolucionario, e ndo, também, imperial.

Ele, como conservador e monarquista, defende sempre e sempre a Casa
de Braganca, lisonjeando os feitos de D. Jodo, de D. Pedro I e de seu prote-
tor, D. Pedro 11. Porque ressalvava sempre o governo de D. Jodo e a assistén-
cia do Principe D. Pedro na hora dos excessos do terrorismo oficial, para acu-
sar o preposto de Sua Majestade ou o livro quinto das Ordenagdes.

O capitulo sobre a Conjuracgio e o relativo a Revolugédo de 1817 s3o pifios,
tdo pifios quanto o0 que escreveu sobre as minas de ferro. Varnhagen nio foi
s6 injusto, sem generosidade, sem compreensio para com todos os rebeldes,
os inconformados, os perseguidos, especialmente os das classes mais modes-
tas. Foi, muitas vezes, extremamente parcial, adulando os poderosos. D. Jodo
era um ‘‘perfeito modelo de um soberano. amante do povo’’ e rebaixou-se ao
revelar sua animosidade contra José Bonifacio, retratando-o mal, diminuindo-
lhe os méritos e exaltando o papel de outros, menores na conquista da Inde-
pendéncia. Negou a José Bonifacio o titulo de Patriarca da Independéncia e,
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para justificar-se, declarou que, no exercicio da missdo de historiador, ele ndo
se deslumbrava com agaloados uniformes, com honrarias da Corte ou com as
exceléncias dos deus-guardes. Nio. Tem havido muitos ministros de Estado sem
dignidade, sem idéias de politica e de administracdo, da mesma forma que houve
no Brasil capitacs-generais e governadores analfabetos. Declara acreditar que
a maxima grandeza e elevagdo dos Estados se devem as providéncias de seus
pensadores mais profundos e cita José da Silva Lisboa, o Bispo Azeredo Cou-
tinho e Hipdlito José da Costa Pereira Furtado de Mendonga.

Esse trecho serve para muitas reflexdes. Primeiro, o idealismo que defen-
de, crendo que a Histdria é produto dos grandes homens e nem sequer dos ho-
mens de acdo, mas de pensamento; segundo, a escolha de Azeredo Coutinho
e Cairu é simbolica, pois ambos ndo foram apenas conservadores, mas ultra-
reaciondrios. (No capitulo sobre essa corrente conservadora extremista, a ele
voltaremos.)

Opor a esses dois, que nunca dariam um passo a favor da Independéncia,
outro anénimo, diretor do Idedrio, Hipolito da Costa, cuja acdo influente era
exercida de longe sobre uma pequena camada intelectual, e José Bonifacio, o
homem que, segundo a opinido insuspeita.dos cdnsules estrangeiros no Brasil,
era o mais adiantado dos brasileiros, estando cingiienta anos adiante de qual-
quer de seus conterrineos, era, realmente, assumir uma atitude tio parcial que
sua gravidade e compostura conseguiam ocultar o 6dio que alimentavam pelo
parecer escrito por José Bonifacio depois de sua visita a Fabrica de Ipanema,
em 1820, cheio de criticas a administragio de Varnhagen pai.

Pombalino, par:idario do absolutismo ilustrado, adversario dos jesuitas ¢
antipatico a Inquisi¢io, Varnhagen jamais aceitaria que a Histdria ndo fosse
fruto de personalidades mais ou menos cultas, nem deixaria de querer impor
uma concep¢ao histérica em que o Brasil € integro, uno, independente por obra
e graca da Casa de Braganca.

Assim foi e assim dedicou sua Historia Geral do Brasil a D. Pedro 11 desde
a primeira edi¢do. Nesta, afora a dedicatdria no primeiro volume, aparece no
segundo volume o prefacio no qual revela sua posi¢ao politica e social, matéria
retirada da segunda edigdo, repetida nas demais ultimamente publicadas.

“Politicamente’’, escreveu o autor nesse trecho do prefacio da primeira edi-
¢do, desaparecido na segunda®, ‘‘sendo por fortes convic¢des monarquis-

ta®”, admiramos também a bela institui¢cdo das nossas assembléias dnuas, fo-

(26} A primeira edicdo retira pequeno trecho da p. VIII e termina no comego da p. X, fazendo
desaparecer as paginas X, X1, XII, XIIl e XIV, sendo que desta tltima apenas a metade. O trecho
que aqui publicamos estd na pag. X.

(27) Neste trecho remete a p. 279 da la. edi¢do, quando escreveu, em parte retirada da 2a.
ed. e demais outras: “‘admiraddres, como somos, da institui¢io monarquica, temo-la por viciada
em seus fundamentos, com a exclusdo da sucessdo das princesas’’. Segue trecho maior contra a
Lei Salica e retorna o escrito ao paragrafo que comega com **O alferes Silva Xavier”’, o qual apa-
rece na p. 407, vol. 4, da 3a. ed. integral. Esse capitulo sobre a Conjuragio Mineira foi dos mais
modificados.
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mentadoras da integridade da nagao, atalaias do seu governo e rebelamo-nos
sempre contra todo o exclusivismo de poderes, contra toda absurda tirania, con-
tra todo arbitrario absolutismo, parta donde parta. Socialmente, quanto aos
Indios e aos Africanos, cremos que devéramos ser mais justos € mais humanos
do que se ¢ geralmente. Somos de opinido que estamos sendo no pais injustos
com aqueles, por cruel filantropia, com desvantagens do estadc que podia e
devia aproveitar dos seus bragos; e com os ultimos, por excesso de rigor, sem
nenhuma utilidade puiblica, nem particular. Inclinamo-nos a que deveriam os
primeiros ser submetidos e avassalados, e entregues a uma espécie de clientela,
resolvendo-se isso nobremente e sem hipocrisias, e os segundos ser melhora-
dos na sua condi¢do social; convertendo também a escravatura em clientela,
embora continue esta vitalicia e hereditaria, e isto pelo simples meio de acabar
com as compras e vendas. Civilmente somos defensores dos prestigios honori-
ficos, com que em proveito do Estadoe os governos tiram partido da natural
vaidade humana; somos advogados da cria¢do, independentemente das acade-
mias que existem, de uma Universidade central, ou pelo menos de uma escola
politécnica em Minas; propendemos a considerar um sacerddcio a instrugao pri-
mdria [grifos de Varnhagen] e admiramos o sistema de certas escolas gratuitas
para o estado, que tem produzido proficuos resultados em outros paises; e nao
disfarcamos as nossas inclinagdes a coloniza¢do empreendida por conta dos par-
ticulares e ndo do governo, a um sistema tributario menos indireto, comegan-
do pelo censo territorial, a outra forma de recrutamento, etc. etc.”’ @8,

Al esta o auto-retrato de um conservador intransigente e convicto, monar-
quista como eram todos os conservadores da sua época. Por nao ser o monar-
quismo o que caracteriza sua concepg¢ao historica, mas o conservadorismo, é
que o colocamos como o carro-chefe do conservadorismo histérico-politico
brasileiro e deixamos noutro capitulo que se segue as figuras e concepgoes ca-
racteristicamente monarquistas na obra e na agéo.

Varnhagen nio escreveu sobre o Império, a respeito do qual teria oportu-
nidade de exercitar suas plenas convicgdes monarquistas. Foi conservador ainda
por querer um regime representativo e se rebelar claramente contra o exclusi-
vismo dos poderes, a absurda tirania e o arbitrario absolutismo. Nesse ponto
é que comega a fraquejar a unidade de seu pensamento. O absolutismo é irmao
gémeo do colonialismo e sua obra, louvando o colonialismo portugués, exalta-
va o absolutismo que o acompanhava.

E conservador, também, quando, em relagdo aos indios e africanos, as opi-
nides que defende sugerem praticamente a conservagao do statu quo, sem falar
uma palavra a favor da liberdade. Num trecho anterior do prefacio, conserva-
do nas edi¢des seguintes®?, nenhum dos que o precederam insistiram *‘na ver-

(28) Prefacio do 2° vol. la. ed., pp. X-XI.
(29) Prefacio pp. XX e XXI, 2? paragrafo da 3a. ed. integral, cit.

18



dadeira apreciagdio comparativa do grau de civilizagdo dos colonizadores, do
de barbarie dos colonos escravos trazidos impiamente da Africa e do de selva-
geria dos povos, ultimos invasores ndmades, que ocupavam em geral o territd-
rio hoje chamado Brasil. No tratar dos colonizadores portugueses, dos bar-
baros africanos e dos selvagens indios procuramos ser tdo justos como nos di-
taram a razdo, o coragdo e a consciéncia. Era essencial partir de aprecia¢Ges
justas e imparciais para justa e imparcialmente poder caminhar de fronte le-
vantada, expondo a progressiva civiliza¢do do Brasil, sentenciando imparcial-
mente os delingiientes e premiando o mérito sem perguntar a nenhum se proce-
dia do sertdo, se da Africa, se da Europa ou se do cruzamento de sangue. De
outro modo, mal houvéramos podido conscienciosamente condenar aos fero-
zes assassinos do nosso primeiro bispo, aos barbaros aquilombados, aos cobi-
¢osos Mascates e aos infelizes revolucionarios de 1798, nem vitoriar devida-
mente o indio Camaréo, o preto Henrique Dias, o portugués Conde de Boba-
dela e o pardo sertanejo Manduagu’’.

Declara entdo ndo querer eximir-se de dar seu parecer, assumindo assim
a responsabilidade pelo seu julgamento, e ndo fugindo a descontentar aos que
com ele ndo concordam. Este é um trecho que sempre louvei, porque se vé que
Varnhagen tinha a consciéncia mais intima e essencial de seu dever como histo-
riador: a de que lhe cabe a responsabilidade do j'ulgamento, ainda que erre,
pois na raiz grega da palavra historia esta a fungdo de juiz, a de julgar.

Segue-se, entdo, outro trecho igualmente importante, quando ele escreve
que a respeito do que dissera ‘‘dos colonizadores e dos colonos africanos, cre-
mos que em geral apenas havera discordancia de opinides. Outro tanto nao su-
cede, porém, respectivamente aos indios, filos6fica e profundamente pouco es-
tudados, € que nido falta quem seja de voto que se devem de todo reabilitar
[grifo de Varnhagen], por motivos cujas vantagens de moralidade, de justica
ou de convivéncia social desconhecemos — nds que como historiador sacrifi-
camos tudo as convicgdes da consciéncia, e estamos persuadidos de que se, por
figuradas idéias de brasileirismo, os quiséssemos indevidamente exalgar, con-
cluiriamos por ser injustos com eles, com os colonizadores, com a humanidade
em geral, que toda constitui uma raga, e portanto com a nac¢do atual brasileira
a que nos gloriamos de pertencer”’G9,

E um trecho antolégico pelo senso de responsabilidade, pela convicgio da
justica, da clareza da posicdo politico-social. Como nele se revela, vé-se sua
discriminacio, antiindio, antinegro, anti-revolucionario. Seus exemplos s3o os
daqueles que se submeteram e se avassalaram, os que se colocaram ao lado dos
invasores portugueses, dos colonizadores brancos e europeus, do seu lado, ele
brasileiro de primeira geragio, isento de impurezas de sangue e de fé, e contra
os brasileirismos, a comecar pelo nacionalismo caboclo. Seu livro, independente

(30) Prefécio, 3a. ed. integral, pp. XX-XXI.
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de seu mérito factual, esta tingido desses preconceitos, dessa visdo unilateral,
que nunca olhou com simpatia, com compreensio, para os inconformados, os
vencidos, os derrotados.

Nesse mesmo ano de 1857, quando assinava o referido prefacio contendo
um esbogo de seus principios politico-sociais, escreveu a D. Pedro 11 uma carta
de profunda significacao pessoal e politico-social. Tinha 41 anos quando com-
pletou sua Historia Geral do Brasil e, escrevendo de Madri a D. Pedro 11, ‘“de-
clarou que, sem querer referir-se aos 15 anos de aturados trabalhos e em servi-
¢o efetivo do Império, além dos 15 de anterior freqiiéncia na Europa de estu-
dos regulares, sem querer referir-se a todo o estudo, vigilias, roubados ao des-
canso e aos divertimentos, aos 40 anos de idade, ele, tdo respeitador das hie-
rarquias sociais e ndo meio socialista como o Sr. Herculano, estava muito ele-
vado com o modesto tratamento de V. M, do cargo de encarregado e o ha-
bito de Cristo, que é tudo quanto possuia de honras e que, ao ver as grandes
listas de despachos e nelas generosamente contemplados com titulos de conse-
Tho, com'crachas, com fidalguias a tantos que ele acreditava terem feito pelo
pais e por S. M. menos que ele, gemeu e calou’’.

Vé-se que, além de procurar destacar sua posicdo conservadora em relagdo
a Alexandre Herculano, ele desejava, como todo conservador imperial, ser agra-
ciado com titulos e crachds. E insistiu na argumentagdo ao escrever adiante, com
falsa modéstia, que ‘‘nds os pequenos temos que ambicionar o ser menos pe-
quenos’’, se ndo forem ambiciosos dentro de certos limites, ‘“‘ou terdo senti-
mentos baixos, ou desprezardo, ja a for¢a do orgulho e de desenganos, as hon-
ras sociais, e estardo neste tltimo caso na pendente para o socialismo. [...] Se
eu fora ambicioso — fora da razio, revolucionariamente — houvera comega-
do por adular a multidao, em vez de combater suas opinides erradas; houvera
tratado de lhe pregar os seus direitos e nio os seus deveres; houvera prezado
o subversivo caboclismo [grifo de Varnhagen], que por fim tinha de contender
com V. M. 1., e houvera por iltimo, como certo réptil, dito que o Brasil ainda
intelectualmente estd escravo de Portugal, etc., etc.”’.

“Em geral’’ — acrescentou — ‘‘busquei inspiragdes de patriotismo sem ser
no édio a portugueses, ou a estrangeira Europa, que nos beneficia com ilustra-
¢do; tratei de por um dique a tanta declamagdo e servilismo a democracia [gri-
fo de Varnhagen]; e procurei ir disciplinando produtivamente certas idéias sol-
tas de nacionalidade, preguei quanto pude, a par da tolerincia, a unidade reli-
giosa, agora que é moda ser-se irreligioso e ter de molde, como Herculano, meia
duzia de dictérios contra o Papa, os bispos e os frades [...] e ja me diz a cons-
ciéncia que trangiiilo baixara o meu corpo a terra, quando Deus me chame deste
mundo’’3),

(31) Francisco Adolfo de Varnhagen, Correspondéncia Ativa, ed. por Clado Ribeiro Lessa,
Rio de Janeiro, 1961, pp. 242-247.
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Atacava sempre que podia o ‘*perigoso brasileirismo cabloco’’ 32, pleiteou
os titulos de Barao e Visconde com que foi agraciado®®?, livrando-se assim do
nome alemio incdmodo, ja que no exterior ndo o achavam estrangeiro como
seu nome fazia supor®¥. Quando foi feito Bardo de Porto Seguro, escreveu
a D. Pedro Il que ‘‘ainda que muitas vezes me incomodei vendo-me considera-
do aos olhos da Europa — e especialmente da Alemanha em virtude do meu
apelido, como menos brasileiro (motivo por que o Sr. Magalhdes [Domingos
Gongalves de] era de voto que V.M.I. m’o devia mudar) ndo pensava ja ago-
ra separar-me, sem saudade, nem estranheza desse nome’’©%,

Tentava, assim, convencer o imperador — de quem era protegido — de
que era um conservador e nio um liberal como Alexandre Herculano, com ten-
déncias socialistas, e que, se atacava o brasileirismo caboclo, ndo era menos
brasileiro, tanto que desejava abjurar seu nome alemio por um brasileiro e,
no caso, o magico nome de Porto Seguro veio a calhar, pois havia 40 anos se
ocupava da regido de Cabral®9.

O repidio ao nacionalismo caboclo foi um ponto bdsico na sua ideologia
e na concepgdo de sua Historia do Brasil. Em 1857, na sua Histdria Geral do
Brasil, ao tratar da morte de Bobadela, ele sente as lagrimas arrasando-lhe os
olhos, entusiasmado na presenga de tanto brio, de tanto zelo, de tanta virtude,
de tanto patriotismo. ‘‘Sim’’ = continua ele, desconfiado de que o leitor se
surpreenda com tanto patriotismo —, ‘‘pois, embora nascido na Europa, Bo-
badela era todo do Brasil, onde governara quase 30 anos’’ [...] ‘‘dos menos
partidarios‘do incoerente sistema do patriotismo cabloco (empregando a feliz
expressdo de um ilustre contemporaneo) nido poderiamos deixar de proclamar
ante o Brasil de hoje, por mais patriotas os antigos colonos probos, embora
filhos da Europa, mde da América atual, do que quaisquer filhos do pais, ini-
teis ou até prejudiciais a ele e 4 sua civilizagao’’ 7,

O patriotismo caboclo, ou mameluco, na expressao de Jodo Ribeiro, fonte
do nacionalismo atual, naio merece apenas esse reparo. Em Carta a D. Pe-
dro 11, de 14 de julho de 1857, ja lembramos sua repulsa manifesta ao subver-
sivo caboclismo e, ainda em 21 de novembro desse mesmo ano; em carta ao
mesmo D. Pedro 11, ele declara que vai responder ao Sr. D’ Avezac sobre a questdo
do Oiapoque, ‘““ainda na parte que parece querer-me desconceituar-me, conc
pouco patriota, por ndo ser caboclo [grifo de Varnhagen]’’¢%,

(32) Op. cit., pp. 235 e 254,

(33) Primeiro em 1872; vide op. cir., p. 371, e o titulo de Visconde em 1874, p. 425.

(34) Idem, p. 213.

(35) Id. p. 371.

(36) Ibidem.

(37) Historia Geral do Brasil, 1a. ed., Rio de Janeiro, 1857, vol. lI, p. 211; 3a. ed. integral,
vol. IV, p. 231,

(38) Correspondéncia Ativa, ed. cit., pp. 218 e 254.
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Como se vé, era uma constante preocupagdo de Varnhagen, muito cons-
ciente das conseqiiéncias politicas e sociais do nacionalismo caboclo. Num tre-
cho da primeira edi¢do de sua Histdria Geral, retirado na segunda, relativo a
Conjurac¢io Mineira, mas sobretudo a Tomas Antonio Gonzaga, escreveu que
este era lembrado para chefe, apesar de nascido na Europa, e entdo sai esta
frase condenatoria do exclusivismo natal: ‘‘Esta circunstincia nos revela que
entdo ndo se associavam ao espirito de independéncia as idéias de exclusivismo
contra os nascidos fora no Brasil, que depois se desenvolveram com excesso
tal, que se o sistema continuasse, pouco poderiamos contar com a colonizagio
de gente européia ilustrada, que nos interessa promover’’ 9,

Seu principio contra o patriotismo caboclo o levaria a defesa do europeu
na colonizac¢do primitiva de sua época. Ele mesmo afirmou, em sua carta a Jo-
sé Carlos Rodrigues, que apelava para centenas de passagens da sua Historia
Geral “‘a fim de que decidam se acaso sou dos que, por mal entendido amor
4 terra em que nasci, ou pelos filhos dela, deixo de tributar a devida justica
aos beneméritos e abnegados amigos do Brasil, vindos a0 mundo do outro la-
do do Atlantico”’“?, Enfim, ele ndo poderia ser pouco patriota, ‘‘por ndo ser
caboclo’’ |grifo de Varnhagen]“)).

Essa a ideologia de Varnhagen, que sempre o guiara na prdpria sele¢cdo dos
fatos e na sua apreciagdo critica. Seu horror a todo inconformismo, fosse mais
rebelde ou nio, a facilidade com que denomina todo movimento mais exaltado
de anarquista, sua condenagio aos principios democraticos republicanos —
sdo vdrias suas censuras as macaqueac¢oes dos principios dos Estados Unidos
—-, sua decidida reprovacdo a todos os movimentos revoluciondrios, de gente
qualificada ou ndo, sua ojeriza ao outro lado ou as outras opinides, 4 oposi¢do
radical, sobretudo, sua inata repulsa as idéias de Frei Caneca, haveriam de guia-
lo, como o guiaram, a sustentar certos principios fundamentais que estdo sem-
pre presentes em sua obra historica: o colonialismo, o oficialismo e a rejei¢io
ao nacionalismo caboclo.

Varnhagen era convicto monarquista e sempre adulou o imperador com
a expressa declara¢do de suas convicgdes, chegando a supor que os paises da
América do Sul iam acabar cansando-se de seu regime e abragando a
monarquia®?,

Na verdade, quem o ler de fio a pavio, como aconselhava Capistrano de
Abreu, verd que sdo inimeras as passagens de louvor ¢ de compreensio até
para com os erros da coloniza¢io portuguesa. Nunca fez uma critica geral ao
colonialismo, mas apenas criticas parciais, como a relativa aos fins do século

(39) Histdria Geral do Brasil, la. ed., vol. I, p. 273.
(40) Correspondéncia Ativa, ed. cit., p. 48S.

40) Id., 254.

(42) Id., p. 287.
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XVII, aos comegos do século XVIII, 4 época pombalina e, finalmente, 4 admi-
nistragdo de D. Jodo“?. Estas duas tltimas sdo realmente as tinicas aprecia-
¢Oes criticas de sua Histdria.

No prélogo da segunda edigdo, declara querer ser imparcial, tolerante, ob-
jetivo, ser um filho do povo, pragmatico, que buscou a verdade nas fontes e
na rigorosa selegao dos fatos. O certo, porém, é que nio alcangou, em conjun-
to, esses fins. Nao é filho do povo quem adula tanto o imperador e seus minis-
tros, especialmente o Visconde de Rio Branco, como se vé nas cartas publi-
cadas. Pela sua origem, situagdo social buscada desde o comego, seu com-
bate desenfreado aos povos submetidos, como indios e negros, cuja escravidao
defendeu, ou os colonos modestos, cujas revoltas combateu sem compreensdo
de seus motivos, ele nunca revelou, as novas geragdes as quais se dirigia e pro-
curava esclarecer, ‘‘aquela liberdade e desengano de soldado veterano, que nem
receia mal pelo que disser nem espera bens pelo que lisonjear’’, como escreveu
Diogo do Couto.

E verdade que a segunda edigdo é relativamente muito mais livre. Logo
no prélogo defendeu os colonos ‘‘submetidos ao antigo regime, que hoje com
razio tanto reprovamos — e cujos males eles mais do que nds sofreram, ameagados
com os rigores do livro quinto das Ordenagdes e até com as fogueiras da Inqui-
si¢do, muitos nos legaram a¢6es meritdrias e de abnegagido e desinteresse, que
nédo sd por gratiddo, como até por conveniéncia, nos cumpre comemorar’’. Re-
conheceu que, entre as nagoes da América, a brasileira ‘‘foi a que custou mais
esforgos e maiores trabalhos aos seus colonizadores, antepassados em grande
parte, como fica dito dos atuais cidaddos’’ @4,

Portugal foi o tutor do Brasil — escreveu Varnhagen — ‘‘que lhe encami-
nhou os passos, na infancia da sua civilizagdo, também Portugal ndo se esque-
cerd jamais dos socorros que lhe ministrou o seu rico pupilo americano, en-
quanto existir uma pedra no enorme aqueduto de Alcantara, no pomposo mo-
numento de Mafra, ou nas ruas regularissimamente alinhadas da baixa da an-
tiga Ulysipo. Esta é a verdade, por mais que (nem que apostados a evitar jus-
tas, politicas e convenientes conciliagdes) defendam partidos opostos as opi-
nides extremas, acerca de quem deve ou é devedor. Ndo cremos razoavel, nem
generoso, nem nobre, nem animador da coloniza¢do européia de que tanto ca-
recemos, lembrar de parte a parte s6 o que ha de queixa, sem por ao lado o
muito que pede louvor e gratidao.

““Do lado da Metrépole, e mais ainda dos agentes dela, sabemos que hou-
ve muitas vezes despotismo, injusticas, incoeréncias, ignorancia e por conse-
guinte mau governo. Mas ndo é menos verdade que a Corte mostrava sempre

(43) Historia Geral do Brasil, 3a. ed. integral, vol. 111, pp. 328-335; vol. IV, pp. 320-325 ¢
vol. V, pp. 100-110.
(44) Id., Prélogo, p. VIII.
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desejos de caminhar com o possivel acerto, e ndo deixava de repreender ¢ de
castigar o procedimento dos governadores menos observantes das leis. A pro-
pria independéncia que concedia aos magistrados, as cimaras, aos bispos e as
ordens religiosas que foram causa de tantas desordens, eram, para essd cor-
poragdes e para os povos, verdadeiras garantias de liberdade, que ndo existi-
riam em governos propriamente despositos.

““Além de que, as faculdades dos mesmos governadores ndo deixavam de
estar sopeadas pela independéncia do poder judicial, exercido pelas relagoes,
ouvidores e juizes, pelas garantias aos empregados do fisco, e pela autoridade
de certas juntas e até das cAmaras ou municipalidades. Nao faltaram, é verda-
de, governadores, em geral saidos da classe militar, ignorantes dos mais triviais
principios do governo politico, que se intrometessem a alterar as formas dos
processos, que se envolvessem nas questdes de propriedade, dando sesmarias
j& concedidas a outros, que fossem menos observantes das leis, que as vezes
até ignoravam’’¢9,

Além disso, que é muito pouco num livro tdo volumoso, Varnhagen cai
em constantes contradi¢des. Em 1849, no Memorial Organico, ele escrevera que
‘0 Brasil se declarou independente, proclamou o Império e depois de um quarto
de século se acha quase na mesma e com mais ar de colénia ou antes de muitas
coldnias juntas que de na¢do compacta. Como coldnia vende seus produ-
tos a porta de casa; e como col0nia se sustenta, e vive quase que exclusivamen-
te do comércio exterior. Com tanto territério fertilissimo de sertdo continua
a descuidar este, e a esquecer-se de que sé dai lhe podem vir sélidos recursos
e legitima seguranga e energia’’ ¢,

Em 1857, na Historia Geral, fala varias vezes em emancipagdo colonial e
na ruptura dos grilhdes coloniais, e censura a politica do Marqués de Aguiar,
que imp0s ‘‘ao pais uma sibita importagdo de instituigGes estranhas a ele, as
quais de ordindrio radicam mal, se é que ja em tempos anteriores nio revela
a propria historia colonial que foram improficuamente ensaiadas (...) Mingua-
do de faculdades criadoras para sacar da propria mente e da meditagao fecun-
da as providéncias que as necessidades do pais fossem ditando, o Marqués de
Aguiar parece ter comegado por consultar o Almanaque de Lisboa, e a vista
dele ter-se proposto a satisfazer a grande comissdo que o Principe lhe delegara,
transplantando para o Brasil, com seus préprios nomes e empregados (para nio
falar de vicios e abusos) todas as instituigdes que 14 havia, as quais se reduziam
a muitas juntas e tribunais, que mais serviam de peias que de auxilio a adminis-
tragdo, sem meter em conta 0 muito que aumentou as despesas publicas e o
ter-se visto obrigado a empregar um sem-numero de nulidades, pelas exigén-,
cias da chusma de fidalgos que haviam emigrado da Metrépole, e que, ndo re-
cebendo dali recursos, ndo tinham que comer’.

(45) Id., vol. IV, pp. 320-321, vol V. pp. 100-110.
(46) Op. cit., s.1, 1849, p. 2.
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A seguir, Varnhagen censura o cdmodo plagiato e cdpia de tudo quanto
havia na Europa feito, pelos que, para legislarem para a América, por conhecé-la
melhor, receberam e aceitaram a missdo de autores e arquitetos: ‘‘censuramos
que, em um pais em que faltava absolutamente o ensino superior, ndo se insti-
tuisse logo uma universidade, embora nio existisse ela em Lisboa; censuramos
que onde tanta riqueza jazia, em terras por dar, com tantos pleitos nas sesma-
rias dadas, com tanta conveniéncia de favorecer a colonizagdo européia, em
uma época em que grande parte da Europa, perseguida pelas revolugdes, esta-
va disposta a emigrar, ndo se organizasse um ministério de terras piblicas e
sesmarias, ao qual se podia anexar a instrugdo publica, com escolas de enge-
nheiros civis que se ocupassem da abertura de estradas para os mais saudaveis
distritos do interior; censuramos também que nido se criasse outro ministério
de obras piblicas, minas e matas, reduzindo os outros>’“7,

O importante nos parece ser o seu recuo de 1849 para 1857. Ele sabia que
o Brasil ndo rompera os grilhdes coloniais e continuava a usar legislagido colo-
nial, especialmente tributdria, e ele mesmo se refere a varios tributos que pesa-
vam sobre o povo brasileiro ainda em 1830, como a contribuig¢do ao casamento
da princesa de Portugal com o rei da Inglaterra, a Paz da Holanda, ambos de
1661, o auxilio a reconstru¢dao de Lisboa, arruinada pelo terremoto de 1755,
sem falar no pagamento pelo reconhecimento da Independéncia, da divida pu-
blica protuguesa contraida em Londres, e das indenizag¢ées pelos bens e despe-
sas portuguesas no Brasil, sem contar ainda com a enorme divida passiva que
o regime colonial nos legou.

Leiam-se os primeiros relatdrios do Ministério da Fazenda e ver-se-4 se
o Brasil rompera ou nio os grilthGes coloniais. Ele hesitou sempre e nunca foi
claro e incisivo. Suas criticas se espalham ao longo do livro primeiro contra
os grandes quinhdes de terras doadas, que viriam a formar os grandes latifin-
dios e criar a necessidade da reforma agraria, até hoje uma exigéncia estrutural
ndo satisfeita: ““‘Com doagbes pequenas, a colonizagio se teria feito com mais
gente e naturalmente o Brasil estaria hoje [1854] mais povoado — talvez —
do que os Estados Unidos”’“®, “E certo que a mania de muita terra acompa-
nhou sempre pelo tempo adiante os sesmeiros, e acompanha ainda os nossos
fazendeiros, que se regalam de ter matos e campos em tal extensdo que levam
dias a percorrer-se, bem que as vezes sO a décima parte esteja aproveitada;
mas se tivesse havido alguma resisténcia em dar o mais, nao faltaria quem se
fosse apresentando a buscar o menos’’“9).

Acredita Varnhagen que a colonizagdo no Brasi! tenha adquirido um cara-
ter feudal, matéria a ser discutida em outra oportunidade, mas que, como as
outras observagdes criticas, compdem um conjunto critico ao colonialismo por-

(47) Histdria Geral do Brasil, 3a. ed. integral, vol V, 109-110.
(48) Id., vol. 1, p. 174,
(49) Id., p. 175.

25



tugués®®?, Pelo contrario, formula sentengas desprovidas de sentido realistico-
critico quando, ao tratar das capitanias hereditarias, declara que a Coroa cedia
em beneficio do donatario a maior parte de seus direitos majestaticos e con-
cluir: “‘Quase que podemos dizer que Portugal reconhecia a independéncia do
Brasil antes dele se colonizar’ ¢V,

Nem sempre é coerente o pensamento conservador de Varnhagen. Expri-
me que, muitas vezes, ‘‘um sé homem, uma sé idéia ou pensamento fecundo
pode salvar de todo um pais’’; noutras, escreve nio ser fatalista, na Historia,
o ‘‘fatalismo embrutecedor’’, mas achava que ‘‘uma guerra de tempos em tem-
pos pode erguer um pais de seu torpor’’©2),

Reconheceu varias vezes a insuficiéncia e ignordncia do governo da Metrg-
pole, como os governos coloniais das capitaniast®¥ e a espoliagio do Brasil com
a passagem das familias ricas para o Reino, levando tudo em metai € ndo em
letras®4),

Conservador, Varnhagen nio oculta em seu livro as inumeraveis fomes so-
fridas pelo povo, as grandes diferengas entre ricos e pobres ¢ as ligacoes e con-
luios dos primeiros com o governo, as guerras contra indios e as sublevagoes
de negros, os dois povos mais sofridos e humilhados ao longo da historia do
Brasil. Sua historia de 300 anos registra a opressdo, o genocidio, a espoliagéo,
a corrupgdo, a fome, o terror, os privilégios, o enriquecimento de pequenas
minorias e a liga¢do entre os ricos e o governo, ou, melhor ainda, o governo
dos ricos que da Colonia a Repiiblica dominou a histéria do Brasil.

Conservador, monarquista, adulador, cortesao, Varnhagen nunca foi cla-
ro e incisivo. Nunca escreveria as paginas com gue Southey condenou o despo-
tismo, o sistema de vigildncia policial, a falta de segurancga do cidadio, a falta
de instrugdo e imprensa, os monopolios, os agravos que tanto frearam o curso
livre da histdria nacional.

Nem, como Handelmann, ele reconheceria que, ao contrario dos Estados
Unidos, ‘‘aqui um povo trabalhou quase sem auxilio estrangeiro aigum, na obra
da civiliza¢do’’ ¢ que lhe reservaram sempre um lugar, sendo no inferno, ao
menos no purgatdrio, pois o paraiso esteve sempre reservado para umna mino-
ria privilegiada. Nem iria além, conseqiientemente, para dizer, alto e bom som,
que o colonialismo longo e espoliativo é causa primeira do subdesenvolvimen-
to nacional, agravado pela incapacidde de liderangas sucessivas.

Dai o oficialismo de sua Histdria, que usou sempre mais as fontes oficiais
que as da oposi¢do, que aceitou as teses e justificativas das minorias dirigentes,
pintando-as em cores rdseas, pouco desvendando seus erros, condenando os

(50) Id., p. 180.

(51) Id., p. 182.

(52) Id., vol. 1, p. 183 e vol. I, pp. 198-199.
(53) id., vol. 111, p. 329.

(54) Id., p. 325.
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vencidos, louvando os governos, cujos resultados sio bastante conhecidos, tendo
um respeito sagrado — este sim, bastante sagrado — pela raziio de Estado e
ndo pelo seu povo, que é a Unica encarnagio da pdtria, onde ela vive eterna-
mente.

5.2. Joaquim Manuel de Macedo

Pode parecer estranho que um homem que sempre militou no Partido Li-
beral, que sempre foi considerado liberal, deputado liberal pelo Rio de Janeiro
(1864-1866, 1867-1868 e 1878-1881), jornalista de A Nag¢do — orgéo liberal di-
rigido por Ferreira Viana, chamado de ultraliberal pelo Conde d’Eu®®S ou de
liberal-tradicionalista por Joaquim Nabuco®® — seja colocado entre os que
mais colaboraram para impor 4 juventude uma concep¢do conservadora da his-
téria do Brasil. Macedo se apresentava politicamente como liberal, e sua obra
literdria, especialmente A Moreninha, de gosto popular e/ou pequeno-burgués,
apresentava-se, como escreveu Franklin Tdvora ao fazer-lhe o elogio histérico
no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro por ocasido de sua morte, como
a cdpia de uma fei¢do vivaz da sociedade tal qual era. A Moreninha era apre-
goada, assim entendia Franklin Tdvora, ‘‘como o tipo do romance brasileiro,
pelo mimo, pela simplicidade, por algum tanto da familiaridade e do grotesco
dos costumes nacionais .de ha cingiienta anos’’¢7).

Os exemplos vinham do romantismo liberal, de Garrett, Herculano, Rebe-
lo Silva, Walter Scott, Balzac, e Macedo foi diretamente por eles influenciado,
como o foram Maciel Monteiro e Francisco Otaviano — o primeiro, liberal co-
mo Macedo, o segundo, mais coerente e solido. Era um liberalismo extrema-
mente conservador, urna heresia, praticada pela maioria liberal que defendia
a escraviddo negra, que se afastara do liberalismo mais definido ou mais radi-
cal de 1817, 1824, 1848-1849, ¢ voltara a se redefinir nos liberais reformistas
dos monarquistas representados pelos dois Nabucos, ou pelos republicanos e
federalistas. ‘

Quer como jornalista, quer como deputado, Macedo ¢ liberal formalmen-
te, mas substancialmente um conservador. E nestas duas atividades sua agdo
é apagada, como reconhece o proprio Franklin Tavora, seu contemporineo, ao
fazer-lhe o elogio.

Num Memorial sobre os Negocios Piblicos Dirigido ao Imperador D. Pe
dro 1168, ele declarou que ‘‘pertencia ao Partido Liberal, mas pretende libertar-
se da sua influéncia suspeita’’ e ‘‘concentrar-se nos interesses da nagio e da
monarquia’’.

(55) Ver Alberto Rangel, Gastdo d’Orleans, Sdo Paulo, 1935, p. 422.

(56) Um Estadista do Império, 2a. ed., Sao Paulo, 1936, p. 71.

(57) Franklin T4vora, ‘“Discurso Recitado na Sessdo Magna de Encerramento pelo Orador
Interino...””, RIHGB, t. 45, 2a. parte, 1882, pp. 507-529.

(58) Manuscrito do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro, Lata 333, Doc. 60.
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Contraditério na sua opinido, ele parece, a seguir, desmentir a suspeicdo
que revelara ao imperador sobre o Partido Liberal, ao escrever: ‘O desgosto
é geral e profundo. Nas ruas, nas conversas, as pessoas se queixam e julgam
mal de V. M.”’, e acha que outro governo nao podera ser pior. Acha que o
momento ndo pode ser de disputas partidarias, nem entre cidadaos; estes de-
vem unir-se em prol de uma unica idéia. SO vé dois caminhos: ou 0 conserva-
dorismo enérgico, firme, com o emprego da for¢ca material, ou o liberalismo
decidido, firme, com reformas das leis que degeneram o sistema representati-
vo. Sustenta, entdo, que sO a corrente liberal seria capaz de garantir de forma
duradoura a Monarquia constitucional (teme estar sendo parcial). Afirma ndo
ser popular no Brasil o Partido Conservador. Indica reformas juridicas, eleito-
rais, descentralizacdo administrativa; e ndo diz uma palavra sobre emancipa-
¢&o, apenas que as reformas abririam o caminho seguro em direcdo a liberta-
¢do dos escravos. E assim, adiando a reforma do elemento servil e sem sugerir
nada na estrutura das for¢as econdmicas, simpatico a um regime forte, Mace-
do, liberal ou conservador, esperava se realizasse uma revolugao pacifica, a qual
evitaria a revolug@o violenta que ameacaria o sistema monarquico-constitucional.
Como todos os conservadores, ele quer evitar a revolugao violenta, que os libe-
rais tentaram vez por outra, ao lado das pseudo-revolugdes, como a de 1842
e 1835-1845: a primeira, sem nenhuma significac@o social e econdmica; a se-
gunda, republicana e com forte tendéncia separatista.

Numa carta de 12 de janeiro de 1869, escrita ao Conde d’Eu, sobre o pro-
jeto de emancipacao dos escravos, com o qual diz estar de acordo, ele acha
que vai acarretar acirrada luta entre os partidos®®. Noutra também dirigida
ao Conde d’Eu, de 1869, declara que a causa da emancipacdo perturbara am-
bos os partidos, porque no Liberal também havia escravajistas, e aconselhava
coubesse aos partidos a responsabilidade da decisao.

Como se vé pela pequena amostra documental, Macedo é conservador, em-
bora se apresente como liberal — isto no campo da politica. Seus romances
tém um cardter popular ou, pelo menos, pequeno-burgués, embora sua visdo

politica seja conservadora.
Mas é como professor de Histéria no Colégio Pedro Il, secretario

(1852-1856) e orador efetivo (1857-1881) do Instituto Histdrico e Geografico
Brasileiro, que seu nome e sua obra entram no presente estudo. Ele pertenceu
ao Instituto por 37 anos e falou como presidente em 1876, sendo que, como
orador, pronunciou 20 discursos solenes.

Como historiador, Macedo escreveu muito pouco: as ‘‘Duvidas sobre Al-
guns Pontos da Historia’’ 9, Nessa obra debateu trés questdes sobre a inva-
sao holandesa no Brasil: primeiro, a acusa¢do que, em geral, se faz ao general
Matias de Albuquerque de se haver descuidado de fortalecer a capitania, amea-

(59) Id., Lata 276, Doc. 23, datado de ltaborai, 12 de janeiro de 1869.
(60) RIHGB, t. XXV, 1862, pp. 3-41.
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¢ada de uma invasao estrangeira; segundo, a gloria que se atribui a Jodo Fer-
nandes Vieira; e, terceiro, as causas da deser¢ao de Calabar.

Afora esse unico estudo publicado na Revista do Instituto Historico e Geo-
grdfico Brasileiro, o demais se compoe de relatorios e oragdes necrologicas.
Macedo escreveu Um Passeio pela Cidade do Rio de Janeiro®V, considerado
por Astrogildo Pereira um atilado cronista dos costumes cariocas ou um intér-
prete autorizado dos nossos sentimentos, cronista meticuloso e fidedigno da
nossa vida social nos meados do século passado. Astrogildo Pereira escreveu
nao ter encontrado em Um Passeio ‘‘a menor descrigido de festas ou ceriméni-
as religiosas, nem de festas populares de outra natureza’’. Mas foi, segundo
o mesmo critico, na fidelidade amorosa pela cidade, de que suas paginas se
acham impregnadas, que residiu o mérito essencial do fecundo escritor(6?,

As Memdrias do Rio de Janeiro®) apareceram como folhetins no Jornal
do Commercio e, como uma cronica romantizada, representaram uma contri-
buigao a histéria de uma rua, a mais importante da cidade a sua época, repleta
de informagées sobre costumes sociais, usos, modas, pregos, numa interpreta-
¢ao testemunhal e fidedigna.

Macedo deixou incompleta a Efeméride Histérica do Brasil® e escreveu
0 Ano Biogrdfico Brasileiro®, preparado para a Exposicdo de Filadélfia(6®.

Mas é como professor do Colégio Pedro II, colégio modelo no Brasil, que
sua influéncia foi perduravel no campo da Histéria. Ele formou as geragoes
da segunda metade do século passado e lhes deu a concepg¢io conservadora,
oficial, da histéria do Brasil. E neste sentido que reside toda a sua importan-
cia, como divulgador e professor de uma historia conservadora, inteiramente
contraria a posi¢do politica liberal-moderada de Macedo. As Li¢des de Histd-
ria do Brasil para Uso dos Alunos do Imperial Colégio de D. Pedro 17, bem
como as Li¢des de Histdria do Brasil para Uso das Escolas de Instrucdo Pri-
mdria'®), foram obras de grande sucesso didatico, ndo pelo seu valor intrinse-
co, mas pela informagao oficial.

Dominando o ensino secundario e primario na capital do Império, Mace-
do tornou-se, com as duas Li¢ées, o grande formador da consciéncia historica

(61) Rio de Janeiro, 1862, 2 vols. Vdrias edigdes, sendo recomenddvel a prefaciada por Astro-
gildo Pereira, Rio de Janeiro, 1942,

(62) Prefacio citado a ed. cit. de Um Passeio.

(63) Rio de Janeiro, 1878.

(64) Loc. cit., 1877.

(65) Loc. cit., 4 vols. 1876-1880.

(66) Sobre a tradugdo, a remessa dela para os Estados Unidos e a omissido do nome de Evaris-
toda Veiga, vide ‘‘Cartas Inéditas do Romancista da Cidade”’, in Tribuna das Letras, 22 de janei-
ro de 1955, editadas pelo autor deste trabatho.

(67) Joaquim Manuel de Macedo, 1a. ed., Rio de Janeiro, 1861, com muitas edigdes, atingin-
do, em 1884, 2 vols. Garnier.

(68) Rio de Janeiro, s.d., varias edi¢des, em 1905 revistas e atualizadas por Olavo Bilac, e
em 1922 por Rocha Pombo, que modernizou as edi¢des de 1914 a 1922.
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de varias e varias gerag¢des, dando-lthes a concepgao conservadora que as Li-
¢Oes possuem. Professor também das princesas D. Isabel e D. Leopoldina,
a autoridade diddtica de Macedo tornou-se indiscutivel e ele pdde formar e for-
talecer nas classes altas e médias o sentido conservador da nossa formagdo his-
torica. Um quadro oficial, predominando a matéria sobre o governo ¢ a admi-
nistra¢do, com sete capitulos sobre a guerra contra os holandeses, as guerras
no Sul, os reinados de D. Jodo V, D. José I e a vinda da familia real para o
Brasil, as Ligées contém apenas um capitulo sobre a Conjuragio Mineira, na-
da sobre as outras, que Macedo desconhece ou oculta, um capitulo sobre 1817,
a revolugao portuguesa de 1820, a regéncia de D. Pedro, trés capitulos do Fico
a 1824, Nio h4d uma palavra sobre as Bandeiras, nem sobre o povo, as condi-
¢des sociais, a estrutura econdmica, produgio, exportagao, uma pobreza total
do ponio de vista social e econdmico, ao lado da politica oficial dominante e
vencedora. O mal que esse livro deve ter feito a geragdes e geragdes de brasilei-
ros foi irreparavel, porque nio sé lhes deu uma nogao falsa da formagao histé-
rica brasileira, como influiu na posi¢ao politica das classes dominantes.

Seria exagero querer que Macedo fosse bem orientado na critica historica,
mas nio seria demais dar ao livro a feigdo liberal, ainda que moderada, que
publica e partidariamente ele assumia.

Quando Capistrano de Abreu comunicou ao Bardo de Rio Branco que pre-
tendia escrever uma Histdria do Brasil ‘‘modesta, a grandes tragos e largas ma-
thas’’, reunindo o que estava esparso, encadeando melhor os fatos, chamando
atengdo para aspectos até entdo menosprezados, ele pretendia ‘‘dizer algumas
coisas novas ¢ pelo menos quebrar os quadros de ferro de Varnhagen que, in-
troduzidos por Macedo no Colégio Pedro 1I, ainda hoje sdo a base de nosso
ensino. As bandeiras, as minas, as estradas, a cria¢do de gado pode dizer-se
que ainda hoje sao desconhecidas, como, alids, quase todo o século XVII,
tirando-se as guerras espanholas ¢ holandesas’ 69,

Macedo, baseado em Varnhagen, construiu um mundo histérico arido, se-
co, desprovido de.interesse, sem lugar para o povo, sem sociedade e economia,
no qual predominan’f as instituicdes oficiais e as guerras. As guerras sdo as ex-
teriores, porque a matanga de indios, a submissdo negra, 0 dominio sobre 03
lavradores e colonos, nada disso aparece, pois predomina o sentimento de que
tudo que ocorreu foi certo, nao havendo o que contar ou censurar, a nao ser
a insubmissao dos povos aos excessos, arbitrios e tributos dos governos.

Conta o Dr. Vieira Fazenda — erudito cronista do Rio de Janeiro, discipu-
lo de Macedo em {865, no Colégio Pedro II, no sétimo € dltimo ano — que
naquele tempo ndo havia liberdade dos alunos com os professores e escreve:
‘““Macedo conservava sempre na aula ar austero, conquanto soubéssemos que
ele c4 fora era thano, espirituoso e uma das principais figuras da célebre Socie-

(69) Carta ao Bardo do Rio Branco, de 17 de abril de 1890, in Correspondéncia de Capistrano
de Abreu, ed. org. por José Honério Rodrigues, Rio de Janeiro, 1954, vol. 1, p. 130.
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dade Pedagdgica. (...) Nunca pude compreender como, sendo Macedo homem
ilustrado, ndo permitisse a seus alunos apreciar a nossa Historia, com um pou-
co de filosofia. Era repetir o que estava no compéndio e nada mais. Se Nabuco
fosse vivo niio me deixaria mentir. Muitas vezes fui chamado a ordem, quando
pretendia fazer consideracdes sobre a guerra holandesa, Inconfidéncia Minei-
ra, Pedro 1, a dissolugdo da Constituinte, etc.

“E quando dava na mente transcrever na pedra, palavra por palavra, os
fastidiosos mapas anexos ao compéndio? Aquilo era grande cacetada, dimi-
nuida pelo socorro de algum companheiro, verdadeiro ponto soprador, como
se usa no teatro.

““Nesses dias Macedo levava a escrever folhetins para a Revista Popular ou
arever provas de escritos seus. De quando em vez, levantava a cabega, ou niao
via a ‘cola’ ou se mostrava despercebido, enquanto o pobre paciente suava em
bicas e almejava a hora de terminar a aula. Quando Macedo foi para a Camara
dos Deputados, teve por substituto Salvador de Mendonga. Este, sim, mo¢o
cheio de esperangas, fazia belissimas prelegdes, dignas de estudantes adianta-
dos >’(70)

Como se ve, além de ter escrito um péssimo livro didatico, na concepgéo
conservadora, na secura da narracao factual, na aridez seletiva, na excessiva
concentracio sobre o governo, administragdo e guerras, Macedo foi um pro-
fessor'mediocre, embora dois de seus muitos discipulos tenham-se distinguido
no campo da propria Historia: o Dr. José Vieira Fazenda, o melhor memoria-
lista do Rio de Janeiro, e Joaquim Nabuco, que vai representar, na historio-
grafia, a dissidéncia liberal.

(70) Vieira Fazenda, ‘O Dr. Macedo”’, in Antiqualhas e Memdrias do Rio de Janeiro, 1. 95,
vol. 149, 1924, pp. 246-250. O artigo se refere e comenta o de Ernesto Senna in Jornal do Commer-
cio, 24 de junho de 1911.

31






CAPITULO 11

A HISTORIOGRAFIA MONARQUISTA

1. Principios monarquicos debatidos no Parlamento

Todas as caracteristicas dos conservadores siao também dos monarquistas.
A defesa da razdo de Estado, a justificativa do poder das classes dominantes
aliadas a realeza, a exaltacdo dos grandes estadistds, o reconhecimento da con-
tinuidade histérica, de Ourique ao Ipiranga, a ligdo de conformismo e resigna-
¢do das demais classes, a condenacdo de todo inconformismo e, ainda mais,
de qualquer rebeldia e o refor¢o a tese de que a Independéncia é uma doagao
da dinastia. A apoteose da monarquia é ato de conservadores.

S6 mais tarde — depois de 1870 — sera possivel conciliar conservadores
erepublicanos. Na verdade, os republicanos foram mais conservadores que li-
berais, e um liberal radical como Joaquim Nabuco permaneceu fiel 2 monarquia.

Para os monarquistas seria impossivel a monarquia sem o conservadoris-
mo, mas, na verdade, os liberais diriam o mesmo, embora nao no mesmo nu-
mero e nem com a mesma convic¢do. Nuns como noutros, o que a politica pro-
curava nio era a verdade politica-social-econdmica, mas a verdade da ordem.

Bernardo Pereira de Vasconcelos retratava bem o pensamento conservador-
monarquista ao dizer que a idéia do mundo nio é a do movimento € que me-
lhor lhe pode caber a idéia de resisténcia. Resisténcia a mudanga, as transfor-
magcoes e, sobretudo, as rebelides. Como era natural, o governo monarquico
representativo pensava representar os interesses da sociedade, quando repre-
sentava os interesses de uma classe. A imutabilidade das institui¢des € um prin-
cipio monarquico, nem sempre declarado, mas sempre desejado. Acreditam
os monarquistas que ha principios e sentimentos invariaveis na sociedade.

Quais sdo os principios monarquicos, ndo na doutrina, mas na pratica bra-
sileira, exposta e debatida no Parlamento, onde se exibe o pensamento politico
brasileiro, mais que nos publicistas? E um principio cardeal na monarquia re-
presentativa que o monarca nio pode fazer bem nem mal e, para que isso se reali-
ze, é preciso que alguém se responsabilize pelos seus atos.

Dizia Paula Sousa que, se ele tivesse que fazer uma Constitui¢do, exclui-
ria duas atribui¢des: a de dissolver a Cdmara e o Ministério. A Constituicdo
de 1824 dizia que os ministros eram responsdveis pelos atos do Poder Executi-
vo; era preciso atender a outro principio cardeal no sistema representativo: quem
é o responsavel pelos atos do Poder Moderador? Se o monarca, apesar de ter
quem o obrigue pelos seus atos, muitas vezes tem a responsabilidade moral de-
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les, quando o ato fosse assinado por ele, se nao tivesse quem o anteparasse,
acabaria a monarquia representativa, desapareceria seu ideal.tV

A Constituicdo de 1824 (Arts. 98 a 100) determinava que a pessoa do im-
perador era inviolavel e sagrada: ele nio estava sujeito a responsabilidade al-
guma. Assim, os atributos de inviolabilidade e de irresponsabilidade sao inse-
paraveis da monarquia: ‘‘sao dogmas politicos consagrados por justo e irrecu-
savel interesse publico. E um principio de ordem e seguranca nacional, princi-
pio quanto ao poder perfeitamente resguardado pela responsabilidade ministe-
rial e quanto aos fatos individuais pela fundada crenga de que tio alta posicao,
a majestade e suas virtudes e ilustragao jamais terao ocasido de infringir as
leis”*@),

Acrescenta Pimenta Bueno, futuro Marqués de Sdo Vicente, que ‘‘as ra-
z0es de interesse publico, que dao em parte inviolabilidade ao senador, ao de-
putado, e até aos membros das assembléias provinciais, atuam a respeito do
imperante em toda sua forga; ele ndo ¢ sujeito nem a responsabilidade legal,
nem a censura, que a lei ndo pode tolerar sem culpavel contradi¢ao. A qualida-
de de imperante é inseparavel da pessoa que a exerce. (...) O imperante é
a primeira e a mais elevada representacdo da soberania e majestade da nagéo;
seus titulos devem ostentar esse alto poder, sua suprema autoridade interior,
sua ampla independéncia exterior. (...) A qualifica¢do de constitucional liga-
da ao imperante é um tributo, uma homenagem a lei fundamental do
Estado™®.

Para que o monarca fosse impecavel, seria necessaria uma monarquia re-
presentativa, que alguém se responsabilizasse pelos seus atos, ensina Paula Sou-
sa. E dizia — sendo liberal — que, para se obter uma monarquia represen-
tativa, seria preciso dar-lhe todos os corolarios necessarios. O primeiro deles
era a inviolabilidade e a irresponsabilidade do monarca®,

Vasconcelos, lider conservador do Senado, em oposi¢ao ao liberalismo, no
mesmo debate aponta uma diferen¢a sutil sobre a irresponsabilidade do mo-
narca, sustentando-a. Disse ele que tem ouvido manter-se que ‘‘nao podendo
existir monarquia representativa sem irresponsabilidade do monarca, € nio po-
dendo a irresponsabilidade do monarca existir sem que haja ministros que an-
teparem a coroa, ¢ evidente que nido havendo a responsabilidade pelos atos
do poder moderador, a responsabilidade recaira sobre o monarca, e assim ficara
ele descoberto e entregue as facgdes, e acontecera que dentro de pouco tempo
desaparecera do Brasil a monarquia representativa’’. E continuava: ‘“Eu, Sr.

(1) Sessdo de 8 de junho de 1841, ACD, Sessdo de 1841, t. I1I, Rio de Janeiro, 1884.

(2) José Antonio Pimenta Bueno, Direito Publico Brasileiro e Analyse da Constitui¢do do Im-
pério, Rio de Janeiro, 1857, p. 206; 2* ed , Rio de Janeiro, 1958, com ‘‘apresenta¢ido do Ministro
Seabra Fagundes, pp. XIII-XVI.

(3) Op. cit., pp. 206-207.

(4) ACD, discurso cit., p. 1052.

(5) Discurso de 9 de julho de 1841, op. cit., pp. 1069-70.
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Presidente, sou da opinido diversa, entendo que o monarca é irresponsdvel, nde
porque os ministros cubram o :nonarca (apoiados), mas porque a constituicéo
declara que sua pessoa é inviolavel e sagrada (apoiados). Ora, quem tem uma
coberta t3o boa, como ¢é a constitui¢do, necessitara da cobertura transparente
dos ministros? Eu nfo sei, Sr. Presidente, se minha opinido tem sido sustentada
por alguém, estou convencido ¢ suponho que convém os ministros referenda-
rem os atos do poder executivo, mas néo é dai que deduzo a irresponsabilidade
do monarca, nem julgo que da responsabilidade dos ministros, pelos atos do
poder moderador, depende-a persisténcia no pais da monarquia representati-
va’’ ),

No mesmo sentido de Francisco Paula Sousa, afirma o senador Verguei-
ro, respondendo a Alves Branco, o monarquista mais conservador de sua épo-
ca, que ‘‘todos reconhecem que o monarca nédo pode fazer mal, ¢ 0 modo por
que isso se verifica ¢ havendo quem responda pelos males que possam resultar
da execucdio de suas deliberagdes’’?.

Paula Sousa volta a sustentar sua tese contra a de Bernardo Pereira de Vas-
concelos. Este dissera que o monarca tinha o antemural da Constitui¢io e, por
isso, de nada mais precisava. Observa Paula Sousa:

"“‘Se porque a constitui¢do em tese declara que o poder moderador ¢ a chave
da organizagio politica, e delegado privativamente ao imperador, cuja pessoa
¢ invioldvel, sagrada e irresponsavel, ndo fosse preciso mais nada, entdo nio
carecia de todas as garantias que a constituicio da para o exercicio dos poderes
politicos. Mas é sabido que uma tese da constitui¢do por si s6 ndo basta; é pre-
ciso seu desenvolvimento para que esta tese produza o efeito necessdrio; e esta-
belecida a tese de que o imperador, como o que exercita o poder moderador,
¢ irresponsavel pelos atos que praticar, é necessario que haja as competentes
garantias para que a tese se realize e produza efeito. )

‘A Constituigdo estabelece como tese que ninguém pode ser preso sem culpa
formada. Estabelecido o principio do nobre senador, segue-se que nio se pre-
cisa dar garantias para que ninguém seja preso sem culpa formada; porém sem
o desenvolvimento da tese, sem se darem as necessarias garantias, ndo poder-
se-a realizar. Logo, se o principio cardeal da monarquia constitucional é que
o monarca seja inviolavel, para que ela se realize, é preciso que alguém se res-
ponsabilize pelos atos do poder moderador, que sdo atos emanados do monar-
ca, mas se ninguém se responsabiliza, se 0 monarca for o responsavel, embora
moralmente, entdo esta tese da constituicdo é ociosa, porque ainda que ela di-
ga que ¢ invioldvel, uma vez que os atos do poder moderador prejudicam o
publico, o fim da constitui¢do se malogra, porque se hdo de imputar a ele os
males que resultarem. Logo, para que a irresponsabilidade do monarca seja uma

(6) Bernardo Pereira de Vasconcelos, discurso de 12 de julho de 1841, op. cit., p. 1097.
(7) Aparte na sessdo de 12 de julho de 1841, op. cir., p. 1095.
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realidade da constitui¢io, para que essa tese ndo seja ociosa, € preciso que haja
alguém que fique responsavel pelos seus atos’’®.

S6 assim se tornava, para Paula Sousa, efetiva a irresponsabilidade, ¢ nunca
anteparando-se o ministério com a pessoa do imperador®. Paula Sousa acen-
tua, com o acordo de todos os conservadores, que ‘‘o ideal da monarquia re-
presentativa, ideal que est4 expresso na constitui¢do, é que os poderes politicos
sejam divididos; ela classifica esses poderes e marca as atribuigdes de cada um;
mas como esses poderes podem chocar-se entre si, era preciso que houvesse uma
autoridade superior a tudo, que, para interesse do pais, pudesse harmonizar
esses poderes. E isso o que a constitui¢do determinou criando uma monarquia
hereditdria. Os interesses proprios desse monarca hereditario e os de sua fa-
milia estdo identificados com os interesses nacionaijs’(10),

Para a montagem desse modelo, era necessario a sua propria coeréncia que
se travasse o processo historico, especialmente considerando-se que a nagéo
monarquista nascera havia pouco e se passara de um estado colonial para um
representativo, sempre evitando, como de costume € como sera sempre obser-
vado, mudangas rdpidas.

Alves Branco, como Bernardo Pereira de Vasconcelos, sustentou que a rea-
leza é o pensamento da ordem. Como os partidos entram em luta, nasce a ne-
cessidade urgente de criar uma barreira poderosa, inacessivel as paixdes do mo-
mento, sempre interessada em defender os principios sem os quais ela nao po-
de existir bem em época nenhuma. Qual ¢ esse abrigo, esse pensamento, que
impede a desordem, a revolugdo? Alves Branco, o mais conservador dos mo-
narquistas ou o0 monarquista mais conservador, afirmava com toda a convic-
¢40: ““A realeza é a guarda desses principios fixos ¢ invaridveis; aquela institui-
¢do sendo superior a todas as vicissitudes e paixoes pode ser garante dos ditos
principios, dos interesses e dos sentimentos os mais sublimes, impedindo que
os partidos se destruam precipitadamente e contra a ordem natural, e sO con-
sentindo a mudanc¢a do que ¢ mudavel por sua natureza e quando se possa
fazer com vantagem real e sem dano da associagdo’’ (V.

E o que acontece? O senador Vergueiro, liberal desde o nascimento do pais,
que se envolvera um ano adiante numa revolta e sofrera o exilio, declara com
toda a énfase: ‘“Concordo em que a realeza ¢ principio de estabilidade e or-
dem, e que a estabilidade e ordem entre nos essencialmente se deve a reale-
za’ 12, Para isso ¢ preciso sempre defender a dignidade da familia imperial,
a realeza no seu conjunto, como esclarece Bernardo Pereira de Vasconcelos!!¥,

(8) Discurso de 12 de julho de 1841, op. cit., pp. 1100-1101.

(9) Op.cit., p. 1103.

(10) Op.cit., p. 1104.

(11) Alves Branco, discurso de 6 de julho de 1841, op. cit., pp. 1022-1023.
(12) Discurso de 7 de julho de 1841, op. cit., p. 1025.

(13) Aparte e discurso em 7 de julho de 1841, op. cit., p. 1030.
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O ato principal do Poder Moderador, exclusivamente exercido pelo impe-
rador, era a dissolu¢do da Camara e a dissolugdo do Ministério. Um poder
imenso, ndo-absoluto, devido aos limites impostos pela Constituigido. Dai a ori-
ginal denominagdo de imperialismo, tinica no vocabuldrio politico, diferente
da usual, marxista. O imperialismo no sentido usado por Tito Franco de Al-
meida significava o abuso do poder pessoal do imperador. Ficava, assim, o im-
perador com a possibilidade de chegar as aberra¢des do poder, a tirania, que
foi realmente um anacronismo no Segundo Reinado, mas nio o foi na Republi-
ca, nas duas, e sobretudo na contra-revolu¢do de 1964.

E verdade que Carneiro de Campos, o autor da Constitui¢io de 1824, de-
clarara, ao se discutir a criagdo do Conselho de Estado, que ‘‘o Poder Modera-
dor ndo € sendo uma espécie de ditadura, ditadura, porém, restringida a certos
€ poucos objetos, a certos e bem determinados atos particulares. A experiéncia
mostrou que os povos que queriam ser livres eram obrigados muitas vezes a
recorrer as ditaduras, como 0s romanos: estes povos recorreram muitas vezes
a um poder sem limite algum”’.

Estes ditadores, que ndo eram absolutamente dependentes de alguém que
assinasse os seus atos, fizeram muito mal, ¢ verdade, mas por qué? Porque sua
acdo se estendia a todas as coisas; eles eram senhores da vida e da morte dos
cidadios, dispunham da sua propriedade; os cidadios nido tinham recurso al-

. gum.,Como se mostrou que esses ditadores alagaram a terra de sangue, os sa-
bios contemplaram todas essas coisas e quiseram ver se acaso era possivel que
a sociedade progredisse entre os povos livres, com sua espécie de “‘ditadura placida”,
nas palavras de Carneiro de Campos, que ndo fosse tdo mafélica, como era
a daqueles ditadores, mas que fosse sempre uma espécie de ditadura ou autori-
dade irresponsavel e absolutamente independente; ‘‘e 0 que aconteceu entdo
foi que a nossa constitui¢do expressamente adotou esse principio, e assinalou
bem determinadamente os atos em que se ha de exercer essa ditadura, sem o
que vird a anarquia infalivelmente”’ (!4,

Paula Sousa volta a definir sua concepg¢do constitucionalista ao dizer, so-
bre esse poder ditatorial, perpétuo, que pretende salvar a sociedade, ‘“‘que em
uma sociedade, principalmente quando é constitucional, s6 podem as suas au-
toridades marchar segundo as regras marcadas na constituigdo daquela socie-
dade; ndo pode nenhuma autoridade ter mais poderes que aqueles que estdo
definidos na lei’’. E para se tornar mais explicito, afirma nio ver na Constitui-
¢do nenhum poder ditatorial, e que ‘‘0 monarca é o diretor geral da sociedade,
€ quem esta incumbido de fazer cessar os conflitos entre os outros poderes politi-
cos, mas ndo ¢ um poder ditatorial”’(1%),

(14) Discurso de Carneiro de Campos em 8 de julho de 1841, op. cir., p. 1053. Citado pela
primeira vez por José Hondrio Rodrigues, O Conselho de Estado. O Quinto Poder?, Senado Fede-
ral, Brasilia, 1976, pp. 168-170.

(15) Discurso de 9 de julho de 1841, op. cit., p. 1068.
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Alves Branco, o doutrinador monarquista, volta & carga num discurso im-
portante, para esclarecer bem seu pensamento: ‘O Imperador é pai comum,
todos sdo seus filhos, todos sdo seus suditos, amigos ou inimigos do ministé-
rio; eis a exceléncia da realeza, da forma de governo que cria um poder neutro,
um poder sempre desinteressado, impassivel, e por isso inviolavel; as mais for-
mas de governo puramente eletivas, por mais que aspirem a ele, nio o podem
estabelecer convenientemente, ja porque isso se opde a sua propria natureza,
ja porque seus chefes ndio podem ser invioldveis, como era conveniente. Este
poder, entre nds e as monarquias representativas que existem, tém a grande
missdo de conservar o que estd, ndo admitindo mudangas sendo quando sdo
indispensaveis e realmente tteis’’(6),

A condenagdo do poder absoluto ¢ unanime e se da como exemplo Napo-
ledo: ‘‘Mesmo porque quando um génio extraordindrio esta a testa do estado,
se este génio exerce o poder absoluto, ndo se pode conservar. Napoledo caiu
porque abusou, porque se imputaram a ele todos esses atos do seu governo’’{!7,

Esse Poder Moderador, que Benjamin Constant idealizou e delineou, foi
realizado por D. Pedro I e D. Pedro Il na pratica do regime. Assim se desen-
volveu uma concep¢do monarquista que influju na histéria brasileira. Mas a
mais genuina visdo conservadora monarquista foi exposta, sem intengdes dou-
trindrias, ao correr dos debates parlamentares.

Tedfilo Ottoni fizera, aos 7 de julho de 1841, um discurso sobre o orga-
mento da reparti¢cdo dos negdcios do Império e nele discutiu matéria variada,
desde o orgamento propriamente dito até as questoes do Prata e, ao final, insi-
nuara a existéncia de conferéncias ministeriais, com personalidades que estio
para entrar no gabinete, apds a coroagdo, e que se tém discutido ‘‘alguns gran-
des golpes, ¢ entre eles o de dar por nulo o Ato Adicional’’. Disse mais que,
se o ministério atual (1841) se julgasse com direito de usurpar os direitos da
Camara dos Deputados, prejudiciando a elei¢do, acreditava nao haver mais elei-
¢d0 no pais ‘‘e que se o ministério continuasse a praticar atos dessa natureza,
o governo do Rio de Janeiro seria um governo de fato, tdo legitimo como o
de Piratinim’’(18),

Foram essas declaragbes que provocaram a intervencdo de Carneiro Ledo.
Este comegou lastimando que Ottoni tivesse recorrido a boatos para atacar o
governo. Condena os golpes de Estado como meio ordinario de governar, mas
pensa que ha circunstincias que colocam o pais na necessidade de um golpe
de Estado: ‘‘Nao ouso, como disse, afirmar que os golpes de Estado nunca sdo
admissiveis; considero que as sociedades humanas em casos raros podem se achar
em circunstdncias tais que os golpes de Estado nunca sejam justificaveis e ne-
cessarios, mas ndo julgo que entrem na jurisprudéncia ordinaria, e que devam
governar o pais, e até aqui sempre tenho procurado obsta-los (apoiados) e

(16) Discurso de Alves Branco de 10 de julho de 1841, op.cit., p. 1080.
(17) Paula Sousa, discurso de 12 de julho de 1841, op. cit., p. 1103.
(18) Sessdo de 7 de julho de 1841, APB CD, 1888, t. 11, 105-106.
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em toda a minha carreira publica ndo se achara que eu os tenha promovido,
apoiado ou animado™’.

Vem depois a parte mais importante, quando Ottoni comparou o governo
monarquico ao de Piratinim: ‘‘Esta doutrina ¢ inteiramente falsa, aplicada ao nosso
pais; é eminentemente falsa, é uma doutrina anarquica e incendiaria (apoia-
dos). Eu concebo que seja professada nos clubes e que detras das barricadas
se diga que 0 governo ¢ um governo de fato, que estd fora da lei e que é preciso
derruba-lo, mas nao concebo que na tribuna nacional se possa dizer isso (apoia-
dos), porque temos a lei de responsabilidade. Qual é o maior crime que pode
cometer um ministro? E o de alta trai¢do contra a independéncia e a integrida-
de do Império, contra a forma de governo, contra a pessoa do imperador, ¢
fazer com que os poderes politicos nao tenham livre exercicio [...] mas quando
algum destes crimes cometesse 0 ministério, nem por isso podia chamar o
governo do imperador governo de fato (numeroso apoiados). O governo sera
sempre legitimo a cuja testa esta o poder moderador (numerosos apoiados).
O Imperador é sempre chefe de um governo legitimo (numerosos apoiados) e
nao pode em coisa alguma ser comparado ao governo de Piratinim (numerosos
e repetidos apoiados)’’ .

Trava-se a seguir um debate entre Ottoni ¢ Carneiro Ledo. Este refuta os
argumentos sobre a legitimidade do governo a cuja testa esta o imperador e
chega a dizer que é sempre legitimo e ‘‘ndo s6 enquanto respeitar a constitui-
¢a0’’. Porque, ainda que o ministério fosse traidor, que violasse a Constitui-
¢ao0, oprimisse a nagao, devia-se punir os ministros que tivessem traido a nagao
e o imperador, ‘‘mas o governo do Imperador é sempre legitimo’’:

“Sr. Ottoni — O governo do Imperador é legitimo pelaConstituigio.

““Sr. Carneiro Leao — Nao ha tal, a Constituicao o reconhece, mas o Im-
perador é tal por unanime aclamagio dos povos, antes da constitui¢do (nume-
rosos apoiados). Nao é exato que a autoridade do Imperador sé viesse da cons-
tituicdo; a constituicdo reconheceu em fato preexistente no Brasil, que foi a
sua unanime aclamacgao.

“O Sr. Ottoni — Pare a Constituigdo.

““Q Sr. Carneiro Ledo — O que quer dizer isto? As minhas doutrinas sdo
as doutrinas dos maiores libérais amigos da ordem e do pais (apoiados) [...]
Ora, se tentar destruir a forma do governo estabelecido é crime de alta traigdo
punivel pela lei, como é que uma simples dissolugao da Camara, por mais irre-
gular que fosse, havia de constituir o governo em governo de fato? Senhores,
eu torno a dizer — detras das barricadas algum incendiario pode produzir se-
melhante proposigéo, e talvez evitaria o merecido castigo, mas no tribunal na-
cional tal proposigao deve ser completamente rebatida (numerosos apoiados),
cOmo contraria a constituigio estabelecida no pais, a lei e a toda espécie de
ordem (numerosos apoiados)’’'9),

(19) Carneiro Ledo, discurso de 9 de julho de 1841, op. cit., Rio de Janeiro, 1883, t. 11, pp
135-144,
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A tese de que ¢ legitimo todo governo que tem a sua chefia o imperador,
independentemente da Constitui¢do, € a mais monarquica de todas, e ndo basta
ser conservador para sustenta-la. Com ela, ampliando, em face da experiéncia
de 1964, se poderia sustentar, como se sustentou, que ¢ legitimo todo gover-
no que tem a sua testa um general. Embora nenhum conservador monarquista
admitisse tal hipotese, primeiro porque, como dizia Alves Branco, ‘‘a for¢a ndo
¢ um poder politico, é um instrumento material, fisico, auxiliar, e que se acha
a disposi¢ao de todos os poderes, € a que por isso a constitui¢do chamou essen-
cialmente obediente. Deus nos livre de que a sociedade brasileira seja governa-
da por um poder executivo, que entenda que ele é a for¢a material, que a forga
¢ a rainha do mundo”’29,

'Em segundo lugar, Holanda Cavalcanti, o futuro Visconde de Albuquer-
que, disse, a proposito da rebelido do Rio Grande do Sul, que ““assim nés deve-
mos de achar sempre grandes embaragos, como seja 0 necessitarmos de
presidentes-generais ou generais-presidentes, donde resultam divisdes de auto-
ridades, e ndo nos poderemos habilitar nem para conter os inimigos internos,
nem para repelir os inimigos externos’ @V,

A concepgdo conservadora monarquista, como se vé, em resumo, centrali-
za no imperador e nos seus estadistas a acdo da Histdéria. Ela é sempre pela
ordem, com progresso ou sem progresso, mas sempre a ordem pela realeza.
A autoridade sagrada e inviolavel, irresponsivel — ¢ a grande brecha da mo-
narquia sera a responsabilidade do monarca, tal qual os generais de 1964 —,
o monarca por direito divino e os generais em nome da seguran¢a nacional.

A histéria que dai resulta apresenta um visdo personalista, institucional ma-
culada, nao popular, continuista. Ela ndo parte do povo, apesar de reconhecer
que o imperador ¢ imperador por aclamacdo popular, antes quer o povo sub-
misso, baseia-se numa forma de producgio latifundiaria, escravocrata e de mo-
nocultura.

2. C. F. F. von Martius

Fora do pensamento politico debatido no Parlamento, a concep¢do con-
servadora monarquista foi exposta por Carlos Frederico Filipe von Martius,
no seu famoso ensaio ‘‘Como se Deve Escrever a Historia do Brasil’’22), Este
ensaio filoséfico-metodologico, exercido por um cientista cuja obra cientifica
foi extremamente importante, conclui com uma observagido que o enquadra neste
capitulo: ““Uma obra historica sobre o Brasil deve, segundo minha opinido,

(20) Discurso de 9 de julho de 1841, op. cir., 1883, t. 11, p. 1080.
(21) Discurso de 7 de julho de 1841, op. cit., p. 1040.
(22) RIHGB, 2a. ed., 1865, t. VI, pp. 389-411.
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ter igualmente a tendéncia de despertar e reanimar em seus leitores brasileiros
amor da pdtria, coragem, constancia, industria, fidelidade, prudéncia, em uma
palavra, todas as virtudes civicas. O Brasil est4 afeto em muitos membros de
sua populagdo de idéias politicas imaturas. Ali vemos republicanos de todas
as cores, ide6logos de todas as qualidades. E justamente entre estes que se acha-
rdo muitas pessoas que estudardo com interesse uma histdria de seu pais natal:
para eles, pois, devera ser calculado o livro, para convencé-lo por uma manei-
ra destra da inexeqiiibilidade de seus projetos utépicos, da inconveniéncia de
discussdes licenciosas dos negdcios publicos, por uma imprensa desenfreada,
e da necessidade de uma monarquia em um pais onde ha um grande nimero
de escravos (...) deve procurar-se provar que o Brasil, pais tdo vasto e rico em
fontes variadissimas de ventura e prosperidade civil, alcangara o seu mais fa-
voravel desenvolvimento, se chegar, firmes seus habitantes na sustenta¢ao da
monarquia, a estabelecer, por uma sabia organizagdo entre todas as provin-
cias, rela¢des reciprocas. (...) Nunca esquega, pois, o historiador do Brasil, que
para prestar um verdadeiro servico a sua Patria devera escrever como um au-
tor Monarquico-constitucional, como unitario no mais puro sentido da palavra™.

3. José Clemente Pereira

Um homem que participou ativamente do movimento da Independéncia;
apesar de ser portugués, José Clemente Pereira desempenhou papel importan-
te até 1842, quando foi pela Gltima vez ministro e passou a integrar o Senado
até sua morte em 1854. Ele teve também uma visdo conservadora monarquista
da histdria, apesar de ter comegado sua carreira como liberal. Liberal, na fa-
se da Independéncia, tem um sentido muito restrito, politicamente falando,
e, ao correr do tempo, de volta do exilio que sofreu no comego de sua carreira
politica (1822-1823), tornou-se um conservador bem definido, solidamente con-
trario a todas as manifesta¢des liberais que encheram nossa histéria de 1823
a 1842@3), Desde entdo teve uma carreira oficial ininterrupta até sua morte, em
mar¢o de 1854, sempre a favor do poder, representado pelo imperador, lusita-
nista, absolutista, cortesdo, adulador, servigal, mas cheio de servi¢os de natu-
reza social, como os meliloramentos urbanos no Rio de Janeiro, as iniciativas
na Santa Casa e a criagdo do Hospicio Nacional dos Alienados.

O Bardo de Rio Branco, conservador e monarquista, chamou-o ‘‘notavel
estadista’’, tendo sido José Clemente deputado trés vezes (1826-1829, 1830-1833,
1838-1841), ministro sete vezes (Justica, Império, Estrangeiros, Fazenda, Guerra
duas vezes e Marinha), senador de 1842 a 1854, conselheiro de Estado

(23) Vide sua biografia politica in José Honério Rodrigues, Independéncia: Revolugdc e Contra-
Revolugdo, Rio de Janeiro, 1976, vol. 1V, pp. 40-52 e segs.
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(1850-1854), presidente do Tribunal do Comércio. Como se v&, ocupou varios
cargos no Legislativo. e no Executivo, foi autor de um projeto de Cédigo Cri-
minal (1827) e principal autor do projeto de Cédigo Comercial.

D. Pedro admirava-o e ofereceu-lhe uma estdtua trabalhada em marmore,
inangurada em 14 de junho de 1857 na sala de honra do Hospicio dos Aliena-
dos, a principio chamado Hospicio D. Pedro II. Teve também, no ano seguin-
te, 2 de novembro de 1858, inaugurado um monumento em sua homenagem,
no Cemitério Sdo Francisco Xavier.

Esse homem, inteiramente oficial, nascido, alimentado, crescido nos cor-
redores do poder, capaz de todas as agées, as mais brutais contra inconforma-
dos, que recebeu as mais violentas criticas dos opositores, liberais e radicais,
nédo sé propds que se criasse no Instituto Histérico um livro, Crénica do Sr.
D. Pedro II®Y, com que revelou a baixeza da sua adulagio logo no segundo
ano da fundagdo do Instituto, como no discurso proferido em 3 de dezembro
de 1843, como orador da deputagio incumbida pelo Instituto de cumprimen-
tar o imperador pelo seu aniversario natalicio®.

Nesse discursq, o cortesdo revela toda a sua concep¢do monarquista da his-
toria. Primeiro, diz que as demonstracoes de regozijo publico ndo eram atos
cortesdos, mas simbolizavam o profundo reconhecimento de um grande prin-
cipio politico, o principio da exceléncia do Trono Constitucional de S. M. 1.,
seguro penhor ‘‘da ordem social das instituigdes, de que deriva a legitimidade
da sua origem; (...) ndo ha coragdo brasileiro, que se ndo eleve na gléria do
passado € ndo se anime na esperanga do futuro, quando atento reflete nos imen-
sos beneficios que o Brasil deve ao Trono Imperial’’. _

Atribui a D. Pedro I “‘os tantos e tdo incomparaveis beneficios alcangados
com a Independéncia, com a elevada preeminéncia de nag¢io soberana, na pos-
se de instituicGes liberais, sem passar pelos sofrimentos dos penosos sacrificios
que as mais nagoes tém custado. E mais, os flagelos da desgraca ndo experi-
mentados na Independéncia oprimiram o Brasil depois dela; os ingratos filhos
afugentaram para longe D. Pedro I e o Brasil estava ameagado de perecer na
orfandade, se o Trono, cobrindo-nos com seu escudo invulnerdvel, ndo nos sal-
vasse, gracas a V. M. 1., anjo tutelar do Céu, enviado pelo direito de sua sobe-
rania como nosso salvador, nesta crise, como em outras tantas.

*“E o nosso salvador e defensor perpétuo hd de V. M. 1. continuar a ser,
para manter a ordem piiblica, firmar a paz, e comprimir com a forca de seu
bragco movimentos que a impune rebeldia de novo ouse tentar; que s6 o trono
tem for¢a assaz poderosa para sustentar nossas instituicoes, e fazer a prosperi-
dade do Brasil, como a experiéncia do passado atesta com fatos irrefragaveis
de gloriosa recordacéo.”

(24) RIHGB, 2? ed., 1840, t. II, pp. 403 e 410.
(25) RIHGB, 1843, t. V, pp. 539-541.
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Como se v&, ¢ uma pega exemplar de bajulagio e servilismo, os quais mar-
~aram a vida de José Clemente, mostrando atribuir tudo a agfo e obra da Casa
de Braganca.

4. Afonso Celso de Assis Figueiredo, Visconde de Ouro Preto

Todos os monarquistas, independente da denominagao partidaria que os
separou, foram conservadores, sem necessidade de maiores defini¢des doutri-
ndrias liberais e conservadoras, e sé ao fim da monarquia, pré-derrubada ou
pds-derrubada, sentiram-se na necessidade de justificar a exceléncia das insti-
tuicoes mondrquicas entre 1822 e 1889.

Como vimos no capitulo introdutério, eram os parlamentares em sua tota-
lidade monarquistas, fossem conservadores ou liberais, € ninguém punha em
duvida a indispensabilidade da Monarquia para a manutenc¢io da integridade
e unidade nacionais. A ndo ser alguns liberais radicais (que serdo estudados
em capitulo a parte), a unanimidade dos parlamentares e publicistas acreditava
na monarquia como um regime necessario a organizagdo nacional.

Afonso Celso de Assis Figueiredo (Minas Gerais, 1837 - Rio de Janeiro,
1912), foi ministro da Marinha aos 29 anos, no gabinete liberal de Zacarias
de Géis e Vasconcelos (1866-1870), quando construiu uma esquadra que muito
concorreu para a atuagdo da Marinha na Guerra do Paraguai; foi depois mi-
nistro da Fazenda no gabinete sob a chefia de Joao Luis Vieira Cansansio de
Sinimbu (1878-1880), presidente do Conselho de Estado e ministro da Fazenda
(1889).

Como se vé, sempre ministérios liberais, inclusive o dele, com o qual finou
a Monarquia. Nunca necessitou defender a monarquia ou formular qualquer
concep¢dc monarquista da histdria, pois nunca foi posta em duvida sua indis-
pensabilidade. Foi somente na apresentagdo de seu programa de governo que
Ouro Preto declarou ter afirmado a S.M.: ““(...) que em algumas provincias
agita-se uma propaganda ativa, cujos intuitos sdo a mudanga da forma de go-
verno. Essa propaganda é precursora de grandes males, porque tenta expor o
pais aos graves inconvenientes de instituigdes para que ndo esta preparado, que
nio se conformam as suas condi¢Ges e ndo podem fazer a sua felicidade (apoia-
dos gerais).

‘““‘No meu humilde conceito, é mister ndo desprezar essa torrente de idéias
falsas e imprudentes, cumprindo enfraquecé-la, inutiliza-la, ndo deixando que
se avolume. Os meios de consegui-lo, ndo sdo os da violéncia ou repressao; con-
sistem simplesmente na demonstragdo pratica de que o atual sistema de gover-
no tem elasticidade bastante para admitir a consagra¢do dos principios mais
adiantados, satisfazer todas as exigéncias da razio publica esclarecida, conso-
lidar a liberdade e realizar a prosperidade e grandeza da pdtria, sem perturba-
¢do da paz interna, em que temos vivido durante tantos anos (apoiados gerais).
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““Chegaremos a este resultado, Senhor, empreendendo com ousadia e fir-
meza largas reformas na ordem politica, social, econdmica, inspiradas na es-
cola democrética.”’

Concluia definindo a situagdo nesta frase: ‘‘necessidade urgente e impres-
cindivel de reformas liberais’’. O discurso era grande e continha todas as refor-
mas liberais que Ouro Preto pretendia realizar@. Apresentada uma mogio de
desconfianga, foi a mesma aceita aos 11 de junho e aos 17 do mesmo més foi
lido o decreto de dissolugdo da Cimara, convocando outra para reunir-se
extraordinariamente a 20 de novembro, o que ndo sucedeu porque a 15 mudou
0 regime por um golpe militar,

Ja nessa mesma discussdo, Gomes de Castro, deputado conservador pelo
Maranhdo, que apresentou a mogdo de desconfianga, dissera em aparte que
Ouro Preto era o homem para realizar o fim que anunciara, de combater e es-
magar 0 movimento republicano. Depois de criticar a queda de um gabinete
conservador com maioria conservadora na Camara, substituido por um gabi-
nete liberal, Gomes de Castro afirma: ‘‘este governo, francamente liberal, fran-
camente reformador, quase revoluciondrio, apesar de suas tendéncias monar-
quicas’’; ao que respondeu Ouro Preto: ‘‘mondrquicas, constitucionais e
representativas” 7,

Segue-se o discurso explosivo e inesperado do padre rio-grandense-do-norte
Jodo Manoel de Carvalho, quando declarou que ‘‘tudo estd indicando’eviden-
temente que este pais, fadado por Deus aos mais gloriosos destinos, em breve
passard por transformagdes profundas e radicais, e que as velhas instituigGes
que nos tém humilhado tendem a desaparecer deste solo abengoado, onde ndo
puderam consolidar-se nem produzir frutos benéficos (sensacdo)’’.

Numa critica cerrada, enérgica, Jodo Manoel atacou o poder irresponsa-
vel, o Senado, o Conselho de Estado, a organizagdo do ministério de Afonso
Celso: “‘dissolve-se a situagido conservadora, pujante de forga, representada nesta
Casa por 90 deputados e chama-se ao poder o Partido Liberal, que apenas pode
contar aqui com uma pequena minoria’’.

E num discurso muito incoerente, no qual defende Jodo Alfredo mas ata-
ca também os chefes do Partido Conservador, Jodo Manoel acusou Afonso
Celso de apresentar-se ao Parlamento como um triunfador, ao que replicou
Afonso Celso que ele é que se supde uma vitima. Jodo Manoel lhe diz entdo:
“‘Como se engana S. Ex2! A sua vitdria é uma vitéria de Pirro. S. Ex? prepa-
rou a jeito uma escada para subir, e por esses mesmos degraus escorregadios
ha de rolar caindo na praga publica execrado e coberto de maldigdes (sensa-
¢do), porque nutre e afaga o pensamento sinistro de atentar contra as liberda-
res piblicas e a soberania nacional (Oh/Oh/)”.

(26) Organizacoes e Programas Ministeriais, Rio de Janeiro, 1889, pp. 243-247.
(27) ACD, sessio de 11 de junho de 1889, Rio de Janeiro, 1889, pp. 143-145.
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Acrescenta que ele vem para assustar a Republica e que Afonso Celso “‘re-
presenta no Ministério o olho aulico, esse olho presidencial que tudo espreita
e tudo vé para salvaguardar os interesses da monarquia’’. “‘Fez-se crer, nas re-
gides olimpicas, que a permanéncia do Partido Conservador no poder aumen-
tava o numero dos adeptos da Republica. Chegou-se mesmo a dizer que s6 o
Partido Liberal podia salvar a monarquia do naufragio a que estava exposta
e, de todos os seus chefes, foi escolhido o nobre presidente do Conselho como
o mais capaz de, usando das proprias palavras que lhe sdo atribuidas, esmagar
a cabega da hidra republicana, afogando a idéia nova em vilipéndios e em
sangue.’’

Diz-lhe estar enganado, ‘‘nao ter forgas para conter esse movimento que
se levanta possante, para abafar essa onda de opinido que cresce temerosa, que
se avoluma, que sobe impavida e que ha de assoberbar e envolver a todos aqueles
que ousaram opor-lhe barreiras. [...] Ndo nos iludamos, a repiblica esta feita.
S6 lhe falta a consagragao nacional. Abolida a escravidao, que nos envergo-
nhava, ¢ preciso abolir o poder que nos oprime e esmaga, esterilizando todas
as fontes de riqueza e estancando todas as forgas vivas da Nagao. [...] Abaixo
a Monarquia e Viva a Republica (Muito bem! Muito bem! Apoiados e ndo-
apoiados. Aplausos prolongados nas galerias e no recinto)’’®),

Sobe a tribuna Afonso Celso: ““Viva a Republica nao! (Aplausos prolon-
gados no recinto e nas galerias) Nao e nao; pois ¢ sob a monarquia que temos
obtido a liberdade que outros paises nos invejam e podemos manté-la em am-
plitude suficiente para satisfazer as aspira¢gdes do povo mais brioso! — Viva
amonarquia que ¢ a forma de governo que a imensa maioria da Nag¢ao abraga
¢ a unica que pode fazer a sua felicidade e grandeza (Entusidsticos aplausos
da Camara e das galerias abafam por momentos a voz do orador). Sim! Viva
a monarquia brasileira, tio democratica, tdo abnegada, tio patridtica que se-
ria a primeira a conformar-se corh 0s votos da Na¢ao e a ndo lhes opor o0 menor
obstaculo, se ela, pelos seus 6rgaos competentes, manifestasse o desejo de mu-
dar de instituicOes (Muito bem, muito bem, grandes manifestacoes de adesdo)’’.

Lastima que um discurso como esse tivesse soado naquele recinto e res-
ponde as acusagOes dos discursos. Mas a resposta nao tem a altura, a forga,
a convicgdo que se poderia esperar de uma defesa, a ultima do Império. E ca-
suistica, pessoal, fulano ndo ¢ aulico, beltrano ndo ¢ cortesdo, e acaba reco-
nhecendo que o Ministério nao tem maioria, aceitando, assim, seja posta em
votagdo a mogao de desconfianga apresentada pelo deputado maranhense Go-
mes de Castro, a qual sai vitoriosa (79 votos contra 20), de que resulta a disso-
lugdo da Camara dos Deputados e a convocagao de novas elei¢des a 20 de no-
vembro, ficando o governo administrando, enquanto esperava a realizagido das
mesmas?,

(28) Id., pp. 146-149.
(29) Id., pp. 149-152.
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Nas ““‘Reminiscéncias’*?®, Afonso Celso manifesta sua disposi¢do a época
de realizar a Federacdo e declara nio ter sido obstaculo as idéias adiantadas.
Acentua o papel tolerante do imperador em relagdo as idéias republicanas e,
sobretudo, em face da agitacdo promovida por Benjamin Constant nos meios
militarés, bem como destaca a deslealdade de Floriano Peixoto.

Implantada a Republica, exilado Afonso Celso, somente em 1891 ele pu-
blicou O Advento da Ditadura Militar no Brasil®", uma minuciosa narrativa
do 15 de Novembro, repleta de transcri¢des de conversas, conferéncias e docu-
mentos, mas somente na conclusdo defende mais D. Pedro Il e seu governo
do que a monarquia. Revelou até o final uma firme e inabaldvel cren¢a na mo-
narquia constitucional representativa. Seus livros A Esquadra e a Oposi¢do Par-
lamentar®® e A Marinha de Outrora®® sdo histdricos, relativos 4 Guerra do
Paraguai, quando dirigiu o Ministério da Guerra, mas nada tém a ver com uma
concepgdo monarquista da Histdria. Neles, é o historiador que aparece.

Sua atividade de monarquista renasceu com seu folheto Aos Monarquis-
tas®¥, conjunto de dois artigos publicados em O Commercio de Sdo Paulo, que
antecedeu a O Estado de S. Paulo, discutindo no primeiro a possibilidade de
uma restaura¢do monarquica e, no caso de perdurar a Republica, produziria
a bancarrota, o desaparecimento da unidade nacional € a constante viola¢do da
soberania territorial por poténcias mais fortes. No segundo, defende a necessi-
dade de se agremiarem os monarquistas formando um partido.

Sua posse no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro serve para revelar
sua fidelidade a D. Pedro e sua crenga na Histdria, a grande justiceira®»). Ao
falecer em 1912, estando na presidéncia do Instituto seu filho, seu elogio foi
feito pelo orador daquela instituigdo, Benjamin Franklin Ramiz Galvao. Este
tragou-lhe a biografia e, como sempre fazia, louvou-lhe a obra politica como
ministro da Marinha e da Fazenda, e sobretudo a envergadura moral com que
cedeu a forga dos triunfadores, sua compostura e dignidade diante da tropa
rebelada pelos seus chefes(9,

Sua biografia foi muito mal tragada pelo filho Afonso Celso na obra Vis-
conde de Ouro Preto (Excertos Biogrdficos)®? e seus discursos foram reuni-
dos por uma equipe da Camara dos Deputados e prefaciados por Costa Por-
to3® Esta cole¢do ¢ muito mal orientada e seus principais defeitos sdo a sele-

(30) RIHGB, 1911, t. 73, parte 2, pp. 125-140.

(31) Paris, 1891, reeditado in RIHGB, 1924, t. 96; Rio de Janeiro, 1927.

(32) Rio de Janeiro, 1892.

(33) Rio de Janeiro, 1893.

(34) Rio de Janeiro, 1895, p. 36.

(35) RIHGB, 1902, t. 63, parte 2, pp. 524-528.

(36) RIHGB, 1913, t. 75, parte 2, pp. 574-577.

(37) Porto Alegre, 1936.

(38) Perfis Parlamentares. 5. Afonso Celso de Assis Figueiredo. Rio de Janeiro-Brasilia, p. 19
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¢do dos perfis, aparecendo os menore< antes ou junto dos maiores, sem nenhu-
ma precedéncia natural de merecimento ou até de simples cronologia. A sele-
¢do nio ¢ feita pelo responsavel pela introdug@o e misturam-se discursos e ou-
tros documentos privados e publicos. Diante do que se vem publicando nos Es-
tados Unidos sobre as grandes figuras politicas, essa cole¢do é uma vergonha.
Os textos ndo estdo separados dos comentarios e muitos discursos sdo apenas
reproduzidos em parte. O maior defeito consiste na falta de indicacdo do volu-
me, ano e pagina dos Anais donde foi extraido o sumario comentado pelo or-
ganizador. Em uma palavra, e este reparo serve para toda a cole¢do, este ¢ um
exemplo de como ndo se deve editar documentos histéricos®9.

A questdo do imperialismo de D. Pedro II, critica aos abusos do Poder
Moderador, atribuido ao imperador, aparece pela primeira vez estudada por
Tito Franco de Almeida no livro O Conselheiro Francisco José Furtado“0,
D. Pedro II fez numerosas notas criticas ao livro e quem leu pela primeira vez e
comunicou ao Instituto Histdrico esse achado foi Max Fleiuss. Assim aparece
na ata da sessdo de 3 de setembro de 1906¢1,

O Visconde de Ouro Preto, que estava presente, fez varias consideragdes
sobre o aparecimento do livro e a decisdo de contestd-lo foi promovida pelo
gabinete de 3 de agosto de 1866, presidido pelo liberal Zacarias de Gois. O Vis-
¢onde contou, pela primeira vez, a escolha dos nomes de Manoel Pinto de Sou-
sa Dantas, ministro da Agricultura, Comércio e Obras Publicas, e da Marinha,
Afonso Celso de Assis Figueiredo, que por sua vez confiaram atarefa ao depu-
tado pernambucano Antdnio Alves de Sousa Carvalho, a quem se atribuia o
Imperialismo e Reforma*?), e que era autor de O Brasil em 1870 — Estudo
Politico®d e A Eleicdo de Senador pela Provincia da Paraiba e os Srs. Jodo
Alfredo e Diogo Velho 4% e discutiu a Reforma Eleitoral*) de 1880, como an-
tes debatera A Crise da Praca em 1875149).

Sousa Carvalho, segundo o depoimento de Ouro Preto, era correligiona-
rio prestimosissimo e desinteressado. Afirmava isso porque ele, em vida e de-
pois de morto, foi muito injustamente acusado e nunca o vira propugnar pre-
tensdo propria e, sim, proteger as de outrem, amigos ou adversarios. Mas Sou-
sa Carvalho entregou o trabalho ao inteligentissimo Dr. Luis de Carvalho Me-
lo Matos, que foi o autor das Pdginas de Historia Constitucional, resposta
liberal-conservadora aos liberais-conservadores do Par4, sobretudo a Tito Fran-

(39) A edicao de seus Discursos na Sessdo Legislativa de 1879, Rio de Janeiro, 1880.
(40) Rio de Janeiro, 1867; 2a. ed., Sdo Paulo, 1944.

(41) RIHGB, 1908, vol. 69, parte 2, pp. 415-418.

(42) Rio de Janeiro, 1865.

(43) Rio de Janeiro, 1870.

(44) Rio de Janeiro, s.d.

(45) Rio de Janeiro, 1880.

(46) Rio de Janeiro, 1875.
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co, criador do conceito politico-nacional imperialismo, como significando abuso
das prerrogativas do Poder Moderador. Declara que o autor foi obrigado a re-
correr ao imperador, que se prestou a dar-lhe todas as informagdes, sobretudo
a de Sepetiba, como ‘‘eu era muito mogo, comegava a exercer minhas fungdes
e entendi dever mostrar que tinha vontade e resolugdo’’. Ouro Preto remata
suas reminiscéncias contando uma conversa com D. Pedro, na qual este lhe dis-
sera que a propaganda republicana se desenvolvera diante da impassividade com
que foram combatidas e caluniadas as institui¢des vigentes e seus representan-
tes, e ainda a convicgdo de ser caminho seguro para chegar aos cargos mais
elevados a agressdo a dinastia. D. Pedro Il respondeu-lhe: ‘“‘Sou sensivel as in-
justicas e me doem os apodos, mas meu dever nao me permite que, por injurias
pessoais, prive 0 pais dos servigos dos brasileiros distintos” 7.

As ‘““Notas do Imperador’? ao livro de Tito Franco de Almeida foram pri-
meiramente publicadas por Max Fleiuss®®. Augusto Tavares de Lyra publicou
a Autobiografia do Conselheiro Tito Franco de Almeida com uma introducéo
sua, intitulando-a ““Tito Franco e o Imperialismo’* 9,

A obra de Luis José de Carvalho Melo Matos, Pdginas de Historia Cons-
titucional®®, abrange os anos de 1840 a 1848. Adota um tratamento anual e
factual, é maguda, ilegivel e enorme.

A obra maior que Afonso Celso dirigiu e para a qual escreveu alguns en-
saios é a Década Republicana®V, um exame critico implacavel dos 10 primei-
ros anos da Republica (1889-1899). No primeiro volume, que foi reeditado®?,
estuda Afonso Celso as Financas da Década, replicando sobretudo ao trabalho
de Rui Barbosa, A Fazenda Nacional a 15 de Novembro de 188953, Nele,
Afonso Celso faz um exame monarquista da obra republicana, o exame do pro-
cesso histérico da Republica, numa clara historiografia de combate. E um li-
vro importante como exame critico-histérico, mas nele se vislumbra um pouco
do que se poderia chamar uma concep¢do monarquista econémica da historia.
Ja no quinto volume da Década a contribuicdo de Afonso Celso volta a ser
sobre a Armada Nacional®®, uma catilindria sobre a Marinha na fase
republicana.

A monarquia terminou sob a dire¢do de um liberal, com uma maioria par-
lamentar conservadora. Afonso Celso assumiu o gabinete sem nogio dos peri-

(47) Ata da l4a. sessdo ordinaria em 3 de setembro de 1906. RIHGB, 1908, t. 69, parte 2,
pp. 415-418.

(48) ““Notas do Imperador’’, RIHGB, 19185, vol. 77, parte 1, pp. 245-289.

(49) RIHGB, 1942, vol. 177, pp. 271-507.

(50) Rio de Janeiro, 1870.

(51) Rio de Janeiro, 1899. 7 vols.

(52) 2a. ed., Rio de Janeiro, 1902:

(53) Reproduzido in Obras Completas de Rui Barbosa. A Queda do Império, 1889, vol. XV,
t. VI, pp. 161-181. o

(54) A Década Republicana, Rio de Janeiro, 1900, vol. V, pp. 5-220.
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gos republicano-militares que o cercavam. E combativo, nacionalista, contra
aintervengao estrangeira e sobretudo a influéncia dos Rothschild, que Rui Bar-
bosa buscou desde o primeiro momento.

Em seu estudo, Afonso Celso tenta mostrar que, nos 10 primeiros anos,
a Republica passou por duas fases: a primeira megalomaniaca, com delirio de
grandeza, e a segunda uma fase de terror, que descobre perigos e ameagas por
toda parte e em tudo. Ha um delirio de persegui¢do.

No volume sobre as Financas, examinou a heran¢a mondrquica e estudou
com grande rigor critico a versao republicana. Mostrou, ao contrario de mui-
tos conservadores, que ‘‘ndo conseguiu o Brasil a independéncia politica sem
luta e sem sangue, como afirmam alguns magnatas da atualidade, que parece
se conjuraram para adulterarem a histéria patria. O Brasil armou-se, organi-
zou exército e esquadra, engajou oficiais de marinha de renome, houve guer-
ras, em uma palavra’’. Tudo isso relembrou para mostrar as grandes despesas
iniciais e explicar o primeiro empréstimo.

Nio evita apontar a espoliacdo inglesa, no que se distancia de muitos libe-
rais monarquistas. Ndo se esqueceu de acentuar a enorme diferenga entre o pais
pobre, desagregado e em atraso que era ao se separar da Metrdpole e a nacdo
que se formara no fim do Império.

Finalmente, estudou o ‘‘Parlamentarismo no Império’’%9, comparando o
Parlamento no Império e o Congresso na Republica, exaltando a obra do
primeiro.

5. Domingos Andrade Figueira

Domingos Andrade Figueira (Rio de Janeiro, 06.10.1833/14.08.1910) foi
deputado pelo Rio de Janeiro em cinco legislaturas, de 1869 a 1889, e presiden-
te da Provincia de Minas Gerais (1868-1869)®. Foi um monarquista convic-
to, que nio apenas se opds a Republica, como contra ela conspirou e combateu
depois que estava vitoriosa. Lutou na guerra civil da armada de 1893 e mais
tarde participou da conspiracdo de 1900, durante a presidéncia de Campos Sa-
les”). Na Década Republicana escreveu dois volumes, Coisas da Republica®

(55) Oito Anos de Parlamento: Reminiscéncias e Notas, Rio de Janeiro, 1901.

(56) Discurso proferido pelo dr. Domingos de Andrade Figueira, Deputado pelo 4° Distrito
do Rio de Janeiro na Sessdo da Camara dos Deputados de 30 de Maio de 1871, na Discussdo do
Voto de Gragas, Rio de Janeiro, 1871.

(57) Sobre Andrade Figueira, a Conspiragdo Monarquista de 1900, vide 1.€da boechat Rodri-
gues. ‘‘Habeas-Corpus a Favor de Monarquistas e da Familia Imperial’’, in Histéria do Supremo
Tribunal Federal, Rio de Janeiro, 1968, vol., 11, pp. 13-19.

(58) Rio de Janeiro, 1900-1901, vois. VI e VII, pp. 574 ¢ 382.
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e A Conspiragdo Policial®. No correr dos dois volumes se revela conservador
¢ defensor da realeza, sustentando teses desta natureza: 1) o Brasil é um produ-
to monarquico e catdlico®?; 2) foram os reis de Portugal que fundaram a na-
cionalidade brasileira, num esfor¢o de trés séculos(®l),

Na sua visdo monarquista da histéria brasileira, Andrade Figueira susten-
ta que: 1) a dinastia real portuguesa nos encheu de beneficios ¢ amou o Brasil
— dela se criou a dinastia real nacional, que ndo praticou qualquer ato merece-
dor dg reprovagao; antes se conteve sempre com correg¢iao dentro dos moldes
constitucionais®; 2) o imperialismo, isté é, o poder pessoal do imperador, ndo
o assustava, ja que era exercido por uma dinastia nacional®3); 3) a legitimida-
de da rebeldia de D. Pedro I, da regéncia ¢ do governo de D. Pedro II, procla-
mados por golpes de Estado, e que eram invocados pelos republicanos como
exemplos histéricos. '

Em forma de cartas, respondendo a Campos Sales, ele indagava ‘‘qual se-
ria o interesse que podia mover o Governo republicano a pér em duvida a ques-
tdo da legitimidade do 1° Império, a legitimidade da Regéncia, a legitimidade
do 2° Império?”’. ‘“‘Para matar ou eliminar as veleidades monarquistas ndo pode
ser, porque com V. Ex? todo o partido republicano afirma que a restauracao
¢ uma insensatez, que todos os brasileiros se acham hoje dentro do queijo
republicano.”

Andrade Figueira desenvolve o tema da legalidade mondrquica e sustenta
idéias manifestadas por todos os conservadores: ‘‘longe de ter sido um ato de
rebeldia, a Independéncia era o produto da politica sagaz e liberal da Corte
portuguesa’’, que elevou a Colonia a categoria de Reino Unido ¢ abriu por uma
politica larga seus portos ao comércio estrangeiro.(? Afirma ainda mais que
a Independéncia, a unido das Provincias foi obra de D. Pedro®%; o Império
foi liberal, a Republica tem sido tirdnica(®®; a Republica é um regime incom-
pativel com qualquer superioridade®”; o Brasil é e deve ser grato ao colonia-
lismo portugués®®.

Filho de portugués, beirdo da Figueira da Foz do Mondego, Andrade Fi-
gueira se revelou sempre na obra, na agdo politica e parlamentar, pré-portugugés,
e pré-Igreja Catélica, a fiel aliada dos reis, do colonialismo, do absolutismo,
de tudo aquilo que Andrade Figueira amava e defendia. O livro Coisas da Re-

(59) Rio de Janeiro, 1901, p. 265.

(60) Op. cit., pp. 52, 138-140, 534 e 560.
(6Y) Op. cit., p. 138.

(62) Op. cit., p. 485.

(63) Op. cit., pp. 484-485.

(64) Op. cit., p. 541.

(65) Op. cit., p. 542.

(66) Op. cit., pp. 124 € 379.

(67) Op. cit., p. 298.

(68) Op. cit., pp. 134-144,
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publica é a louvagdao do Império, 0 ataque a Republica, e a clara, coerente e
légica concepgdo monarquista da histdria, mais harmoniosa que a de Afonso
Celso e provaveimente a de qualquer outro-monarquista, exceto Jodo Camilo

de Oliveira Torres, que nele deve ter-se inspirado. Enfim, o que sustentou de-
votamente foi a legitimidade da monarquia e da lgreja como cooperadoras na

formacao da nacionalidade(6?),

Andrade Figueira, baseado nesta concep¢do monarquista da histéria do Bra-
sil, tornou-se um dos maiores combatentes da Republica com seus dois volu-
mes, Coisas da Republica e A Conspiracdo Policial"™, manifestando neste ul-
timo sua mal contida indignag¢do contra as torpezas da situacio politica repu-
blicana e contra a sua detengdo, por cinco meses, acusado de conspiragao anti-
republicana, de cuja acusacao foi absolvido pelo Tribunal do Juri.

6. Eduardo Prado

6.1. Formag¢ao

Eduardo Prado (Sdao Paulo, 1860-1901) era filho de familia antiga, pode-
rosa e rica de Sao Paulo. Seus pais foram o Dr. Martinho da Silva Prado e
sua sobrinha D. Veridiana da Silva Prado, neta do Bardo de Iguape, Antonio
da Silva Prado. Ela tinha 13 anos quando casou com seu tio, 14 anos mais ve-
lho; tiveram:seis filhos — o ultimo, Eduardo, 20 anos mais mog¢o que o primei-
ro, Antonio da Silva Prado, futuro conselheiro, ministro, empresario, politi-
co. Os pais se separaram em 1877, quando ele tinha 64 anos e ela 50. Eduardo
ficou sempre sob a influéncia poderosa de sua mie.

Escreveu Candido Mota Filho que Eduardo, ‘‘a medida que ia se tornando
homem, ia sentindo, no seu intimo, a influéncia materna e a autoridade que
dela se irradiava. Ela era conselheira e confidente, sem deixar de ser a voz que,
habitualmente, the dava ordens, suavizadas em forma de conselhos”’). A fa-
milia Prado era ilustre, importante, opulenta, e D. Veridiana adquiriu grande
prestigio na sociedade paulista e brasileira. O Desembargador Sousa Pitanga,
como orador do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, ao saudar Eduar-
do Prado, disse que ‘“‘tanto quanto é possivel, sem violar o recato do lar, di-
zendo que ja é para a vossa familia um inicio de tradi¢do, sem a formalistica
da genealogia heraldica, muito deve ter contribuido para essa elevacdo de toda
uma estirpe nobilitada pelo talento e pelo civismo, a a¢do tutelar dessa vene-

(69) Op. cit., pp. 534 e 535.
(70) Rio de Janeiro, 1901.
(71) A Vida de Eduardo Prado, Rio de Janeiro, 1967.
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randa senhora que ja hoje nao é simplesmente a diretora de uma familia, mas
um modelo excepcional de matrona interferindo por atos de notdria filantro-
pia e de iniciativa patridtica na vida nacional. Nao s6 em Sao Paulo, mas em
diversos pontos do Brasil tenho ouvido proferir o nome da mae dos Prados,
como em Roma se proferia o da mae dos Gracos’’(7?,

Teve professores particulares e, cursado. o ginasial, entrou para a Acade-
mia de Direito de Sdo Paulo, na qual teve como companheiros Valentim Ma-
galhies e Afonso Celso, Pedro Lessa, Julio de Castitho, Julio de Mesquita, Assis
Brasil, Raul Pompéia.

Estudante, escreveu para jornais académicos, juntamente com Raul Pom-
péia e Valentim Magalhdes(7. Logo a seguir comegava a escrever no Correio
Paulistano — 6rgdo da Unido Conservadora, formada, em 1879, por seu ir-
mao Antdnio da Silva Prado — crdnicas politicas tendo por base os trabalhos
da Assembléia estadual, unanimemente liberal, nas quais revelava sensibilida-
de critica e irdnica, independéncia de carater, coragem, virtudes que dominam
sua vida de escritor combatente.

A Uniao Conservadora era chefiada publicamente pelo Dr. Antonio Pra-
do, mas de fato e intelectualmente manejada e dirigida pelos doutores Dutra
Rodrigues, Rodrigues Alves, Antdnio Augusto da Fonseca e varias outras men-
talidades de superior envergadura, como escreveram os jornais na época de seu
falecimento. No Correio Paulistano escreveram também Caio Prado e Almei-
da Nogueira.

Eduardo era ainda estudante e suas criticas cheias de sagacidade, vivacida-
de, ironia, mostravam aos deputados liberais a capacidade e superioridade moral
e intelectual daquele jovem conservador, que se fez respeitar pelos seus adver-
sarios politicos. Dizem ser suas cronicas modeladas pelas ligdes da imprensa
francesa, cujos jornais lia sempre, humoristicas, de uma sagacidade delicada
e impertinente, cortés e impiedosa, de tal modo que uma assembléia politica,
composta de representantes de um s6 partido, o Partido Liberal do governo,
encontrou nas ‘‘Crfnicas da Assembléia’” uma verdadeira bancada
oposicionista.

(72) RIHGB, 1901, vol. 64, parte 2, p. 243. Nas comemoracdes do centenario de Dona Veri-
diana, promovidas pelos Diarios Associados, em Sdo Paulo, houve uma série de conferéncias pro-
nunciadas por Wanderley Pinho, Gilberto Freyre (este escreveu excelente artigo: ‘‘A Propdsito de
Dona Veridiana’’, publicado no Didrie de Noticias de 5 de junho de 1949), Sérgio Buarque de Ho-
landa, Candido Motta Filho, Spencer Vampré, Yan de Almeida Prado, Freitas Valle, Jorge Pa-
checo Chaves Filho, citado por Candido Motta Filho em A Vidae de Eudardo Prado, Rio de Janei-
ro, 1967, pp. 19 e 27, nota 19. Nio diz se foram publicadas. Cindido Motta escreveu seu livro
profundamente inspirado nas cartas de Capistrano de Abreu, cuja Correspondéncia, em 3 grossos
volumes, foi editada, com muito esforgo, por José Honorio Rodrigues, e a este ndo se refere,
como se se tratasse de obra de Capistrano de Abreu.

(73) Vide Teodoro Sampaio, ““Discurso no Instituto Histdrico e Geografico de Sao Paule’’,
a 19 de novembro de 1901, RIHGSP (necroldgio), 1901, vol. VI, pp. 574-591.
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6.2. Sua geracao

E s6 podia ser assim, porque ele fora primorosamente educado por seus

pais, que se esmeraram, como disse Sousa Pitanga, por dar a pétria uma pléia-

" de de homens feitos e aparelhados para o seu servi¢o. Eduardo Prado nio foi,
como seus irmios, atraido para a carreira politica, nem para professa-la como
estadista ou administrador, como fizeram seus irmios Antdnio, Caio € Marti-
nho Prado, ao lado dos empreendimentos agricolas, comerciais e industriais.
Eduardo foi fazendeiro ¢ comerciante de café.

Escreveu Alceu Amoroso Lima que Eduardo Prado se colocou arrogante-
mente ao arrepio de sua geragdo, com suas convicgdes conservadoras, monar-
quistas, antiliberais’¥. Baseado numa crdnica de Gonzaga Duque(’) sobre a
geragado deste € a de Eduardo Prado, Alceu Amoroso Lima acentuou ‘‘o esta-
do de espirito contra o qual Eduardo Prado, quase sozinho, entre seus compa-
nheiros, reagia com uma coragem, um desassombro, uma arrogancia juvenil
¢ firme que iriam para sempre gravar a sua personalidade inconfundivel nos
anais de nossa histéria politica e cultural’’. Era uma geragao cientificista, posi-
tivista, experimentalista, que repudiava o romantismo, atacava Alencar, goza-
va a agonia de Macedo e apedrejava a memona de Castilho. Acrescentou Al-
ceu Amoroso Lima que, ao contrdrio de Gonzaga Duque e da generalidade de
seus contempordneos, ‘‘desafiou Eduardo Prado o espirito do seu tempo ¢ de
seus companheiros, desde os bancos da Faculdade, marcando desde mogo sua
posicdo anti-revolucionaria e tradicionalista, € da qual teria sido o paladino
solitario. Antiliberal, conservador, monarquista, anti-republicano, antipositi-
vista, Eduardo mog¢o ja é combativo ¢ luta contra a pressio social de sua gera-
¢do e a apatia do meio social, indiferente aos destinos do pais”’.

Formado em Direito ¢ Ciéncias Sociais, Eduardo Prado ganhara reputa-
¢do de bom estudante ¢ alheara-se, ao contrario dos irmdos, da politica.
“Deliciava-se de ler”’, escreveu Capistrano de Abreu, ‘‘possuia ja bastante ilus-
tragdo, principalmente literaria, quase exclusiva de obras francesas’’. Comega,
entdo, uma fase de total alheamento politico daquele estudante-reporter que,
em uma coluna de jornal, fazia frente a 36 deputados, o trago que mais fundo
apreciava Teodoro Sampaio, o grande cientista, que o conheceu ao longo da
vida do menino-combatente ao historiador-militante, que 20 anos depois rea-
pareceu para combater a Repiblica, defender a Monarquia e a Igreja, € censu-
rar 0 militarismo(’,

(74) *‘Eduardo Prado, Sempre Vivo’’, Autores e Livros, Suplemento Literario de A Manha,
13 de fevereiro de 1944, reproduzido in Correio do Dia, Belo Horizonte, 23 de agosto de 1951.

(75) Revista Contempordnea, outubro de 1950.

(76) Teodoro Sampaio, **Discurso do Aniversario do Instituto Histérico de Sao Paulo’, lido
em sessdo magna do mesmo Instituto, de 1° de novembro de 1901, RIHGB, 1901, vol. VI, pp.
572-591.
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6.3. Viagens

Nesses 20 anos, Eduardo Prado viajou muito pelo mundo?, escrevendo
suas impressdes em forma de cartas, publicadas em 1882, na Gazeta de Noti-
cias. Escreveu Capistrano de Abreu que ‘‘ndo me agradaram muito, além do
mais, por certos tics e certas afetagdes de estilo da moda’’("8),

O desagrado de Capistrano se refere as cartas sobre o Prata, mas logo que
atravessa os Andes a correspondéncia de Eduardo assume outro tom e revela
outro homem. Do Pacifico dirigiu-se aos Estados Unidos, onde ‘‘ndo gostou
do que viu e esta primeira impressio nunca se esvaneceu’’. Quando Domicio
da Gama foi servir de secretario da Missdo Rio Branco junto ao governo de
Washington, Eduardo afirmou que ele ‘‘ha de ficar mal impressionado; ha de
achar-se deslocado e coacto; uma alma de artista ndo pode sentir-se bem na-
quela terra’’. Nao se deve esquecer esta primeira impressio corno elemento de
compreensdo da sua futura A Ilusdo Americana®,

A Viagem ao Rio da Prata, a Viagem pelo Pacifico, o Didrio de Viagem
em Volta do Mundo (Paris a Nova York, a Sdo Francisco, a Honolulu, a Auck-
land, a Sidney, etc., durante seis meses) ndo lhe agradaram tampouco, embora
se colha aqui ou ali uma ou outra reflexdo que sao sementes de seus futuros
combates. Escreveu, por exemplo, que ‘“‘a fala imperial tem sobre a republica-
na, sem falar no sal da sabedoria, que lhe da o direito divino, o grande merece-
cimento de ser curta, de ter brevidade, a primeira virtude das falas, de que se
devem sempre capacitar — dos males, o menor é sempre preferido’’®9. Logo
adiante, ao lado desse louvor ao Império, aparece a censura a Republica: ‘*(...)
continuando a idéia geralmente aceita de que, nas Republicas espanholas, as
presidéncias levam sempre ao exilio, ou a sepultura’’®D,

Conhecido o mundo, Eduardo Prado serviu durante curto periodo na le-
gagdo brasileira em Londres, sem fazer parte do corpo diplomatico e sem ven-
cimentos, quando era ministro o Bardo de Penedo, Francisco Igndciq de Car-
valho Moreira. Até entdo nio tinha recebido distingdo alguma do governo im-
perial e nunca se aproximara do trono; nenhum cargo publico exerceu, a poli-
tica ndo o seduzra, nem o funcionalismo®2,

(77) Viagens, Sicilia e Egito, Paris, 1886; 22 ed., Sdo Paulo, 1902; Viagens, Ameérica, Ocea-
nia e Asia, 1a. ed. Sao Paulo, 1903.

(78) “Eduardo Prado’’, Jornal do Commercio, 5 de setembro de 1901, reproduzido in En-
saios e Estudos, 1a. série, Rio de Janeiro, 1931, pp. 339-348; 22 ed., Rio de Janeiro, 1975, pp. 233-240.

(79) la. edi¢do, Sdo Paulo, 1893: 2a. ed., Rio de Janeiro, 1933; e vdrias e continuas reedigdes.

(80) Viagens, América, Oceania, Asia, 1a. ed., 1903, p. 95.

(81) Op. cit., pp. 105-106.

(82) Teodoro Sampaio, op. cit., p. 578,
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6.4. Seus amigos

Viveu desde 1886 em Paris, cercado de amigos intelectuais como Eca de
Queirods, Rio Branco, Ramalho Ortigdo, Oliveira Martins. Parece, ao que se
refere a esses 20 anos de vida em Paris ou na Fazenda Brejao, anos de alhea-
mento ao pais, de alienag¢dao de um aristocrata rico, ilustrado, cercado de tudo
o que a civilizagdo francesa pode dar a quem pode pagar o preco que ela exige.
No apartamento da Rue Rivoli retine Eduardo uma biblioteca brasiliana reple-
ta de raridades e livros esgotados, e tudo faz crer que seu siléncio, como o de
Rio Branco, esconde apenas, numa falsa alheagdo ou alienagido, o castigado
e rude, o duro sacrificio das horas de estudo dedicadas ao Brasil, a sua forma-
¢ao0 historica.

6.5. Suas obras — Influéncia de Rio Branco

Ele e Rio Branco colaboraram com Elisée Reclus na elaboragdo da parte
brasileira da Enciclopédie dirigida pelo sabio francés. Enquanto Rio Branco
colaborava no Le Brésil, livro para a Exposi¢cdo Internacional de Sao Peters-
burgo, em 1884, dirigido por F. J. de Sant’Anna Nery, no Le Brésil de E. Le-
vasseur, a que nos referimos, juntamente com Eduardo Prado, e no Le Brésil
en 1889, sob a diregdo do mesmo F. J. de Sant’Anna Nery®), Eduardo era
seu companheiro de estudos e escritos.

No Le Brésil en 1889, Rio Branco escrevia a Esquisse de I’Histoire du Bré-
sif®4) e Eduardo Prado colaborava com dois admiraveis estudos, ‘‘lmmigra-
tion”’®5 ¢ “L’Art”’®6) Antes de falar desses dois ensaios, é necessario assina-
lar que Eduardo deve muito a Rio Branco sua devog¢ao aos estudos brasileiros.
Com razio escreveu Capistrano de Abreu que ‘‘dos Estados Unidos passou a
Europa, onde se ligou intimamente ao Barao do Rio Branco. Talvez desta cir-
cunstancia se originasse o amor pela historia do Brasil; certo é que este amor
se tornou verdadeira paixdo, e nele acabou cedo com o vago diletantismo de
que todos nés padecemos; possuia conhecimentos extensos e profundos, e ti-
nha o orgulho muito justo e legitimo de ser um dos primeiros especialistas no
assunto’’®7),

(83) Paris, 1889.

(84) 1889, p. 105 e segs; trad. brasileira, com nota de Eduardo Prado retirada da coletinea,
com prefécio de Bernardino Paranhos da Silva, e estudo sobre o bardo por Max Fleiuss, Rio de
Janeiro, 1930. Reedicdo francesa, Rio de Janeiro, 1958, com introducdo de José Honério Rodrigues.

(85) Op. cit., pp. 473-507; reproduzido in Collectaneas, Sao Paulo, 1904, vol. |, pp. I-126.

(86) Op. cit., pp. 519-562; reproduzido in Collectanea, ed. cit., pp. 129-230.

(87) ““Eduardo Prado”, in Ensaios e Estudos, ed. cit., p. 340.
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6.6. A arte brastileira

O estudo sobre a arte comega com a arte portuguesa, a indigena (a arte
plumaria), a arquitetura, a pintura, sobretudo das igrejas, os grandes artistas
mineiros e cariocas, a escultura e as fontes. Ele atribui grande influéncia ao
desenvolvimento artistico brasileiro a chegada da corte portuguesa e valoriza
a a¢do de D. Jodo VI, embora reconhecendo que o cardter brasileiro fora de-
formado por dois séculos de regime colonial. Relembra a Missdo Francesa, os
seus grandes nomes, e chega, até o momento em que escrevia, aos trabalhos
de R. Bernardelli, que fez as duas estatuas eqiiestres de Caxias e Osério. Exa-
mina o progresso da arquitetura brasileira — a casa brasileira é a casa portu-
guesa —, as constru¢des do Estado, a arte dos jardins, e trata de algumas in-
dustrias brasileiras com carater ornamental. Abre um capitulo sobre ornamen-
tos diversos, sobretudo a ceramica. Valoriza a expressao musical brasileira, a
poesia popular, o lundum, a modinha, os grandes mtisicos, sobretudo José Mau-
ricio Nunes Garcia (1767-1830), David Peres (1752-1779), Marcos Ant6énio Por-
tugal, Francisco Manuel da Silva, Anténio Carlos Gomes. E um resumo de to-
das as manifesta¢Oes artisticas produzidas no Brasil, revelando nossas vocagdes.

Como sua cabeca era politica, Eduardo Prado em todas as suas manifesta-
¢Oes revelou suas opinifes: ‘‘A riqueza do Brasil ¢ muito grande na natureza.
O Brasil ainda nao explorou um centésimo de seus recursos. Pode-se dizer que
a democracia, que é a verdadeira organiza¢do politica do Brasil, é também a
da sua constituigdo social. Nado se conhecem as enormes fortunas, fora de pro-
por¢do com as dos outros cidaddos, as quais criam, nos Estados Unidos, uma
situagdo que torna nominais todas as liberdades e igualdades impossiveis. Sob
este ponto de vista pratico, o Brasil ¢ uma democracia, na qual nao se encontra
uma aristocracia de fato, rica e poderosa, necessaria ao desenvolvimento do
luxo e das artes’’.

Ele reconhecia que,do ponto de vista da arte, deviam-se considerar duas es-
pécies de instrugdo: a instrucgio geral da na¢ao, que ndo dependia sendo de sua
civilizagdo e de sua riqueza, e a instru¢do técnica e profissional de uma certa
classe de individuos.

Relembra o papel da Academia de Belas-Artes, a fundagao de varios liceus
de artes e oficios, e adverte, com razido, que a educagio estética de um povo
ndo se faz nos cursos, nem nas escolas especiais. Ela se faz em toda parte, nas
ruas, vendo as belas construgdes, e nos museus. O grande papel do governo
deve ser o de favorecer por todos os meios a educagao artistica. Se o governo
adota esta causa nacional, e se os particulares a protegem, o futuro artistico
do Brasil poderad ser brilhante, porque ele acredita numa predisposi¢do artisti-
ca do povo brasileiro.

Nessa época ja era um crente no Brasil e termina afirmando que, possuin-
do a unidade politica — condi¢do indispensavel para formar um grande pais
—, o Brasil tera no desabrochar da variedade de seus elementos a ocasido de
mostrar também nas artes o poder de sua vida e de seu génio.
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6.7. A imigragao

Eduardo Prado acreditava que, ao escrever a histdria da imigracgao, escre-
via a historia do Brasil. O Brasil tinha, em 1889, 14 milhdes de habitantes e
ele julgava que a grande maioria descendia dos representantes das ragas do An-
tigo Mundo, que deitaram suas raizes no Brasil. E uma pequena histéria, que
fala da vinda dos colonos portugueses, dos espanhéis, dos franceses, dos ho-
landeses, dos judeus.

Exalta os bandeirantes paulistas, trata do desaparecimento dos indios e do
aparecimento dos negros, e acentua que o aumento da populagdo foi sempre
insignificante, pela vinda em pequena escala de portugueses e a proibi¢do de
entrada aos estrangeiros. Fala nos agorianos no Rio Grande do Sul, quando
eles vieram para varias partes do Brasil, sempre no come¢o de uma coloniza-
¢d0, como foi o caso do Maranhio e, depois, do Rio Grande do Sul. Ocupa-se
da proporg¢ao dos brancos em relagao aos indios e negros, e reconhece que os
portugueses nao se fixam em terrenos desocupados do Interior; e que se deve
aos bandeirantes, mesticos de brancos e indios, esta tarefa de penetragdo e
ocupagdo do territdrio. Além disso, a prépria existéncia de escravos afasta o
portugués do cultivo do solo, e 0 que nao tem terra para a grande exploracao
acucareira se transforma num pequeno comerciante. S30 os proprios portugueses
que reconhecem que a escravidao desonrou o trabatho e tornou uma sociedade que
poderia ser rica numa mediocridade, se a cultura do solo néo tivesse sido julga-
da desonra para o homem livre.

Trata com desenvoltura da vinda dos imigrantes, os primeiros sui¢os em
1820 para fundar Nova Friburgo, os segundos os alemaes para Sao Leopoldo
em 1824, e a vinda de alemaes nesse ano até o fim do Império, com os altos
e baixos da critica e proibi¢do dos governos alemaes e a boa acolhida brasileira.

Louva muito os resultados da colonizagao oficial, que representou um acrés-
cimo consideravel da riqueza nacional do Brasil e, o que ele julgava muito im-
portante, a influéncia moral e civilizadora que exerceram os imigrantes. Contava-
se em 1889 com 250 mil alemdes no Brasil.

Elogia a experiéncia do sistema de parceria criado pelo senador Verguei-
ro, tdo criticado por Davatz e por autoridades alemas, e acha que a fazenda
de Ibiacaba é o modelo do trabalho livre ao lado do escravo.

Compara a escravidao nos Estados Unidos e no Brasil e escreve que la
os costumes tém uma crueldade que excede o rigor da lei, tornando iluséria
a lei que emancipa o escravo. No Brasil — escreve ele — a manumissao é
uma realidade politica e social, a cor nao excita nenhuma repugnéncia e a tole-
rdncia dos costumes vai mais longe'que a liberalidade das'leis. N@o via os pre-
congceitos e as discriminag¢des que macularam a histéria brasileira. Achava que ia -
haver uma preponderdncia! numérica da raca:branca:européia, que simulta-
neamente favoreceria a reabilitacdo do escravo, fazendo cessar o trafico. Ao
lado do imigrante, todo africano deve tornar-se brasileiro.
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A imigragao deveria mudar o sistema das grandes propriedades — pensava
ele — e escrevia que, no Brasil, nem os costumes, nem as leis, nem as condi-
¢oes fisicas se oporao a que o imigrante se aproxime do escravo, combinando
os meios da prosperidade material de um com os meios de emancipa¢ao do outro.

Ele mesmo considerava essas previsOes sobre a influéncia da imigra¢io na
aboli¢cdo como proféticas, ajuntando que, no ultimo periodo da escravidao, os
abolicionistas brasileiros sempre serdo sustentados pelos estrangeiros estabele-
cidos no Brasil, com exce¢do dos mercadores portugueses do Rio de Janeiro
e um pequeno niimero de americanos do Norte estabelecidos em S3o Paulo.

Hoje sabe-se que os aliados dos comerciantes portugueses do Rio de Janei-
ro foram' os fabricantes de navios da costa leste dos Estados Unidos.

E nessa linha politica sobre a imigra¢ao, um pouco adivinhatdria, um pou-
co profética, se desenvolve seu ensaio sobre o papel dos italianos, favoraveis
a imigracao, e sobretudo sobre a relagao intima entre escravidao e imigragéo.
Para ele, que julgava interpretar o papel dos patriotas brasileiros, pensava-se
seriamente que sem a vinda dos imigrantes seria impossivel abolir a escravidao.

A verdade — escrevia — € que foi necessaria a chegada de alguns milhares
de imigrantes para tornar possivel essa abolicdo. Pode-se dizer que a questdo
da escravidao no Brasil foi resolvida em Sao Paulo. Sem a imigra¢do branca
e sem o grande nimero de trabalhadores europeus, que fizeram valer a terra
em S3o Paulo, a aboli¢ao nio teria podido fazer-se em 1888, “pela admiravel
maneira que tem sido feita num acordo que é bem raro em semelhante matéria
e aplaudida por todos os espiritos praticos e todos os coragdes generosos’’.

Revela os desentendimentos com as autoridades consulares da Alemanha,
de Portugal e da Suica, os erros da sele¢ido imigratoéria e as medidas tomadas
na Europa contra a emigragdo para o Brasil. Tudo isso provocou uma parada
na corrente imigratodria, sobretudo a guerra do Paraguai e o pequeno nimero
entrado entre 1860 ¢ 1870.

No fim da guerra, veio a prosperidade da agricultura brasileira, principal-
mente a do café.

Trata, em seguida, das iniciativas do Partido Conservador para acabar com
a escraviddao, enumerando e comentando as varias leis, desde a do Ventre Livre,
e da as médias da entrada nos anos de 1864-1872, 1872-1886, 1887 ¢ 1888, ano
em que escrevia e no qual os dois portos, do Rio e de Santos, receberam 131.268
imigrantes.

Distingue muito os esfor¢os de Sdo Paulo e sobretudo da sociedade dirigida
pelo seu irmdo Martinho Prado Jr. Ele acreditava que a instabilidade dos mi-
nistérios no Brasil, como em toda parte, foi freqiientemente uma causa de er-
ros em matéria de imigragio e, conseqiientemente, de decréscimo na entrada.

Mas o aumento da produg¢ao em S3o Paulo ele o atribui a imigragdo euro-
péia e o declinio do Rio de Janeiro, cujas terras pertenciam a grandes proprie-
tarios e nas quais se poderiam cstabelecer facilmente col6nias a margem de nu-
merosas estradas de ferro, devia-se a nada ter empreendido no sentido da
imigragao.
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Desenvolve a parte sobre as coldnias de imigrantes em Sdo Paulo e seu pro-
gresso, sobretudo as italianas, 4 instalagio de estradas de ferro, acentuando
que a imigragdo é possivel e sera um sucesso somente no Sul do pais, mas seréd
um fracasso no Norte, em face do clima.

Reconhece também que, nas terras onde se estabeleceu o imigrante euro-

peu, os brasileiros ja repeliram os indios ou os absorveram. Nao ha, para ele,
nenhum problema de consciéncia sobre a questdo indigena e as terras dos in-
dios: os brasileiros prestaram a civiliza¢do os mesmos servicos que fizeram os
espanhois ou os indios civilizados pelos jesuitas. Como o Norte ndo recebera
a imigragao européia, devia ser ajudado sob a forma de redu¢ido de impostos,
da extensdo dos caminhos de ferro, da melhoria de seus portos, do aperfeigoa-
mento de seus instrumentos industriais e econdmicos.

Termina antes da instalacio da Republica, pois afirma, enfatico, que ‘‘os
europeus chegados ao Brasil viverao no meio de uma nagio civilizada e amiga;
gozarao de inteira seguranga e de completa independéncia; terdo, enfim, apoio
e protegao sob a égide de um governo e de institui¢des que deram ao pais, du-
rante um periodo de quarenta e dois anos, uma era ininterrupta de paz e
prosperidade’*®8),

O ensaio visava fazer propaganda do Brasil, atrair imigrantes, e sua visao
era inteiramente europeista. Nunca lhe passaria pela mente que, tendo recebi-
do cinco milhdes de imigrantes, dos quais um milhio e meio voltaram, os imi-
grantes ndo fossem o fator predominante do crescimento populacional e eco-
ndémico brasileiro, pois a populagdo brasileira é autdctone, cresceu devido a
fertilidade da mulher e a0 maior nimero da natalidade sobre a mortalidade.
O que ndo se podia esperar é que elas viriam a formar minorias reivindicato-
rias de poder politico, a tal ponto que, hoje, filhos de primeira geragio de imi-
grantes ocupam posi¢does de mando no governo brasileiro sobre uma enorme
popula¢do originaria. '

6.8. O Barido do Rio Branco e Eduardo Prado

Ja transcrevi o trecho em que Capistrano de Abreu afirmou que a influén-
cia de Rio Branco deve ter sido decisiva para que Eduardo Prado se dedicasse
aos estudos brasileiros e formasse sélida cultura nacional, que ele possuia e que
lhe permitira tergar armas conrra a queda da Monarquia, a implantagiao da Re-
publica e os males do militarismo.

O Bario do Rio Branco e Eduardo Prado muito se assemelham. Por in-
fluéncia de Rio Branco, que em Paris e Londres acumulava um saber histdrico
e geogréfico fantastico sobre o Brasil, Eduardo comegou a reunir sua bibliote-

(88) Op. cit., pp. 229-230.
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ca de estudos brasileiros, fez pesquisas e estudou muito a formagao histérica
brasileira. Tudo, a riqueza, a influéncia de E¢a de Queirés, a vida em Paris,
tenderia a fazer dele um dandi alheado, um alienado total do Brasil.

Quem impediu essa tendéncia na linha evolutiva da personalidade de Eduar-
do foi Rio Branco, que vivia estudando o Brasil € era aqui reconhecido como
um grande conhecedor da nossa historia e geografia, por homens como Capis-
trano de Abreu. Mas ambos preferiram viver em Paris a viver no Brasil, a tal
ponto que Rio Branco resistiu o quanto pdde a aceitar o lugar de ministro pelo
horror de viver no calor do Rio de Janeiro, e grande parte da sua administra-
¢do exerceu-a em Petrépolis.

Eduardo se refugiava no Brejao, na fazenda de café, no interior de Sdo Pau-
lo, onde, afinal, reuniu seus 14.000 volumes. Capistrano de Abreu, que conhe-
ceu a biblioteca e nela trabalhou, refere-se varias vezes, na sua correspondén-
cia, as raridades singulares da cole¢io de Eduardo Prado, infelizmente vendi-
da em leildo e, em parte, comprada pelo governo paulista®®?,

Pode-se notar bem a influéncia de Rio Branco sobre Eduardo no artigo que
este escreveu sobre aquele. ‘“No Bardo do Rio Branco encontra-se essa rara su-
perioridade: a-de ser, por heranga e por educagio, um homem votado, exclusi-
vamente, as coisas da Patria’’,

O estudo revela a admirag¢dao completa e total que Eduardo nutria pelo ba-
rao, desde seu aspecto fisico, nas suas ‘‘linhas corretas e solenes’’, até a sua
devogdo ao pais, sua ideologia conservadora, sua paixio e competéncia histd-
rica brasileira, e sua tradicdo familiar e nobilidrquica. Sua devogdo nio se re-
sume ao filho, mas estende-se ao pai, Visconde do Rio Branco, um homem su-
perior por todos os titulos € que consumou o plano que o Brasil seria for¢gado
a seguir, sob pena de um suicidio mais ou menos rdpido: a hegemonia brasilei-
ra em toda a vertente atlintica do continente sul-americano.

E um ensaio muito bem feito e bem escrito, que se 1&é com muito agrado.
Rio Branco filho teria renunciado as ambig¢des da politica e as agitagdes do jor-
nalismo em que estreara para preferir a obscuridade de um consulado-geral no
qual pudesse isolar-se nos estudos de sua predilecdo desde o Colégio Pedro 11
e da Faculdade de Direito de Sio Paulo.

Quando escreveu sobre o bardo em 1897, este contava 52 anos e ndo fora
sendo cénsul em Liverpool, mas “‘a erudigdo que conseguiu ter a respeito do
Brasil ¢, por assim dizer, salomdnica. (...) O que o Bardo do Rio Branco sabe
do Brasil é uma coisa vertiginosa’’. Conta, entdo, o que tem sido muito repeti-
do, a famosa histéria do ajudante-de-ordens do General Moltke, que, rompida
a guerra com a Franga, acordou-o e Moltke lhe disseisossegadamente: ‘‘— Ve-

(89) Correspondéncia de Capistrano de Abreu, 3 vols., edi¢do organizada e prefaciada por
José Hondrio Rodrigues, Rio de Janeiro, 1954-1956; vol. 1, pp. 145, 168, 175, 184, 291, 298, 301,
334, 399 e 400; vol. 11, pp. 63, 86 e 226; vol. III, pp. 67 e 211, Sobre a venda, ver Correspondéncia,
ed. cit., vol I, pp. 245, 279, 289 e 341; vol. Il, pp. 19 e 9I; e vol. 1[I, pp. 21 ¢ 33.
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ja na secretdria a segunda gaveta a esquerda’’; e voltou-se para a parede, para
continuar seu sono.

Eduardo escreveu, entdo, que o bardo, sobre qualquer assunto brasileiro,
tem sempre nalguma gaveta a ultima palavra e que, ‘‘obrigado por uma promes-
sa e instado, escreveu em 15 dias a admiravel Esquisse de |’Histoire du Brésil’’.

Para ele, o bardo era uma enciclopédia viva a respeito do Brasil e, especial-
mente, da sua histdria e geografia. Louva a defesa que fez dos direitos do Bra-
sil ao territdério de Palmas e considera sua Memdria como um modelo no géne-
ro, que nio pode ser feito por estudos de ocasiao, para atender a necessidades
momentaneas: ‘‘Aquela espléndida Memdria, verdadeiro monumento histéri-
co e geografico, faz a maior honra ao seu autor, ¢ a opinido puablica brasileira
bem compreendeu tudo isto, quando, em unanimidade, hoje bem rara, acla-
mou o nome do Bardo do Rio Branco, nome que, fora e acima das lutas da
politica, é hoje um simbolo respeitado de saber, de honra e de patriotismo in-
discutiveis e indiscutidos’’. E logo adiante acrescenta que nela havia o senti-
mento que vivificava e nobilitava: *“Nio é o orgulho de uma erudigao estéril;
¢ o desejo de servir 4 sua terra’’9,

6.9. Eca de Queirés e Eduardo Prado

Ega influiu sobre Eduardo Prado e foi por ele influenciado. Negativamen-
te, no sentido da alienagio sofrida por Eduardo em Paris, debaixo do seu exem-
plo, libertado pela for¢a do brasileirismo do bario e, em seguida, Iibertadora
do préprio Eca. Nado cabe aqui desenvolver esta tese, ja tratada por outros na
enorme bibliografia queirosiana®").

Eduardo Prado, num estudo sobre Eca de Queirds®?, escreveu que ele per-
tencia ‘‘a uma geragdo portuguesa que, na sua mocidade, se enchia de emoc¢ao
com a mudan¢a de um ministério, sob o regime do Segundo Império, e que,
as vezes, nio sabia os nomes dos homens que em Lisboa estavam governando
Portugal. Chorava lagrimas de desespero com a perda da Alsacia e da Lorena
e ignorava até que, pelo seu [dele, E¢a] desleixo, Portugal estava, entdo, a per-
der ele mesmo [Portugal] em Africa, territérios do seu velho patriménio e que
eram dezenas, centenas de Alsacias e Lorenas proprias ¢ ndo alheias’’.

Para Eduardo Prado, nessa analise da posigio politica de Eca de Queirds
parecia haver ‘“‘um entorpecimento aparente e invencivel da fibra patridtica e
que, pela desnacionalizagdo de um povo, todo o passado nacional se esque-

(90) ““O Barao do Rio Branco”, Revista Moderna, 15 de dezembro de 1897, reproduzido in
Collectaneas, Sao Paulo, 1904, vol. 1, pp. 335-349,

(91) Vide sobretudo o Apéndice a *‘Bibliografia Queirociana Sistemdtica y anotada’’, in Er-
nesto da Cal, Lengua y Estilo de Eca de Queiroz, Coimbra, 1975.

(92) ““Ega de Queiroz. O Passado — O Presente’’, Revista Moderna, 20 de novembro de 1897.
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cia’’, e que ‘“Eca nada tinha a ver com Portugal’”’. ‘Eca de Queirds teve a grande
desvantagem de, intelectualmente, nascer um francés do Segundo Império.”

Descreve, entdo, esse processo de falta de identidade nacional e de aliena-
¢d0 que se processou em Ega e explica que, embora vendo tdo mal, Eca e Flau-
bert pintaram tdo bem. Era devido ao génio, pois os escritores de génio adivi-
nham e os seus quadros sdo as melhores pinturas, como as instantineas sdo
as melhores fotografias.

A notoriedade lhe veio com as Farpas e, guando estas apareceram, Rama-
lho Ortigdo e Ec¢a de Queirds eram franceses e a afrancesada a sociedade que
os lia.

Ambos olhavam para Portugal ‘‘como um pais estranho, que muito mal
conheciam, que amavam com um amor vago, muito indefinido, que nem ousa-
vam até confessar. Viam o seu pais ridiculo, porque o ridiculo € apenas a des-
conveniéncia das coisas que vemos com as idéias que temos. (...) Portugal nio
lhes quadrava, nido se justapunha aos seus moldes franceses, nio entrava nos
compartimentos da sua concep¢do de vida’’.

As Farpas eram, segundo Eduardo Prado, uma apresenta¢ao comica das
coisas e dos homens de Portugal: eles riam de Portugal e a parte letrada e mun-
dana da sociedade portuguesa ria com eles do seu proprio pais. Afirma que,
depois da morte de Garrett € do siléncio de Herculano, estancara o0 movimento
nacionalista, que ficou sem influéncia no sentimento portugués.

De 1870 em diante — esclarece a seguir — tudo mudou e, depois do cente-
nario de Camdes, o movimento s6 fez crescer, mas Eca deixara Portugal quan-
do esse movimento comegava, e sua estada em Havana, nos Estados Unidos,
na Inglaterra, fez-lhe mudar de posi¢do. O que passava a ver com intensa visio
que supria a realidade em Portugal. A influéncia inglesa sobre E¢a contribuiu
apenas para desafrancesar o portugués; sua mudanga para Paris completou a
desilusdo e ele comegou a compreender que, grande ou pequena, pobre ou ri-
ca, cada nacdo aspirava a viver por si. Nem escreveria que Vila Real ficava na
Beira (Tras-os-Montes), ‘‘fazendo com que Herculano, cheio de desprezo, ndo
mais o lesse, morrendo, portanto, sem saber que deixava atrds de si um prodi-
gioso escritor da sua lingua’’.

A identidade nacional como reconhecimento de pertencer a uma persona-
lidade histdrica singular, que possui uma continuidade histérica, com uma his-
téria nacional prépria, s comega a ser reconhecida por E¢a em Paris e sua
producdo, a partir desse momento, perde o carater alienado que possuia. Re-
toma as raizes nacionais, identifica-se com seu povo, integra-se na estrutura
da substancia da sua histdria.

A alienagido de Ega de Queirds, que Eduardo Prado viu, significava que
sua realidade, sua fic¢do, estava desumanizada, ja que desconhecia, repelia,
ridicularizava seu préprio povo. O processo de alienagdo esta ssmpre em opo-
si¢do ao processo de humanizac¢io e a0 momento histérico em que vivia, ou
i terra e ao povo em que foi gerado.
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Mas Eduardo Prado — ndo o estudante cronista, mas o das viagens ¢ dos
primeiros tempos em Paris, 0 boémio da garconniére — era também um alie-
nado, tio alienado quanto E¢a. O processo da sua desalienagdo se inicia ao
contato do Bardo do Rio Branco, que o enche de brasilianismo — e o de Eca
também se deve as relagdes com Eduardo e o Bardo do Rio Branco.

Para mostrar esse processo de desaliena¢do, Eduardo conta, no ensaio a
que nos referimos, que 0 romancista se tornou critico, meralista, ensaista, cro-
nista, e comegou a armazenar uma cultura portuguesa que o transformou num
erudito vivo e humano. Eduardo Prado relata que E¢a comegou a percorrer
alfarrabistas, comprar livros raros portugueses e revelar grande alegria quan-
do adquiria um livro nao registrado por Inocéncio Francisco da Silva. Pergun-
ta, entdo, o que Camilo Castelo Branco, que sempre reconhecera talento na-
quele escritor, mas em quem sempre viu ou fingiu ver um estrangeirado, anti-
portuguds, diria se soubesse que andava a comprar livros portugueses velhos
¢ a consultar Inocéncio. E acrescenta: ‘‘A procura da perfei¢io na sua obra
levou Ega de Queirds, corrigido do estrangeirismo que enfurecia Camilo, a gran-
de consolacdo de ter amor ¢ entusiasmo pela sua terra’’,

Creio que Eduardo Prado passou por um processo semelhante. O mogo-
reporter, conservador mas integrado a sua terra e gente, alienara-se com as via-
gens ¢ a vida relaxada de burgués rico, servido por um criado inglés. O proces-
so da sua reintegracdo nacional deveu-se mais bem a conscientizagdo brasileira
promovida pela relagdo continua, intima, amiga, influente do Bardo do Rio
Branco. Forma sua biblioteca, pouco a pouco, comprando raridades e singula-
ridades da bibliografia brasileira até chegar a respeitavel cole¢do de 14.000 vo-
lumes, que traz para o Brejdo.

6.10. A pesquisa historica

Pesquisou em arquivos e bibliotecas européias, buscando maiores infor-
magdes, enriquecendo seu conhecimento da histdria brasileira. Capistrano de
Abreu registrou, em sua Correspondéncia, algumas pesquisas de Eduardo Pra-
do referentes ndo s6 aos seus proprios trabalhos, como informativas de carater
geral®®,

Escrevendo ao Bardo do Rio Branco, disse Capistrano que, ‘‘gracas a nos-
so Eduardo Prado, ja possuo o Genesis e o Evangelho de S. Matheus, na lin-
gua escauoio, falada na Guiana, e, segundo parece, quase idéntica ao caxinaua.
N&o menos de quatro vezes encomendei este livro, sem resultado. Se nédo fosse
Eduardo (...)”"®9.

(93) Op. cit., vol. 1, pp. 13, 52 e 125.
(94) Correspondéncia, ed. cit., vol. 1, p. 135.
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Suas pesquisas eram amplas e de carater geral. Capistrano soube por ele
que havia muita informagio sobre Martim Soares Moreno no processo de Ma-
nuel de Morais que Eduardo estidava na esperanga de escrever um estudo so-
bre o jesuita que se passou para o lado holandés durante a invasio holandesa.
Possuia, na sua famosa biblioteca, colecio de manuscritos preciosos, consul-
tados por Capistrano, que a eles se refere®).

6.11. Seus estudos nao completados: Manuel de Morais
. Antdénio Vieira

Durante muito tempo dedicou-se Eduardo Prado a examinar a vida dos
dois padres jesuitas Manuel de Morais e Antonio Vieira, duas figuras totalmente
diferentes, em que a ultima é incomparavelmente superior & primeira, quer co-
mo personalidade, quer pela agdo histdrica e quer pela obra realizada.

Manuel de Morais (Sdo Paulo, ¢. 1596?) foi biografado por Oliveira Li-
ma®¥® e por Afonso Taunay®¥”), e o processo que sofreu na Inquisi¢do foi pu-
blicado¥®, bem como estudado. Sua obra historiografica foi examinada por
José Honério Rodrigues no primeiro volume dessa obra®.

Eduardo Prado estudou profundamente a vida ¢ a¢do de Manuel de Mo-
rais. Capistrano de Abreu, que o conheceu bem, escreveu que outro assunto
de preferéncia prendeu-lhe e por ultimo fixou-lhe a ateng¢io: ‘“(...) o Padre Ma-
noel Moraes, também jesuita, natural de Sdo Paulo, missionario entre indios
da capitania de Pernambuco, chefe de guerrilhas na invasao holandesa, passa-
do ao inimigo quando este tomou a Paraiba, converso ao calvinismo, emi-
grado para a Holanda, onde casou e serviu de tedlogo 2 Companhia das [ndias
Ocidentais, naturalista, tornado ao Brasil ao tempo da revolugao pernambuca-
na, preso, mandado a Inquisicao e por ela processado.

““Para este livro fez extensas investigagdes: desencavou em Simancas a cor-
respondéncia de Matias de Albuquerque, obteve em Roma o curriculum vitae
de seu heroi, enquanto pertenceu 3 Companhia de Jesus, copiou em Lisboa o
processo perante o Santo Oficio, conseguiu diversos escritos inéditos, como uma
resposta de Moraes ao Papel Forte de Vieira, e uma classificagdo de plantas
brasilicas existente em Leipzig. Nao encontrou sua Histdria do Brasil, mas dei-

(95) Op. cit., vol. 1, p. 334 e 399; vol. 11, pp. 16, 31-32, 86 ¢ 9.

(96) RIHGSP, 1907, vol. XII, pp. 331-346. Vide A.Batista Pereira, ‘‘Eduardo Prado’’, in Di-
gesto Econdémico, 159, V-VI, 196.

(97) AMP, t. 2., 1925, 7-49,

(98) RIHGB, 1907, 1. 70, parte 1, pp. 1-165.

(99) Historia da Historia do Brasii — la. parte, Historiografia Coionial; la. e 2a. edigbes,
Sao Paulo, 1979, pp. 442-444.
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xou claro que se tratava de uma historia natural e nio civil; podemos, pois,
descansar que ndo devia ser muito diversa da de Gabriel Soares, dos Didlogos
das Grandezas, ou do livro de Piso e Marcgrave. Também lhe escapou o Parado-
xo Politico em defesa de D. Jodo 1V, de que, apesar de impresso, nio se co-
nhece hoje um so6 exemplar, porque Manoel de Moraes recolheu a edi¢do, se-
gundo parece; mas pela resposta da Caramuel pode fazer idéia exata do con-
teido e apresentad-lo.”’

Trata, depois, Capistrano do conteudo do livro de Eduardo exposto em
uma conversa¢io que com ele tivera. Comegava ‘‘com uma descri¢ao de Sdo
Paulo nos fins do século XVI, onde e quando o padre nasceu; transporta-o pa-
ra o Rio, lugar de seus primeiros estudos; estuda, a propédsito da Bahia, onde
continuou o sistema de educacdo e a organizagio jesuitica da coldnia, tal qual
se adaptaram as contingéncias do meio, ¢ a tomada da cidade pelos holande-
ses; passa as missdes do Norte e as guerrilhas pernambucanas; termina, enfim,
no Tribunal da Inquisi¢do. Veja V. — dizia com legitima satisfagio — uma
personagem de nossa histdria sobre a qual todas as noticias se apuravam em
meia duzia de linhas; agora fica uma das mais conhecidas. O processo contém
sobre as Capitanias do Norte as noticias mais novas e mais interessantes; de-
poe Jodo Fernandes Vieira, depde Martim Soares Moreno a quem o padre atri-
bui todas as desgragas e perseguigdes, por se seu inimigo; depde o Camario,
declarando depois do combate das Tabocas que tem menos de cingiienta anos,
o que bem mostra como andam as tontas essas historias todas que o dio bati-
zado no tempo das pretensdes do Prior do Crato.

““A historia do Padre Manoel de Moraes — histéria porque nédo se trata
de simples minucias biograficas, mas coloca-o sempre no meio em que agiv —,
a histdria, assegurava, estd concluida, d4 um volume de 700 paginas do forma-
to da biografia de Nabuco. Um dos fins de sua recente viagem ao Rio era pro-
curar editor que quisesse publica-la’’(100),

Assim terminava Capistrano de Abreu o artigo sobre Eduardo Prado logo
apds sua morte.1°0) Um ano antes, aos 11 de novembro de 1900, Eduardo es-
crevia a.Capistrano: ‘‘Levo, quase acabada, uma memoria sobre o Pe. Manoel
de Moraes, que V. achara interessante. Entre os documentos inéditos que so-
bre esse padre publico, ha um extrato dos arquivos dos jesuitas de Roma, com
o histdrico da vida escolar do padre. Por esse extrato, vejo-o estudando lingua
latina em Piratininga, em janeiro de 1616. Em janeiro de 1617, aparece como
humanista, na aldeia de S. Jodo Batista. Onde fica esta aldeia de S. Jodo Batis-
ta? Ndo me dird vocé?’*(102)

(100) ‘‘Eduardo Prado”’, Ensaios e Estudos, 1a. série, Rio de Janeiro, 1931, pp. 345-347;
reeditados, Rio de janeiro, 1975, pp. 233-240.

(101) Primeiro publicado no Jornal do Commercio de 5 de setembro de 1901,
(102) Correspondéncia, ed. cit, vol. 111, p. 179.
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Onde pdra esse livro, que devia estar entre os papéis da sua biblioteca, que
uma familia rica e poderosa permitiu fosse leiloada? O livro estava escrito, pron-
to, 4 procura de editor, e alguns anos depois Capistrano se lastimava a Gui-
Iherme Studart: E pena que Eduardo nio tenha escrito a histéria de Manoel
de Moraes. A personagem, relativamente insignificante, evoluiu num quadro
incompardvel’’(103),

Antdnio Vieira é uma personalidade que enche o mundo luso-brasileiro co-
lonial ¢ sobre ele e sua ac¢do politica e evangelizadora se escreveu uma enorme
bibliografia(199,

Eduardo Prado interessou-se muito pelo grande jesuita, um homem extraor-
dindrio, complexo, de uma riqueza humana que dificultava escrever-lhe a vida
e a a¢do. Disse Capistrano de Abreu, no artigo apos a morte de Eduardo, que
este estava tdo preocupado com Vieira que lhe dedicou muitos anos de traba-
lho: ““a histdria do célebre Antdnio Vieira. Nem uma das biografias até ali es-
critas o satisfazia, a de André de Barros t3o pouco como a de Alexandre Lobo
ou Jodo Lisboa(l%%), para elevar-se & altura do assunto julgava preciso conhe-
cer minuciosa e exatamente a histéria do Brasil e de Portugal e pelo menos nas
linhas fundamentais balizar as correntes que simultaneamente conjugavam as
4aguas européias. Isso nenhum dos bidgrafos do padre fizera, isto queria fazer.

““Até que ponto levou a obra? A isto respondia: estd pronta ou quase; falta-
lhe apenas demorar uns quinze dias na Bahia para passar para o livro um pou-
co da paisagem baiana. Entdo seria preciso ir também ao Maranhio e ao Para
— disse-lhe. Para o que quero ndo é preciso.

“Entretanto, pouco a pouco, desprendeu-se da convivéncia do grande jesui-
ta. Entre outros motivos, alegou a decepgio de ter encontrado em Cornelio A.
Lapide muita coisa que julgara original de seu heréi. O motivo real foi talvez
outro; aquele vulto complexo e complicado, altamente intelectual, mestre e se-
nhor inexcedivel da lingua, hoje audaz de espantar, amanha ddécil até a contra-
dicdo, até o ponto de deixar duvidas sobre sua sinceridade, ndo podia ser bem

(103) Op. cit, vol. 1, p. 168; carta a Guilherme Studart de 12 de novembro de 1904. O Bardo
de Studart publicara trechos do processo in ‘‘Documentos para a Historia do Brasil e especialmen-
te a do Ceard”’, RIC, t. 24, pp. 215-239.

(104) Vide Serafim Leite, Histdria da Companhia de Jesus no Brasil, Rio de Janeiro, 1949,
t. IX, pp. 192-363; sobre ele escreveram muitos autores, mas se destacam JoZo Francisco Lisboa,
Vida do Padre Antdnio Vieira, Sio Luis, 1864-1865, e Jodo Lucio de Azevedo, Histdria de Ant6-
nio Vieira, Lisboa, 2 tomos, 1918-1921; Hernani Cidade, Padre Antdnio Vieira. Estudo Biogrdfi-
co e Critico, Lisboa, 1940, 4 vols. Sobre sua posi¢do historiografica, vide José Honério Rodri-
gues, Histdria da Histdria do Brasil — la. parte, Historiografia Colonial, Sao Paulo, la. e 2a.
edigoes, 1979, pp. 474-489.

(105) A de André de Barros ¢ a Vida do Apostdlico Padre Anténio Vieira da Companhia de
Jesus, por Antonomdsia o Grande ..., Lisboa, 1746; e a de Francisco Alexandre Lobo é o Discurso
Histdrico e Critico Acerca do Padre Anténio Vieira e das Suas Obras, Coimbra, 1897.
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esculpido por um ortodoxo, porque a cada instante cai dos moldes, violenta-os
ou quebra-os; pede um espirito cético, ductil, desabusado e psicélogo, ndo um
moralista ou um crente’’(106),

Assim Capistrano considerava Eduardo inabilitado, pelas suas virtudes, a
estudar o grande Vieira. Mas reconhecia que havia vantagens: ‘O livro de Eduar-
do Prado teria a vantagem do catolicismo restrito, a que levou também Nabu-
co e creio que até o Rui’’19, Noutra carta, como a anterior dirigida a Jodo
Licio de Azevedo, de 16 de abril de 1919, repetia que, para Eduardo concluir
a obra, s6 faltava passar alguns dias na Bahia, para impregnar-se da paisagem
baiana, e acrescenta que ele lhe dissera nada ter apurado quanto as missoes
diplomaticas. ‘‘Bem bom foi que desistisse da empresa, porque assim ndo achou
o lugar ocupado’’(®_ Estranho é que ndo tenha aparecido o que fez.

6. 12. Outros estudos completados

““Q Catolicismo, a Companhia de Jesus e a Colonizagdo do Novo Mundo,
a Segunda das Conferéncias Preparatorias do Tricentenario do Padre Joseph
de Anchieta, Realizada na Faculdade de Direito de Sao Paulo, em 20 de Agos-
to de 1896°°(1% ¢ um ensaio de grande erudi¢do e rico de interpretagdo. Estu-
da os 100 anos que medeiam entre a descoberta da América (1492) e a data
da morte de Anchieta (1597), quando, para Eduardo Prado, se decidiu que o
cristianismo nao desapareceria diante da Renascenca paga. Trata da revolta de
Lutero, da situa¢do mundial, e do aparecimento de Inacio de Loiola e da orga-
nizagdo da Companhia de Jesus.

Nessa altura de sua vida, quando foi realmente um historiador combaten-
te, lutando pela monarquia, contra a Repiblica, contra o militarismo e contra
a preponderancia americana, tornou-se Eduardo Prado profundamente catoli-
co, catolico praticante. A conferéncia revela seus conhecimentos histdricos, a
forca da sua fé crista catdlica, seus seis primeiros companheiros, entre os quais
Francisco Xavier e o fidalgo portugués Simdo Rodrigues de Azevedo ¢ a apro-
vacdo da Companhia pelo papa aos 27 de setembro de 1540.

Escreve que Inacio aprendera teologia e que “‘os estudos teologicos sdo uma
admiravel preparagao para a politica, pois ddo ao espirito uma penetragio e uma
extraordindria percep¢do das diferentes gradagdes da escala da importéncia e
da natureza das coisas na andlise das paixdes humanas’’. O fim do novo Insti-

(106) Capistrano de Abreu, Ensaios e Estudos, la. série, ed. cit., pp. 344-345.

(107) Correspondéncia, Carta a Jodo Licio de Azevedo, de 14 de agosto de 1916, ed. cit.,
vol. 11, p. 14.

(108) Op. cit., vol. 11, p. 123.

(109) Collectaneas, Sao Paulo, 1906, vol.sIV, pp. 93-101.
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tuto era ‘‘a propagacio e a defesa da religido catélica, o progresso das almas
na doutrina e na pratica da vida crist3’’.

Depois de mostrar como nasceu e se formou a Companhia de Jesus, Eduar-
do Prado estuda sua missao no.Brasil, que ndo era outra sendo manter no ve-
lho mundo as posi¢Ges conservadas e ganhar a América. A obra da Igreja foi
de civilizacdo e humanidade e seus principais operarios foram os jesuitas.

Reconhece a brutalidade dos chamados ‘“civilizados’’ para com os indios:
‘A histéria nos ensina, e isso é uma coisa que muito deve diminuir o orgulho
da nossa superioridade em relagdo ao selvagem, que uma razio civilizada, em
contato com uma raca barbara e inferior, revela singulares e inesperados ins-
tintos de ferocidade. (...) J4 se tem aventado a hipétese de uma enfermidade
mental explicadora de crimes praticados pelos civilizados contra os selvagens
¢ absolutoria da perversidade dos representantes das chamadas ragas superio-
res contra os individuos das racas denominadas inferiores’’.

Recrimina Eduardo Prado a crueldade da Espanha para com os indigenas
e oculta os crimes dos portugueses, muito maiores, pois os grupos indigenas
das nagdes hispanicas possuem uma sobrevivéncia, em propor¢ao, muito supe-
rior & brasileira. Escreve com chocante parcialidade que os protestantes e os
franceses desprezavam os indigenas, quando os franceses, como escreveu Ca-
pistrano de Abreu, pela sua boa alianga com as tribos tupis do litoral do Rio
de Janeiro foram os (inicos europeus que ameagaram seriamente o dominio
portugués.

Toda a parte sobre a metodologia do dominio colonial estd inteiramente
superada, além de injusta para com os espanhois, aos quais acusa de destrui-
rem os primeiros ocupadores da terra, ndo censurando a ferocidade portugue-
sa, nao contida nem pelos jesuitas, antes por estes muitas vezes aceita, consen-
tida ou desculpada.

Eduardo tem uma falsa colocagfo historico-filosofica ao propor temas con-
dicionais, como o de supor o que aconteceria se os holandeses tivessem domi-
nado o Nordeste, e antevé como resultado ‘‘uma col6nia em que uns poucos
brancos seriam tiranos de milhdes de indios e de negros’’, enquanto que com
a colonizag¢do portuguesa ‘‘viemos a ser nos mesmos, isto ¢, uma nagio ¢ um
povo’’, arrancando aplausos dos ouvintes, mas esquecendo que a colonizag¢io
portuguesa matou milhdes de indios e escravizou milhdes de negros, grande
parte deles brutalizados.

O Brasil continua a ser o resultado da vitoria de uma minoria branca e edu-
cada sobre uma maioria de mesti¢cos de varia espécie e de negros, porque os
" indios foram assassinados pela coloniza¢io portuguesa e pela dominagdo da
minoria branca brasileira pés-Independéncia.

Ja falava Eduardo Prado nessas fantasias de que os portugueses sio 0s eu-
ropeus que mais e melhor se aliam &s diferentes ragas e na forca e vitalidade
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que revelam nos climas mais ardentes. Mas as ex-colénias portuguesas, na dé-
cada do 1970, libertadas, dirdo a verdade dessas extravagancias interpretativas.

O maior abuso de Eduardo Prado nessa conferéncia, que era parcialmente
dirigida a louvar a a¢do jesuita e a colonizagdo portuguesa, foi a afirmagao
de que somos um povo que ndo deve sua existéncia a trucida¢do de uma raga
inteira, devido a catequese dos jesuitas, ao catolicismo dos colonos, que ensi-
nou e abengoou a unido fecunda das ragas. Ora, quem ler desde os escritos de
Nobrega € Anchieta até aos modernos sertanistas e antropologos no Brasil, co-
mo nos Estados Unidos, verificara que trucidamos a populagio indigena, com
vantagem para os Estados Unidos, que, em face do movimento dos Direi-
tos Humanos, viram crescer de novo a populacdo indigena. Na América Espa-
nhola ha paises de predominancia indigena, ou mestiga-indigena, falando suas
linguas, enquanto no Brasil desapareceram povos, linguas, culturas, € 0 que
sobra ¢ um arremedo das antigas populag¢des indigenas, reduzidas a um niime-
ro insignificante.

Eduardo Prado critica Varnhagen, estranhamente chamando-o de ‘“‘excén-
trico’’, € condena sua posi¢do favoravel a exterminacdo dos indios, quando o
exterminio foi exercido sem o estimulo de Varnhagen, mas oficialmente ¢ ndo-
oficialmente por muitos desde 1500 até hoje (1980). E, para revelar patriotis-
mo, condena a oposi¢do de Varnhagen ao cabloco, exaltando suas virtudes.
Ele é que é o Brasil, o Brasil real, ¢ foi ele quem fez o Brasil — afirmava. O caboclo
como “‘fator historico ndo teria aparecido se ndo tivesse havido a catequese,
a redugdo, o aldeamento, isto €, se a domesticagdo do indio ndo tivesse sido
feita pelos jesuitas’’.

Creio que essa visdo deturpa inteiramente o processo histérico brasileiro,
pois 0 caboclo ndo ¢ filho nem da catequese, nem da redugio, nem do aldea-
mento. Ele é filho natural das circunstancias histéricas € ndo dependeu nem
da colonizagdo portuguesa, nem do jesuita, pois os dois fatores existiram na
Africa e nio criaram semelhante fruto, que s6 se deu no Brasil contra a politi-
ca oficial portuguesa em geral ¢ jesuitica em particular. O caboclo ¢ um produ-"
to do préprio povo brasileiro, devido a multiddo de mulheres indias € negras
e & falta de mulheres brancas. A coloniza¢ao portuguesa nao se acompanhou
de mulheres brancas sendo raramente.

Outro equivoco da conferéncia é centralizar em Sdo Paulo o movimento
da irradiagdo da descoberta ¢ colonizagdo portuguesa no Brasil, pois desde muito
se sabe — e Capistrano de Abreu acentuou — que os quatro centros irradiado-
res da colonizagdo foram Recife, Salvador, Rio de Janeiro € Sdo Vicente, este
depois substituido por Sdo Paulo.

Nio ha desvirtuamento maior que repetir o erro de Oliveira Martins de que
‘‘de Sdo Paulo pode sair a raga que fez o Brasil; tivéssemos nos tido outro Sdo
Paulo, e criariamos em Africa outro Brasil”’. E, pior ainda, afirmar que “‘o
Brasil foi feito pelos paulistas. Sem eles, a lingua portuguesa seria falada ape-
nas numa estreita faixa do territério paralelo ao Atlantico’’. E segue dizendo
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que, se ndo fossem as invasdes paulistas pelo Brasil, o dominio espanhol seria
quase total na América do Sul.

Hoje sabemos que em Sdo Paulo ndo se falava portugués até a segunda
metade do século dezoito, pois era total o dominio da lingua geral. Os bandei-
rantes que promoveram a expansio pelo interior do Brasil ndo falavam portu-
gués, e o exemplo talvez melhor é o de Domingos Jorge Velho, que, ao visitar
o bispo de Pernambuco, levou com ele um lingua (intérprete), ‘‘porque nao
sabe nem se diferenca do mais barbaro Tapuia’’, como escreveu o bispo ao
rei.(Ho

Essa conferéncia, apesar de sua erudi¢io, ¢ obra inteiramente superada dian-
te do revisionismo antropoldgico e histérico, ndo sé porque os conhecimentos
historicos e etnograficos avancaram muito, mas também porque ¢ escrita non
ad narrandum sed ad probandum. Provando sé os beneficios luso-jesuiticos.

Nem creio se possa afirmar com &nfase que Rio Branco era, naquela época
(1896), ‘‘o homem que mais conhece a Historia do Brasil”’, quando se sabe que
o conhecimento de Rio Branco, enorme, fabuloso, reduzia-se as questdes de
limites, geografico-histéricos e militares. A prova é a Esquisse de 1’Histoire
du Breésil, que é meramente factual e politico-administrativo-militar, sem nada
econdmico e social. Quem mais conhecia era Capistrano de Abreu.

A louvacgdo do governo jesuitico do Paraguai merece muitas reservas e é
valiosa a bibliografia sobre este aspecto. Seria também um exagero dizer-se que
a expulsdo dos jesuitas do Brasil fez recuar a civiliza¢do centenas de léguas.

Vem, ao fim, a glorifica¢do de Anchieta, que significa a glorificaciao de
nossa histdria e dos feitos dos nossos maiores. Termina dizendo que a histéria
¢ feita de reparagoes salutares e de tardias justi¢as, mas o que fez Eduardo Prado
nessa conferéncia foi o claro exemplo da historia triunfalista, da histéria dos
vencedores, dos dominadores, que é, afinal, a historia conservadora, que era

a sua.
‘‘Os Espanhois no Salto do Avanhandava no Século XVI’U!D ¢ um estu-

do sobre a obra de D. Felix Azara, fidalgo espanhol que veio ter 3 América
do Sul na qualidade de um dos comissdrios encarregados da delimitagdo terri-
torial entre os dominios espanhdis e portugueses. Azara afirmara que os espa-
nhois penetraram no territério hoje paulista até o Salto de Avanhandava e o
ensaio de Eduardo Prado contesta alega¢io de Azara, que falseara o texto de
suas fontes. Era um argumento mas nao era a verdade, e dai tira uma li¢io:
‘“‘A moralidade é que, na Histéria e na Ciéncia, como na vida, as violéncias
feitas a verdade sdo sempre seguidas de uma mais ou menos tardia reparagao.”’

(110) Ernesto Ennes, As Guerras dos Palmares, Sio Paulo, 1938, p. 127.
(111) Collectaneas, Sdo Paulo, 1906, vol. I, pp. 145-171.
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Seu discurso lido em comemoracao a fundac¢ao do Instituto Histérico de
Sao PauloM'? revela algumas de suas idéias sobre a Historia. Sua concepg¢ao
da histdria é conservadora, moralista, tradicionalista. Comec¢a condenando os
que desprezam o estudo do passado e escreve que 0 povo que demonstra esse
sentir ‘‘esta ainda em estado de infantil selvageria, porque, diz Cicero, ignorar
o sucedido antes de nds € a nossa condena¢do a sermos criangas perpetuamen-
te. E de que vale, pergunta ainda o mesmo Cicero, a vida do homem, se a lem-
branga dos fatos anteriores nao ligar o presente ao passado? Afirma mesmo
que, entre as coisas incertas deste mundo, a coisa mais certa, com exclusao da
morte, é o passado’’. E cita Séneca, que, diante da imutabilidade irrevogével
do passado, que nem os deuses tinham o poder de destruir, disse que, ‘‘na grande
turba inconstante das coisas, sO € certo aquilo que ja passou’’.

Aconselha os homens de agdo, dignos de governar e aprender a historia,
porque o melhor roteiro para a marcha da vida é o conhecimento desse passa-
do. Para ele, ndo é possivel conhecer o pais sem saber e sem amar a sua historia.

Louva o respeito a tradigao e afirma que o ‘‘que nos desorganiza, nos avas-
sala e nos barbariza ¢ resultado da ruptura com o passado, dessa lamentavel
emancipagao de sua autoridade’’. Ele pensa que o presente é mudanga € o pa-
trimonio moral de um povo nio pode estar sujeito a essas mudangas. Nao lhe
ocorre que a mudanga é propria da histdria e nao so do presente, nem que o
patrimdnio moral esta sujeito as revisdes reparadoras, que ele mesmo aceitou,
como vimos. ’

Cita depois Schopenhauer para o qual sem o conhecimento da Histdria,
o homem nio sairia da animalidade, estando a histdria para a espécie humana
como a razao esta para o individuo: ‘‘Gragas a sua razio, o homem nio fica,
como o animal, fechado dentro dos limites estreitos do presente visivel; conhe-
ce ainda o passado, que ¢ infinitamente mais extenso ¢ a fonte donde decorre
o presente’’ (13,

Tira, entdo, sua conclusdo de que ‘‘tudo quanto no Brasil for um ato posi-
tivo de desprezo pelo passado, ou uma omissdo negligente do amor desse mes-
mo passado, sera uma mutilagdo da consciéncia nacional, serd uma tentativa
de barbarizagdo. E, ao contrdrio, toda a agéo, todo o esfor¢o de natureza a
estimular o passado sera um ato civilizador”’.

Depois afirma que, desde a descoberta, nenhum grande fato europeu dei-
xou de ter a sua repercussdo no Brasil ou de influir em nossos destinos; por
isso defende o ensino da histéria do Brasil ligado aos acontecimentos da histo-
ria européia, pois assim o estudante acabaria sabendo nao somente a histdria

(112) Id., pp. 114-144.
(113) A citagdo ¢é extraida de Le Monde comme Volonté et Comme Représentation, Paris,
1890, vol: III, p. 256. ’

71



da sua pdtria, mas também quase a histéria completa do velho mundo dos trés
ultimos séculos.

E, portanto, uma histéria europeizante a que deseja seja ensinada, esque-
cendo nossos lagos indigenas, africanos e asidticos que, embora vencidos, so-
bretudo desde a chegada do principe regente, sio os mais importantes na for-
magio do nosso povo, embora nao o sejam os da minoria dominadora.

Eduardo Prado fala na Independéncia ganha sem sacrificios, tornando-se,
deste modo, precursor da tese dos dois Oliveira, o Lima e o Viana, que susten-
taram ter sido a nossa Independéncia um desquite amigavel. Contra essa tese
colonialista e aportuguesadora da histdria de nossa Independéncia escrevi meu
livro Independéncia: Revolucio e Contra-Revolugdo; no qual penso a tenha
demolido(114),

Seu discurso de posse no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro é um
panegirico ao trabalho do Instituto, a obra de patriotisme da institui¢ao e de
seus socios. Sustenta que o feito mesmo do Instituto abrigar-se a época num
convento tem um duplo simbolo: o de ter sido a sociedade brasileira uma obra
do catolicismo e o do destino ter reservado as suas paredes, desde que se ergue-
ram, a sorte de servir de asilo 4 paz e ao estudo. Na sala do Instituto havia
um ensino perene de patriotismo e ele via na fisionomia das coisas e dos ho-
mens uma como que atitude de adoragdo perpétua da patria.

E numa vergastada & Repuiblica, que ele odiava, dizia que o Instituto ndo
era sO um templo de patriotismo: ‘‘Se a lealdade e a gratiddo fossem de todo
banidas deste pais, deve-se dizer, para honra da raga humana, que encontra-
riam um abrigo no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro’’.

Eduardo prometia constante dedicagao aos estudos de Histdria Brasileira,
que foram sempre a seducio do seu espirito. E vinha nova farpa a Repiiblica:
‘“Separado dos que, bem perto de nos, fazem, por atos, a Histéria, mas nio
indiferente 4 angustia dos que sofrem com o mal feito dessa Histdria, volverei
sempre os olhos para o passade longinquo da Pdtria, passado que ¢ glorioso
e cujo estudo, a mim e a todos, dard sempre a for¢a de que hoje carecemos:
a de ndo desesperar do futuro’ (19,

6.13. O historiador combatente
Afonso Arinos, ao substitui-lo na Academia Brasileira de Letras, em seu

discurso de recep¢do escreveu que ‘‘Eduardo, vivendo no tempo da enchente
da democracia, quando a corrente, ou usando de uma frase muito repetida,

(114) Rio de Janeiro, 1976, 5 vols.
(115) RIHGB, 1901, (. 64, parte 11, pp. 238-241.

72



outrora, no nosso parlamento, a ‘pedra no alto da montanha’ ja rolava im-
petuosa; Eduardo, sentindo nesse excesso de liberalismo o perigo da destrui-
¢do para os poucos elementos mal definidos ainda da nossa nacionalidade; sen-
tindo o risco do naufrigio da tradi¢do portuguesa; vendo de perto o perigo da
absor¢do pela vaga anglo-saxénica; Eduardo, mogo do século XX, agarrou-se
as tradi¢goes do passado, sem temor de ser esmagado no caminho; segurou-se
no rochedo da nossa historia, viveu nela, morreu fiel a ela, defendendo-lhe as
duas principais forgas, as suas melhores expressdes nos povos da Peninsula Ibé-
rica de que descendemos — a Monarquia e a Igreja.

‘O seu monarquismo nio era, assim, o que superficialmente, ou segundo
os nossos habitos, por indoléncia de indagar as causas, chamaram esnobismo,
excentricidade elegante, originalidade literdria; ndo era também politico, segundo
a acepcdo da palavra nas palestras, nos parlamentos e nas gazetas; era mais
alto, mais filoséfico, mais fundamente social: era o amor da nacionalidade bra-
sileira. Note-se que nio digo ‘amor ao Brasil’ propriamente, porque este cres-
cerd sem nds e a despeito de nds. Tomaram eles, os fortes, os grandes povos
que assistem ao chamado desperdicio de um continente por aglomeragoes de
incapazes — tomaram eles que nds sejamos postos & margem do governo deste
territdrio! Por isso, eu emprego o vocabulo ‘nacionalidade’ para significar
o culto que dedicava Eduardo 4 forma bruxuleante, ao tipo de formagido do
brasileiro no Brasil, o tipo que ele conheceu, que ele amou e que ele queria
triunfasse na luta das ragas ou das nacionalidades.’’

Escreve ainda Afonso Arinos que seus escritos foram inquinados de anti-
patriéticos, quantas vezes o acusaram de difamador do Brasil. Eduardo repe-
lia seus detratores: ‘‘Esta pecha de antipatriotismo é das mais banais e a que
com mais freqiiéncia os homens da politica atiram uns aos outros nas lutas dos
partidos. (...) Antipatriotas nds? E uma injusti¢a! nés que exaltamos a cora-
gem do nosso povo, a sua energia, a sua constancia; nds que temos um imenso
amor pela sua historia, pelo drama da conquista desta terra; que, com reverén-
cia, amamos a nossa raca e tudo que a ela se refere — as lendas da sua vida
primitiva, as tradi¢gdes do seu passado’’.

Remata Afonso Arinos ser compreensivel que dado esse temperamento de
Eduardo, dado esse amor pela histdria e a tradigdo brasileira, ele se revoltasse
contra o desprezo da histéria ¢ da tradi¢do, contra o desprezo dos velhos cos-
tumes e contra a imitagdo das institui¢des anglo-saxdnicas da América do
Norte ao nosso pais!19,

Em 1935, Amoroso Lima sucedendo a Miguel Couto — em cujo discurso
ndo fizera referéncia a Eduardo Prado, mas s6 ao seu antecessor Afonso Ari-

(116) “Discurso do Sr. Afonso Arinos e Resposta do Sr. Olavo Bilac’’, 18 de setembro de
1903, in Discursos Académicos (1897-1919), Rio de Janeiro, 1965, vol. I, pp. 118-150, especial-
mente pp. 121-126.
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nos — disse que ‘‘se Arinos foi, para nossa geragido, ndo o romantico de um
sertao embonecado, mas o revelador da sua fibra e da sua beleza natural e mo-
ral, tantas vezes rude e barbara —, foi Eduardo Prado, para muitos, o revela-
dor da nobreza e do passado brasileiro. Nao tampouco em seu romantismo sen-
timental, que por tanto tempo vigorara oficialmente, e sim na sua dignidade.
Comegavamos ja a ser invadidos pelo pessimismo histérico, que em Portugal ma-
tou o animo de uma geragao, € que aqui no Brasil quase nos leva aoc mesmo
diletantismo nacional. Salvou-nos Eduardo Prado, dos dois males iguais e con-
trarios, tanto do farisaismo historico como do niilismo do nosso passado.
Ensinou-nos o abc do carater nacional, que é o interesse pela linhagem patria.
E foi restaurar, em nos, o respeito pelos regimens caluniados ou pelos homens
esquecidos. Colocou de novo a historia de nossa terra em sua tradigao catolica
auténtica, e lutou bravamente, contra todas as suas deturpagoes. Se Arinos de-
fendia os nossos costumes, lutava Eduardo Prado pelas nossas tradigées politi-
cas. Se Arinos nos fez amar o povo rude do sertido, abriu-nos Eduardo Prado
o peito aos rudes mestres da obra, portugueses e brasileiros, da nossa casa pri-
mitiva. Se Arinos pugnou pelas linhas mestras da alma brasileira, essencial-
mente cristd, revela-nos Eduardo Prado as diretivas mais auténticas das insti-
tuigdes brasileiras, nascidas da mesma espiritualidade crista e da mesma tradi-
¢ao ibérica civilizadora, da Monarquia que politicamente erguera o Brasil e da
Igreja, que moralmente a formou’’.

Com sua sagaz capacidade generalizadora, Amoroso Lima fez um esbogo
feliz das afinidades de Arinos e Eduardo Prado, e, o que mais nos interessa,
das caracteristicas historico-politicas de Prado.

Para ele, enquanto Afonso Arinos imortalizou o homem brasileiro nos seus
contos sertanejos, Eduardo Prado valorizou ou pds em brios, nos textos de sua
historiografia militante e viva, o homem brasileiro que sofre hoje o que sofre
todo homem moderno!".

Al estd a palavra-chave: historiografia militante e viva ou historiografia
combatente, como a tenho chamado. E essa razio nos levaria a coloca-lo entre
as figuras da historiografia combatente, mas seu combate nio era geral, era
especifico, pela monarquia, contra a republica, o militarismo e o americanismo.

Alceu Amoroso Lima, noutro estudo ja referidot!'8), acentuou que ‘‘foi
preciso o choque da Repiblica para despertar em Eduardo Prado a fibra do
polemista extraordinario, do escritor tao elegante e singelo de estilo, como po-
deroso em suas sentengas viris € agudo em suas observagoes psicolégicas. Foi
a luta contra a ditadura militar que deu firmeza inabalavel a uma posi¢do que,
até entao, se confundia com a atitude paradoxal de um mogo rico e nobre que

(117) **Recepgao do Sr. Alceu Amoroso Lima, 14 de Dezembro de 1935, in Discursos Aca-
démicos (1935-1936), Rio de Janeiro, 1937, pp. 205-228.

(118) ‘‘Eduardo Prado Sempre Vivo’’, ‘““‘Autores & Livros’’, suplemento literario de A Ma-
nhd, 13 de fevereiro de |944,‘pp. 91-92, reproduzido in Correio do Dia, 23 de agosto de 1951.
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defendia a sua casta e os seus privilégios ou, quando muito, pretendia ser um
original.

‘““Eduardo Prado entrava, de uma vez e de corpo inteiro, para a luta das
idéias e para a gloria literaria. E bem possivel que, se nio fossem os aconteci-
mentos, tivesse perdido o seu tempo € o seu talento, em viagens sem rumo, pe-
los horizontes da terra e do passado.

“Veio a revolu¢ao republicana, porém, vieram os ‘barbaros’. Veio o ja-
cobinismo de vistas curtas. Veio o ianquismo. Vieram a impiedade e o positi-
vismo. (...) No jovem diletante despertou, entdo, a fibra combativa do bandei-
rante. (...) E comegou entdo sua carreira agitada de jornalista politico e pan-
fletario, sem que jamais perdesse a linha ou desertasse. Revigorou-se seu tradicio-
nalismo. O passado foi, para ele, ndo um repositério morto de coisas idas, em
que mergulhamos para ocupar as horas vagas e vazias, € sim um tesouro vivo
de verdades que vdo dar ao presente as solu¢des exatas que lhe escapam.”’

Mostra entdo que, contra o ambiente laico que dominava e que o positivis-
mo tentava oficializar, levantou Eduardo a bandeira de um catolicismo mili-
tante e varonil, que iria marcar o renascimento de uma fé que, durante o Impé-
rio, se deixara invadir pelo sentimentalismo mais verboso e pelo sincretismo
mais confuso.

Finalmente, afirma com toda razdo Alceu Amoroso Lima que Eduardo Prado
escreveu sempre ao calor das circunstincias, nunca escreveu no ar ou por es-
crever, mas sempre teve em mira um propdsito firme a realizar e um plano segu-
ro a desenvolver: ‘‘E foi sempre em torno do Brasil, de seu passado, de seus
problemas, de suas perspectivas futuras, que girou a preocupagio maior de seu
espirito’’

Um autor vivo, presente, nos dias de hoje, sobretudo nas suas paginas contra
o militarismo.

6.14. A luta contra a Republica

Nio creio, como Ega de Queirds, que a A qualité maitresse de Eduardo Pra-
do tenha sido a curiosidade, idéia que foi sempre repetida pelos seus varios
biografos e intérpretes.

O proprio Eca de Queirds reconheceu que “‘Prado concebeu e trabalhou
todos os seus livros num momento de urgéncia, por impulsivo patriotismo, pa-
ra atacar idéias ou homens de quem receava a desorganizacgdo pelaforga latente
de alguma virtude social. Assim, a vitoria do jacobinismo politico e do fanatis-
mo positivista determinou essas veementes cronicas de Frederico de S., os Fas-
tos da Dictadura, que acompanhario, na Histéria, a Ditadura com um silvar
decerto amortecido, mas perenemente desagradavel de latego”’ !9,

(119) Collectaneas, Sao Paulo, 1904, vol. I, pp. VII-XXXI.
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E logo adiante afirma que todos os seus livros politicos (desde os Destinos
do Brasil, perfeito estudo de psicologia social)(129 sio, pois, panfletos. E co-
mo tal pertencem a um género nobre porque grandes homens dele se serviram
para grandes feitos. Eduardo Prado é umn incomparavel mestre do panfleto, ti-
rado com grande poder de dedugdo, que ‘*quando combate, se torna aquela re-
de de ferro com que os gladiadores no Circo imobilizavam para a morte os con-
tendores (...)"".

E caracterizava o panfletdrio politico ao escrever que ‘‘todos os seus livros
sdo guerras — e ele, intelectualmente — um guerrilheiro. Desde a primeira pa-
gina ao primeiro frémito, as idéias algam seu penddo, as ironias despedem a
sua flexa, os argumentos brandem a sua clava, as citagoes clamam, as cifras
silvam — e, na pressa e excitagdo da lide, tudo rompe, um pouco tumultua-
riamente, num arranque para avante, contra a coisa detestada que urge
demolir’’.

Ao escrever que para tudo o faz servir, lutando ou doutrinando, segundo
a necessidade da causa santa, e que seus livros sd30 sempre atos intensamente
vivos — ora uma hoste em marcha, ora um povo em prece, Eca de Queirds
caracterizava Eduardo Prado como um combatente politico, um guerilheiro,
um lutador, e nd0 um mero curioso.

Mas seus combates, suas guerras, suas lutas se baseiam no seu conhecimento
histdrico e entdo, nele, temos um exemplo singular de como a histéria serve
a vida. Ec¢a acentuou seu amor ao passado, sua devogdo ao catolicismo; assim,
seu horror & Republica e ao Positivismo tinha base historica.

Como escreveu Eca, ‘‘sem estimar consideravelmente os métodos do Im-
pério, Prado amava o Trono Imperial pela antiguidade que lhe davam nao os
anos, mas a hereditariedade, a continuidade histdrica, como ramo mais pode-
roso e mais frutifero do velho tronco colonial que apodrecera’”.

Eduardo Prado abominava o jacobinismo, a violéncia iconoclasta, a tenta-
tiva de destruir a Historia — que é indestrutivel — e tudo isso veio com a Repi-
blica e 0 militarismo, que ele também detestava. Assim, sua qualidade mestra
é a capacidade de lutar por seus ideais, e ele lutou muito e com bravura contra
a Republica pela Monarquia, contra o militarismo e 0 americanismo.

6.15. A Revista de Portugal e os artigos de Prado

Fundada a Revista de Portugal, E¢a de Queiros, com a colaboragdo de gran-
des nomes portugueses, convidou vdrios escritores brasileiros, entre os quais

(120) Referéncia vaga de Eca a um artigo de Eduardo Prado na Revista de Portugal, antes
da proclamacao da Repuiblica e dos seus Fastos. Vide, a propésito, Jorge Pacheco Chaves, “‘Desti-
nos Politicos do Brasil’’, monografia inédila apresentada ao Instituto Histdrico e Geogrifico Bra-
sileiro, 1975.

76



Rio Branco, Eduardo Prado, Domicio da Gama, para colaborarem. Eduardo
mandou seu primeiro artigo, ‘‘Destinos Politicos do Brasil’’, que foi publica-
do no quarto nimero de outubro de 1889, nio incluido nos Fastos da Ditadura
Militar e, por isso, esquecido e relegado. O artigo foi citado por E¢a como se
fosse um panfleto auténomo, no famoso artigo sobre Eduardo publicado na
Revista Moderna, em julho de 1898 e reproduzido nas Coletdneas‘'?V.

6.16. Destinos Politicos do Brasil

O ensaijo de Eduardo Prado escrito em outubro de 1889, um més antes da
proclamagao da Republica, ¢ uma andlise muito sélida e sagaz da politica bra-
sileira, uma compreensio viva e penetrante do cardter nacional e, mais ainda,
um progndostico realista do destino do Brasil naquelas vésperas de acontecimentos
tdo graves. Importa lembrar que sua visio ¢ profundamente reaciondria, mas
como pensamento reaciondrio foi muito licido e significativo. Ndo conhego na
literatura politica brasileira obra de pensador, feita a época, com tanta acuidade.

Creio que, sentindo a gravidade da situagdo da monarquia no Brasil, Eduar-
do Prado quis, com seus conhecimentos historicos, fazer & minoria dirigente
brasileira, monarquista ou republicana, uma séria adverténcia sobre os perigos
que ameagavam O Brasil na sua unidade e integridade. Este era o sentido do
seu ensaio. Mas ele chegou tarde, quando a conspiragao ia longe demais para
fazé-la parar e os conservadores e liberais monarquistas estavam paralisados
pela abolicdo da escravatura.

O que ele ndo disse e ja havia, era a cisio da minoria dominante, a tinica
capaz de fazer transformagoes formais de regime, que nio atingem a estrutura
bésica do sistema. Esta tinha sido atingida pela aboli¢do da escravatura do sis-
tema de trabalho, que deixava de ser baseado no escravo para ser feito pelo
homem livre. A transformagio — o tltimo pais a realiza-la no mundo — reve-
lou a lentidao do processo histdrico brasileiro, aspecto muito acentuado pelo
autor, o0 que tanto tenho tentado mostrar em meus estudos historico-politicos.

O ensaio comega com a dupla interrogagio a respeito da sobrevivéncia da
monarquia e da unidade brasileira. Portanto, ele considerava que, extinta a mo-
narquia, era provdvel que a unidade se desintegrasse. E seguia indagando so-
bre a questdo republicana e federativa, as aspiragdes de parte da minoria, que
buscava nos quartéis o apoio da forga para decidir a questdo. Falava, entio,
em tragos controvertidos do cardter nacional, tais como “‘a inconsisténcia do
moderno carater nacional em terra tropical’’ — uma hip4tese muito discutivel,
mas cara, atualmente, a Gilberto Freyre — e ‘‘na falta de persisténcia nervosa
na massa da populagio brasileira e nas classes capazes de dirigi-la’’.

Nenhuma das teses me parece valida, mas valiam para ele, que ligava esses
tragos as reacgoes lentas do povo brasileiro. Achava que falar em pensamento

(121) Sao Paulo, 1904, vol. 1. Vide Destinos Politicos do Brasil, de Jorge Pacheco Chaves.
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nacional era entrar no dominio da adivinhagéo, ja que sdo grandes as contra-
di¢des desse pensamento, ou entdo seria obrigado a negar a existéncia de todo
e qualquer pensamento, 0 que ndo ousaria sustentar, embora fosse o reconhe-
cimento de que a idéia conservadora e liberal no Brasil estava esgotada. Se as-
sim fosse, ele deveria perceber que as correntes do opinido republicanas, federa-
tivas e positivas significavam uma renova¢io do pensamento de parte da mino-
ria brasileira.

Para responder a essas perguntas seria necessario avaliar as forgas ativas
de destrui¢io e as forgas resistentes de conservacao da sociedade brasileira
naquela época. Essa questdo lembra-me o famoso discurso de Nabuco de Arau-
jo, quando em 1869 — trinta anos antes — lembrara, no Parlamento, que ‘‘diz
a histdria politica que ha tempo em que o povo vé indiferente os seus Parla-
mentos caminharem para o exilio, como ha tempo em que o0 povo, cOmo acor-
dando do letargo, arrasa as Bastilhas e o despotismo que elas significam’*¢22,

A idéia republicana resumia todas as idéias destrutivas e para estuda-las
era necessario ‘‘conhecer os seus partidarios e conhecer o seu fundamento na
l6gica da histéria brasileira’’. O fato culminante da existéncia politica brasilei-
ra, a anomalia inicial, a que se prendiam todas as inconseqiiéncias da vida po-
litica brasileira, estava em que, desde a Independéncia, houve imensa despro-
porcio entre o estado da civilizagio nacional e as aperfeigoadas instituicdes dadas
ao pais.

Quer dizer, a minoria havia dado a maioria despreparada, deseducada, ne-
gra, india, mesti¢a, doentia, institui¢des tao aperfeicoadas que ela nao podia
compreender, nem sustentar. Para mim, isso é puro elitismo, sempre pisado
e repisado pelos grandes reacionarios brasileiros. O povo nio esta a altura da
sua elite, quando o certo é o oposto: a minoria nio compreende seu povo; e
cabe ao povo repudia-la, porque nenhum pais pode subsistir sem povo, mas
o povo pode mudar de dirigentes.

Eduardo Prado insistia neste ponto: as institui¢des sao superiores ao povo.
E, para reforgar seu argumento, afirmava este sofisma: *‘(...) nenhum pais do-
tado de um governo livre apresenta tao grande nimero de qualidades moralmente

negativas quantos sio no Brasil os analfabetos, os risticos isolados no inte-
rior e os representantes das ragas inferiores ainda nao extintas ou anuladas pe-
la absor¢ao da raca civilizada.

“‘E a prova mais forte que a das estatisticas estava em ter sido a sociedade
brasileira a que foi mais tempo compativel com a escravidao, sé por ultimo
abolida ha apenas um ano.”’

Ora, quem manteve essa institui¢ao, tao nociva quanto o colonianismo, am-
hos responsaveis pelo nosso subdesenvolvimento, foi 0 povo brasileiro, conti-
do sob a mais férrea repressio, a massa escrava, cujas aspira¢des eram consi-

(122) Joaquim Nabuco, Um Estadista do Império. Nabuco de Araiijo, Sio Paulo, 1936,
t. 11, p. 102.

78



deradas sinistras pelos responséveis pelo governo, deseducado por uma admi-
nistracdo que desprezou a educacdo e a sadde, e ndo lhe deu as prioridades
devidas, ou pela minoria dominante, mesquinha, unicamente voltada para seus
interesses pessoais.

Quem criou com seu trabalho esse pais? Quem devia ter o necessario € nio
teve? O sofisma de Eduardo Prado nio resiste 4 mais leve oposi¢do, pois seus
fundamentos historicos sdo resultado de uma selegido factual dos historiadores
dos vitoriosos. O povo brasileiro ndo ¢ responsavel senfo pelo trabalho e pela
construcio do Brasil, apesar de todas as adversidades, e a dire¢iio nacional cou-
be sempre a uma minoria dominante que usufruiu o pais.

Examinava, em seguida, a questio de que o desenvolvimento brasileiro ndo
suporta mais a monarquia constitucional representativa — e tal ¢ a opimao repu-
blicana. Combate esta idéia, sobretudo a tese da simetria geogréfica republica-
na americana. Manifesta-se contrario i uniformizagdo politica do continente
em face de um mero acidente geografico. Rebateu todos os manifestos, circu-
lares, discursos e outros documentos republicanos, dizendo que eles se resu-
mem em afirmar que a Republica é uma forma mais adiantada de governo e
a vantagem da americanizaciio do pais.

Voltou a usar o argumento da inagdo popular, declarando que o povo ¢
estranho a agitac¢do republicana e que, se por acaso ele vier a agitar-se, ¢ de
temer que seja num desvario inconsciente. Afirmou que a inagido, a nio-
interferéncia do povo, das grandes camadas da populacdo brasileira, fora sem-
pre observada. E citava como exemplo o quadro de Pedro Américo, A Procla-
macdo da Independéncia do Brasil, no qual se retragou o fato com toda a ver-
dade e toda a filosofia. Nele aparecem, num canto, um homem de cor guiando
um carro de boi que arreda os animais da estrada e olha admirado o grupo
militar ao longe, destacando-se no fundo iluminado de uma tarde que cai so-
bre a paisagem melancélica, um homem do campo, um caipira, que retém o
passo a cavalgadura e, voltando trangiiilamente o rosto, vé, de longe, a cena
que nio compreende. E afirma, entio, enfaticamente que ‘‘esses dois homens
sdo o povo brasileiro, o povo real, a maioria da populagdo que nio participou
da Independéncia e muitos menos tomou parte da agitacio republicana pro-
movida em nome dele’’. Repetiu Eduardo Prado nesse trecho a tese da nédo
participacio do povo na Independéncia e nos grandes acontecimentos histori-
cos. E uma tese elitista, que tem sido desmentida pela revisio histérica
atual12®, e que se liga a tese da incrueza do processo historico brasileiro, que
tentei também desmitificar(129,

Se em vez de citar Pedro Américo, Eduardo Prado tivesse consultado a
Histéria do Brasil ndo-oficial, teria sentido como nosso solo foi encharcado

(123) Vide José Honorio Rodrigues, Independéncia: Revolugdo e Contra-Revolugdo, Rio de

Janeiro, 5 vols.
(124) Vide José Hondrio Rodrigues Aspiragées Nacionais, 1a, ed., Sdo Paulo, 1965; 4a. ed.,
Rio de Janeiro, 1970. Ver também Conciliacdo e Reforma no Brasil, Rio de Janeiro, 1965.
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de sangue de patriotas que se revoltaram, somente no periodo nacional, desde
1822 a 1848-1849, ¢ foram sempre derrotados. Nunca no Brasil nenhuma revo-
lugdo de carater popular foi vitoriosa e a propria Independéncia trazia, no seu
bojo, a contra-revolugdo que, afinal, € a triunfante.

Reconhego apenas que nenhuma ideologia atraiu o povo, nem a republica-.
na, e nisto, s6 nisto, Eduardo Prado estava certo. As revoltas do povo brasilei-
ro, a acgdo revoluciondria, existiram por motivos de repressio, de miséria, de
carestia, na luta pela sobrevivéncia.

Atribuiu entdo a uma minoria de descontentes, de desclassificados e, so-
bretudo, culpa os bacharéis — os porta-vozes do escravista despeitado — co-
mo os responsaveis pela agitagdo republicana, o que também é uma visdo ex-
cessivamente idealista, parcial e facciosa. Esqueceu que o poder era e é um cir-
culo de ferro, e que mesmo os membros da classe dominante tém de recorrer
a forca para fazer parte dele e o usufruir.

Retratou bem o funcionamento do sistema parlamentar no Brasil e afir-
mou que nenhum partido conseguiu o poder ganhando eleigdes: ‘“No Brasil
— escreve Eduardo Prado — o sistema é mais simples. O Imperador designa
o partido que tem de estar a governar o pafs até o mesmo Imperador dar de
novo esse agradavel encargo ao partido oposto. Até hoje, apesar das leis elei-
torais as mais livres, de todos os protestos dos patriotas, ainda n3o foi possivel
a vitoria eleitoral da oposicdo, as vezes até excluida da camara dos deputados.
A forga das coisas € a fraqueza dos homens, mais do que a vontade do sobera-
no, entregaram ao Imperador a missao singular e perigosa de fazer a opinido

publica, desde que esta ndo existe”
Sustentou que essa anomalia per51st1u desde o comeco do governo de

D. Pedro II e tem poupado ao pais as revolugdes, mas tem originado males laten-
tes e visfveis: ‘‘Os partidos estdo convencidos da inutilidade de todos os seus
esfor¢os pela conquista do poder, se em socorro deles nao vier a intervengdo
imperial’’. O imperador ¢ o unico eixo do Estado.

Para ele, ai estava a forga e a fraqueza do governo monarquico. Reconhe-
ceu que a maioria do eleitorado votava sempre com o governo, pois nio foi
educado na época propria. Achava que a imprensa tem uma influéncia muito

superior ao seu merecimento.
Dizia ser temerario afirmar que a agitagdo republicana nio seria capaz de

chegar aos seus fins, sobretudo porque ‘‘o Brasil é na realidade um pais indis-
ciplinado. Como Portugal, ele foi formado socialmente debaixo da disciplina
da Igreja e teve dois séculso de ensino dos jesuitas. A Igreja perdeu a sua autori-
dade, os jesuistas desapareceram ¢ ninguém os substituiu. No Brasil ndo houve
nem a forga das tradigGes, nem a disciplina do puritanismo, nem a militar, e
além disso a escraviddo tornou a idéia e o sentimento do dever social da obe-
diéncia coisas semelhantes e repulsivas’’.

Os republicanos, numa monarquia livre, estd3o buscando nas intrigas mili-
tares sua acdo revolucionaria, € ao Imperador, dizia ele, talvez repugne a re-
pressdo material.
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Declara ter indicado as probabilidades de sucesso com que podia contar
a causa republicana. ‘‘As forgas dessa causa correspondem a grandes fraque-
zas nacionais. A indisciplina geral, a artificialidade da educa¢do, a organiza-
¢d0 ainda cadtica da economia social e a insubordinagdo do exército sdo os gran-
des elementos da esperanga republicana e os fundamentos da sonhada nova or-
dem de coisas.”

A missdo que a historia e a tortuna destinaram ao Brasil €, em relagdo aos
povos da América espanhola e meridional, ser predominante na vertente atlan-
tica do continente e, em relagdo a si mesmo, o ideal da nacionalidade ¢ o rapi-
do povoamento do territorio, o da utilizagdo imediata dos recursos naturais
e o da criagdo de um grande meio para as futuras geragdes.

Um desideratum de grandeza fundado numa populagéo civilizada e forte,
prosperando pelos recursos utilizados de um vasto territério, ainda estd longe
de sua solugdo. Mesmo porque ele reconhece a lentiddo do desenvolvimento
brasileiro. O Brasil ainda era um pais retardatario.

O dever dos conservadores, como ele, era o de fortalecer o organismo na-
cional robustecendo as articulagdes, dando liberdade as provincias, o que nio
significa destruir a unidade do Império, antes era a higiene politica e social,
era dar & vida do pais plenitude, inteireza, vigor e duragéo.

Condenou o caudilhismo dos generais pré-republica e declarou que o cau-
dilhismo acabara na Argentina, sem ver que existia no Rio Grande do Sul e
dai iria infectar o Brasil, como procurou mostrar mais tarde, em 1900, em seu
inesquecivel estudo, ‘‘Sobre a Colonia do Sacramento’’, Capistrano de
Abreu.129)

Um dos melhores trechos do seu estudo é quando retratou o carater nacio-
nal: ‘O brasileiro. porém, tal qual ele comega a se desprender de sua forma-
¢ao etnografica, tem a sensibilidade da raga africana, a paci€ncia do indio tem-
perando a forga do portugués que ele mesmo ¢, um calmo ao lado do espa-
nhol. Poderdo exprobar-lhe o ser talvez incapaz de entusiasmo prolongado, aves-
so a todo fanatismo, mas o que ele é, na verdade, é um oportunista de instinto
que, ao contrdario do francés, ndo pretende a gléria de bater-se por uma idéia.
Faltou & nag¢do brasileira uma idade herdica; a independéncia, a liberdade, ele
ndo as conquistou na luta e no sofrimento € o brasileiro ndo tem por elas a
ardente idolatria de outros povos, porque as coisas valem o prego do sacrificio
que custaram. Um povo assim formado, ateito aos compromissos € as condes-
cendéncias, tem, nesses mesmos defeitos aparentes, verdadeiras qualidades pa-
ra uma expectativa e uma conformidade que o tornam capaz de vencer com
o tempo dificuldades contra as quais outros se revoltariam inutilmente’’.

Ao final, louvou a Monarquia, “‘isenta de funestas responsabilidades que
hoje lhe dd o encargo inteiro da nagdo, e que serd a representagao suprema

(125) Ensaios e Estudos, 1* série, 1? ed., Rio de Janeiro, 1900. pp. 55-87
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da pétria, a magistratura que ninguém disputar4, serd a ordem, a paz e a uni-
dade, assentando sobre a base larga e firme da uniio de provincias fortes e nio
fracas ou descontentes como hoje’’.

6.17. Os Fastos da Ditadura Militar

Ja sabemos que os Fastos foram primeiro publicados na Revista de Portu-
gal e ja examinamos o artigo ‘‘Destinos Politicos do Brasil’’, uma antevisao
dos acontecimentos que nos més seguinte ocorreriam, e que nio foi incluido nos
Fastos, editados em 1890. Estes continham seis artigos publicados na Revista
de Portugal de dezembro de 1889 a junho de 1890. Os seis artigos denominavam-
se “‘Os Acontecimentos do Brasil’’, ‘‘Ainda os Acontecimentos do Brasil”’,
“‘Fastos da Ditadura’’, ‘‘A Ditadura no Brasil’’, ‘‘As Finangas ¢ a Adminis-
tragdo’’, ‘‘A Reptiblica Brasileira’’, sem incluir um sétimo, cuja existéncia foi
revelada pelo estudo de Jorge Pacheco Chaves, apresentado ao Instituto
Histdrico.

Na introdu¢io, Eduardo Prado afirmou ter escrito seis artigos(!26) na Re-
vista de Portugal ‘‘contra as prdticas adotadas pela ditadura militar e republi-
cana no Brasil e em oposi¢do as teorias liberticidas sustentadas pelos amigos
da mesma ditadura’’. Dizia-se aplaudido com as cartas vindas de todos os pon-
tos do pais e agradecia as aprovagdes-numerosas que recebia, mas dizia nao
precisar de incentivo, ‘‘pois tinha a seu favor uma forga muito alta e nobre:
a da consciéncia ao servigo da Justiga’’.

Refuta o argumento usado por todos os dominadores que, ao atacar a di-
tadura, ele difamava o Brasil. Eduardo Prado sabia que os ditadores ndo sdao
o Brasil e nem sempre o governo se identifica com a nagido e com a sociedade.
Para ele, o Brasil monarquico ‘‘gragas a sessenta e cinco anos de paz, de or-
dem e sobretudo de liberdade, abriu para si um grande crédito na opinido uni-
versal’’. Chamava os republicanos de ‘‘usurpadores transitérios’’, dizia defen-
der o oprimido, acelerar a era da sua libertagdo, e estava convencido de que
a Histaria coroaria o nome dos amigos da liberdade. Finalizava a introdu¢ao
escrevendo que ele, com suas linhas, ‘‘defendia a liberdade e a civilizagdo do
Brasil™’.

No primeiro capitulo, ‘‘Os Acontecimentos do Brasil (Dezembro de 1889)’°,
comentava as noticias telegraficas sobre a queda da monarquia e a implanta-
¢do da Republica, a posicdo do exército e o Partido Republicano, as prisoes
e deportagoes, o perigo da divisdo nacional, os servigos de D. Pedro Il e a in-
certeza do futuro.

(126) Foram oito, com os ‘‘Destinos’’ ja referidos e o sétimo nao incluido.-
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Investia contra o utilitarismo positivo que dominava todas as idealidades
politicas, acentuava a infiltragdo republicana no exército, ‘‘esquecido, mal or-
ganizado, mal instruido, e mal pago’’, e dizia que o acordo das duas forgas,
a ideoldgica republicana e a militar, fora fatal e l6gico. Condenava as prisoes
de José do Patrocinio, Jodo Alfredo, Gaspar Silveira Martins, 0 banqueiro May-
rinck Veiga, o Conselheiro Candido de Oliveira, Carlos Afonso de Assis Fi-
gueiredo, Carlos Koseritz e vdrios outros, bem como censurava as adesdes.

O governo provisorio, dizia, pelo que anunciou se parecia até certo ponto
com o governo imperial. Nio alterou o regime financeiro, nem o econdmico
e social. Mantinha o funcionalismo, abengoava-se por um arcebispo, manti-
nha o sufragio universal (sem os analfabetos) e s6 mudava o nome das provin-
cias para estados. E ‘‘portava e prendia quem mostrasse opinido contrdria a
do povo, do exército e da marinha. Se nao ha mudangas, nao ha rutura, nao
ha revolugdo. A Republica ¢, assim, o fruto de um golpe militar, que mudava
apenas a parte formal do governo’.

Revelava grande temor pela quebra da unidade nacional e com sua paixdo
monarquista afirmava que ‘‘a unica figura grande, a mais nobre personalidade
¢ a do Imperador destronado, contra quem o manifesto revoluciondrio do go-
verno provisério nem uma sé acusagao ousou formular e nem uma sé queixa
articulou’’. *‘Caiu’’, afirma, ‘‘pelo excesso de algumas virtudes que hdo de
imortaliza-lo’’. Como se vé, desde José Bonifacio e D. Pedro 11 sdo as virtudes
€ ndo os pecados que derrubam.

Nesses estudos, Eduardo Prado mostrava como D. Pedro 11 cuidou que
o Brasil fosse uma sociedade e ndo um quartel, € que a monarquia conseguiu
evitar a brutalidade da desordem militar, formando e firmando a preponde-
rancia do elemento civil. Preservou a paz interna, refreando a caudilhagem,
que ressurgiu com o militarismo republicano.

Prado atacava as finangas republicanas de Rui Barbosa e descompunha o
governo pela supressao da imprensa, sobretudo as comissdes militares que re-
primiam o delito de expressdo. Como em todos os regimes militares, absolutos
e ditatoriais, as comissdes militares de excegcdo foram o recurso, desde a Inde-
pendéncia aos nossos dias, para evitar os que escrevem contra os detentores
do poder.

O uso imoderado de meios opressivos tomava a imprensa nesses tempos
submissa, cortesi, cativa, e, na fortaleza de seus ataques, Eduardo Prado cha-
mava os jornalistas de ‘‘rebanho encarcerdvel ou fuzildvel 4 vontade, e que s6
se mantém livre e vivo, com a condi¢ao de elogiar, de elogiar ainda, de elogiar
sempre’’. A supressdo da liberdade e o estabelecimento da censura2”) mere-
ceram a repulsa de Eduardo Prado, que relembrou que D. Pedro sempre ga-
rantiu e sustentou a mais completa liberdade-de imprensa.

(127) Eduardo Prado, Anulagio das Liberdades Politicas, Sio Paulo, 1897.

83



Os Fastos constituem um livro forte, de grande inspira¢do imperial, contra
os abusos do militarismo republicano, igual a todos os militarismos e a todas
as formas arbitrdrias de governo. Na hora da formacio da Republica, eles des-
creviam com todo o rigor critico a situacio politica:

““Todas as institui¢6es representativas estio abolidas. A liberdade do cida-
ddo esta confiscada. Hoje no Brasil ndo ha tribunais, ndo hd leis que protejam
o individuo contra a violéncia quando ela vem do governo. O cidadio é preso,
deportado, sujeito a todas as agressGes oficiais, sem ter recurso nenhum contra
elas. O poder armado dos soldados e marinheiros ndo tem outro limite, além
da sua vontade. E o regime da suspeita, da dela¢do, as cenas de persegui¢io
politica, cidadios eminentes transportados pelas ruas entre as baionetas, espe-
taculos desconhecidos da populagdo brasileira, tudo mostra que estd destruida
a civilizagdo politica do pais.”

O Brasil se inclinava, entfio, para o quadro politico-militar-ditatorial da
América. Para Eduardo Prado a destrui¢io do regime constitucional represen-
tativo era uma vergonha que humilhava o pais, a época com uma popula¢do
de 14 milhdes. Ridicularizava chamar ao Brasil de Estados Unidos e dizia:
¢(...) os unicos Estados Unidos que na histéria corresponderiio sempre 2 idéia
de liberdade, de dignidade e de for¢a moral sdo os Estados Unidos da América do
Norte. E por isso a imprensa daquele grande pais tem mostrado o maior des-
prezo pela aventura jacobino-militar do Brasil’’.

Sua argumentacio era forte e repetitiva, sempre acentuando a usurpacio
do poder, a falta de representagio e a tirania militar, e, a principio, a necessi-
dade de uma Assembléia Constituinte.

Dizia que separaram a Igreja do Estado, mas a positivista possuia todos
os foros e privilégios da religido oficial. Afirmava que, se o Brasil nédo saisse
da tirania militar, convenceria 0 mundo de que nio era digno da liberdade que
gozou durante 60 anos: ‘‘As institui¢Ges liberais, a segurang¢a individual, a li-
berdade de pensamento, a paz, a tranqiiilidade que o distinguiam na América
do Sul parecerdo entdo resultados ficticios e transitorios”’.

No terceiro Fastos (fevereiro de 1890) continuava sua investida contra a
Repiblica e o militarismo: ‘“No Brasil nio houve sangue nem haverd metra-
lha; a anarquia nio é popular, a revolta nio saiu da populagio. Os revolucio-
narios foram uns trezentos oficiais do exército e da armada, os anarquistas foram
0s generais e coronéis’’(128),

Para ele, o soldado brasileiro que na Guerra do Paraguai mostrou uma
bravura tio constante, uma abnegacfio tio comovente nos maiores sofrimen-
tos, tinha ainda, Aquela época, as mesmas qualidades; mas como nio fora boa
a direcdo dada a essas qualidades, o oficial novo é de um tipo bem diferente
do antigo. Este sufocou revoltas, sustentou a honra brasileira e defendeu a ci-

(128) Fastos, ed. cit., p. 54.
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vilizagdo, destruindo as ditaduras militares de Rosas e Lopes. O oficial novo
bacharelou-se, politizou-se; o grande erro de D. Pedro II foi ter permitido essa
formacdo militar que o tirou do quartel e o levou a politica.

Arremete contra a politica externa de Quintino Bocaitiva, sobretudo na
Questdo de Palmas, na qual propds ceder metade do territério contestado, o
que foi felizmente impedido e mais tarde conquistado todo o territério pela com-
peténcia e pericia do Bardo do Rio Branco.

Mostrou ser uma fantasia a decantada fraternidade americana, com as
agressdes dos Estados Unidos aos paises latino-americanos, as lutas entre Chi-
le, Peru e Bolivia. Apontou os conflitos de interesse entre o Brasil e a Argenti-
na, e afirmou que, quando esta se libertara do militarismo e progredia, o Bra-
sil iniciava o militarismo: ‘O militarismo politico é arbitrario, é despdético, €
agitado, é destruidor da confianga e da liberdade e sé existe quando o exército
nio possui disciplina. O militarismo é ruinoso e, quando nio tem por fim de-
fender a pdtria contra o estrangeiro, mas sé visa 4 conservagio de uma tirania
proveitosa, é o mais desmoralizador dos regimes’’(129),

A ditadura republicana-militar foi tdo forte que Deodoro quis nomear seu
sucessor Rui Barbosa — prerrogativa que o papa nio tem e o tzar ndo tinha,
mas que, tendo Deodoro fracassado, o Brasil veio a ter o mais forte e duro
militarismo politico que conheceu até 1964.

O quarto Fastos versa sobre os tratados diplomdticos e do crédito finan-
ceiro, e objeta ao regime, a lisonja, a degradagdo, ao nepotismo que o caracte-
rizavam. Para ele, faltavam ao governo ditatorial-militar duas condigdes essen-
ciais de vida normal dos povos civilizados: a liberdade para os cidaddos e a
san¢do popular para os atos do governo.

A ditadura n3o sabe governar no sentido civilizado da palavra: isto é, diri-
gir a mesma nagio, facilitando-lhe a realiza¢io eficaz de seu destino — coisa
que a ditadura jamais conseguird.

Eduardo Prado é vigoroso, veemente, severo no julgamento: ‘‘A ditadu-
ra’’ — escreve ele — ‘‘é o enfraquecimento nacional porque € o regime em que
o poder pode tudo e em que o cidaddo nada vale. A certeza de que nada é im-
possivel a quem tem o mando € a nogdo mais deprimente e corruptora que um
povo pode aprender. N@o hd cardter nacional capaz de resistir 4 a¢do dissol-
vente desta idéia. A ditadura instalada é sempre a mestra do aviltamento, a
escola da delagdo e da perfidia, a realizagdo da imagem biblica — cadeira de
pestiléncia (...) E a geragdo criada sob a ditadura esquecerd para sempre os de-
veres da liberdade.

O poder nos paises civilizados tem a norma inviolavel que é a lei, expres-
sdo da vontade geral: o poder nos paises barbaros ndo tem outro limite sendo
a propria vontade do mesmo poder, que pode ir até onde chegar a paciéncia

(129) 1d., p. 8S.
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ou a fraqueza passiva dos governados. A lei é a for¢ga harmonizadora das so-
ciedades; o arbitrio ¢ o desequilibrio € a contradigdo’’(130),

Prado denunciava fuzilamentos, toninentos, torturas na implantacio da di-
tadura republicana-militar. Desenvolvia seu combate 4 diplomacia de Quin-
tino Bocaitiva, realmente uma fase negra da politica exterior brasileiral!3),
enganando-se ao afirmar que os Estados Unidos foram os ultimos a reconhe-
cer a Republica, quando foram os primeiros, como o haviam sido em relagio
4 independéncia(!32),

Atacava muito a politica financeira de Rui Barbosa e revelava a deprecia-
¢do dos fundos brasileiros. Criticava a indisciplina militar que, segundo a ligdo
de Benjamin Constant, se julgava no direito de mudar o governo a sua vontade
¢ 0 povo, excluido do governo, ndo tinha nenhuma responsabilidade, sendo
a de pagar as despesas. Investia vigorosamente contra Benjamin Constant, exa-
minando suas teorias e argumentos, € aponta seu proveito e vantagens, reve-
lando sua pequenez diante dos grandes ministros da Guerra como Caxias, Os6-
rio, Porto Alegre.

Escrevia ter tomado a triste tarefa de escrever os fastos da ditadura brasi-
leira julgando ‘‘prestar um servigo 4 causa da liberdade tdo comprometida no
Brasil. Esta causa ndo pode ser indiferente a nenhum pensador: todos que tém
pelo Brasil o grande amor que a pétria inspira, e todos que nele admiravam
o desenvolvimento da sua livre civilizagdo, sofrem naturalmente com o eclipse
atual que a liberdade la sofre’’(13%),

Enfim, advertia ao militar unido aos revoltosos republicanos que pesasse
bem suas responsabilidades perante a pétria, e a civilizagao, e clamava para
que se restaurasse a liberdade, pois s6 ela poderia salvar a unidade, o crédito,
a honra do Brasil.

No quinto Fastos cuidava das finangas e da administracdo, defendia a ela-
boragdo imediata de uma Constitui¢do, revelava o descrédito financeiro brasi-
leiro'na Europa, discutia a criagcdo do Banco dos Estados Unidos do Brasil,
recriminava as violéncias que continuavam em prdtica e mantinha a critica ao
governo militar absoluto, sem nenhum controle, nem sequer o de um conselho
de Estado. O governo absoluto-militar-ditatorial republicano era a desordem
contra o progresso, era o dominio da opereta e ndo da Histéria:

““Os homens publicos brasileiros’’ — escrevia Eduardo Prado — ‘‘apren-
diam outrora nas institui¢des parlamentares inglesas € no regime livre dos Es-
tados Unidos. Hoje, os ditadores brasileiros estudam na anarquia da Colom-
bia, nos anais revoluciondrios da Venezuela, nas cronicas lamentaveis dos maus

(130) Id., p. 108.

(131) Id., p. 144.

(132) José Hondrio Rodrigues, Independéncia: Revolu¢do e Contra-Revolugdo, op. cit.,
vol. V, pp. 161-174.

(133) Id. p. 160.
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tempos da Espanha’.!3% E logo a seguir, defendendo a convocagio da As-
sembléia Constituinte, ele sustentava: ‘‘O povo brasileiro s¢ tem uma certeza:
a de estar vivendo sob o dominio dos militares que ndo ouviram o povo para
mudar o governo do pais, e de jacobinos que insultam o povo bestificado (co-

mo disse 0 ex-ministro Aristides Lobo) ou que francamente declararam que o
povo ndo é capaz de eleger uma constituinte decente, nem essa Assembléia sera

capaz de cumprir a sua missdo’’13%), Sempre os mesmos argumentos, ontem
como hoje (1980).

Lembrando que a ditadura republicano-militar tem suas praxes e estilos idén-
ticos, por toda a América, despreza o povo, constituido de ignorantes e indife-
rentes, e usa tribunais militares para julgar civis, e surgiu de pronunciamentos
militares inexistentes no reinado de D. Pedro II, afirmava que a liberdade de
imprensa tinha na Republica garantias menos seguras e menos eficazes do que
lhe dava a Monarquia. Os jornais estavam ameacados ou suprimidos e a pri-
meira e mais eficaz garantia da liberdade das urnas era a liberdade de imprensa.

_ A ditadura militar é corrosiva, destrdi o caréter, elimina a opinido publi-
ca, impede a critica, sem a qual ndo hd progresso, e ameacga a propria existén-
cia nacional pelo divisionismo que a singulariza: ‘‘Uma revolugdo do povo po-
de ser uma coisa nobre e grande; uma revolugdo exclusivamente militar é,
para os paises civilizados e livres, uma monstruosidade’’.

Volta a examinar — o livro se repete muito pela fei¢do jornalistica de seus
artigos — a posi¢ao dos capitalistas diante da situacdo financeira, o descrédito
no estrangeiro, os abusos cometidos por Rui Barbosa, e compara a Republica
com o Império: ‘“Nos tempos da liberdade parlamentar no Brasil um ministro
que tdo caprichosamente dispusesse assim do dinheiro do Tesouro cairia de-
baixo da condenacio inevitavel da representagdo nacional. Hoje, suprimida a
liberdade e instalado o absolutismo, ndo ha recurso algum contra um ministro
cujos atos, pela sua inconseqiiéncia, seriam somente do dominio do teatro co-
mico, se alguns deles ndo rogassem pelo cédigo criminal. A ditadura pode sus-
ter a execugdo das leis, deixar de lado o c6digo. Nao pode porém conter a risa-
da universal’*(136),

A Repiblica dos militares inovou muitos males. Desde a Col6nia, o Sena-
do da Camara dispunha sobre impostos e a nogdo primordial de governo civili-
zado ¢ a de que s6 o povo, por meio de seus representantes, tem a faculdade
de criar impostos. Foi assim em 1889, até a constitucionalizagdo do pais. Veio
a ndo ser assim na ditadura de Vargas, sustentada pelos militares, culminando
com a contra-revolucdo de 1964, quando qualquer general ou coronel aumenta
tarifas a seu gosto: ‘‘A ditadura nio se limitou no Brasil a atacar a liberdade

(134) /d., p. 182.
(135) Id., pp. 202-203.
(136) /d., p. 206.
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de pensamento, e a apoderar-se da fazenda piblica com detrimento do crédito
e da fortuna nacional. A usurpac¢do do poder, por meio da revolta da tropa,
teve como conseqiiéncia o desprestigio do direito e a insoléncia da forga.(137

““A concentragdo de todos os poderes nas maos de meia dizia de indivi-
duos, renovando o absolutismo, num pais que ja teve durante 65 anos o gover-
no constitucional representativo, é um retrocesso fatal na civilizagdo politi-
ca”’(38), Que poderiam fazer os brasileiros, quando ‘‘uma parte do eXercito re-
solveu servir-se, contra a liberdade, das armas recebidas da na¢do para defesa
da honra nacional e das livres institui¢des juradas?’’ (39,

O Brasil foi entdo uma nagdo conquistada por parte do seu préprio exérci-
to, e Eduardo Prado cita o exemplo do filho de Osério, Manuel Luis da Rocha
Osorio, que na ordem do dia entregue ao seu sucessor, em 18 de novembro
de 1889, em Bagé, escreveu: ‘‘Se o exército ¢ armada, no posto de honra em
que s~ colocaram, em lugar de esperarem o santo e a senha dos nossos concida-
ddos, tiveram a anti patridtica pretensio de governar a pétrnia querida pela for-
¢a de seus canhdes, das suas baionetas e das suas lan¢as, o coronel do §° Regi-
mento de cavalaria deixard de ser soldado para ser cidaddo’’.(140)

O sexto capitulo, ‘‘A Repiblica Brasileira’’, repisa os fatos, repete argu-
mentos, critica as atitudes e ataca, com a maior veeméncia, a ditadura militar-
republicana, de inspira¢do positivista, e financeiramente tdo mal dirigida por
Rui Barbosa, desmoralizada pela ignorancia do Marechal Deodoro e pelo ‘‘sé-
bio inédito e militar pacifico’’ Benjamin Constant, que nunca escreveu um li-
vro e jamais desembainhou a espada.

“Em todos os paises cultos e livres aprende-se nas escolas que todos os po-
deres sdo delegacdes da nag¢do, que o povo € soberano e governa-se a si mesmo
por meio de seus representantes livremente eleitos. A geragdo nova no Brasil,
a ditadura estd ensinando que o exército e a armada tém o poder de destruir
e de constituir governos, aviltante monstruosidade que envenenard por muitos
anos a consciéncia nacional’’ 4D, Uma profecia exemplar, pois dai em diante
o0 exército ou parte dele se intrometera indevida e ilegalmente na vida politica
brasileira, e teremos as novas ditaduras abertas ou disfar¢adas, cada uma pior
que a outra. ‘““No mundo civilizado’® — acrescenta Eduardo Prado — ‘‘ndo
ha duas opinides sobre a imoralidade clamorosa do militarismo politico. Pode-
riamos fazer citagdes de trechos em que o escritores militares dos paises cultos
ensinam o que j4 esta em todas as consciéncias, isto é, que o dever da obedién-
cia incondicional e a missdo natural do exército vedam ao cidaddo armado pe-
la nacdo toda a interveng¢do na politica’ (142),

(137) Id., p. 257.
(138) Id., p. 260.
(139) Id., p. 264.
(140) Id., p. 265.
(141) Id., pp.268-269.
(142) Id., p. 297.
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E mais adiante sustentava que *‘a auséncia da obediéncia passiva nos exér-
citos significard sempre, cedo ou tarde, a escravizagio do povo i forga arma-
da. (...) Os partidos politicos, hoje, sé poderdo galgar poder agarrados a cau-
da do cavalo de um general’’ (143,

E, nesse diapasdo, Eduardo Prado tenta, no ensaio supra, revelar aos bra-
sileiros 0s males do militarismo, quando o soldado faz o papel de arbitro su-
premo da nagéo, e a ditadura ndo conhece lei e despreza ou emudece a imprensa.

Depois de afirmar que s6 é nobre a espada desembainhada contra os inimi-
gos da patria e que ndo merece esse titulo quando ¢ empregada contra a popu-
lagdo desarmada, contra as leis, Eduardo prado esta convicto de que o que es-
creveu ha de ser lido no futuro € que so escreveu essas linhas porque ‘‘aborre-
ceu a trai¢do, amou a liberdade e detestou a tirania’’(),

6.18. O Sétimo Fastos

Nio foi incluido nos Fastos o sétimo, revelado recentemente por Jorge Pa-
checo Chaves no estudo ja referido ““Destinos Politicos do Brasil’*t!49). O ensaio
de Eduardo Prado se denomina *‘Praticas e Teorias da Ditadura Republicana
no Brasil>*.149)

Eduardo Prado ironizou a entrega do projeto da Constituigio feito por Rui
Barbosa e entregue a0 Marechal Deodoro, seguido de um jantar e acompanha-
do de brindes mutuos. Trata-se do Decreto n?® 510, de 22 de junho de 1890,
pelo qual se convocava para 15 de novembro de 1890 o Congresso Nacional
dos representantes do povo brasileiro que seriam eleitos a 15 de setembro da-
quele ano. O Congresso teria poderes especiais para julgar a Constitui¢ao que
se publicava naquela data ¢ este seria o primeiro de seus objetos. Dizia ainda
no Artigo 3° que a Constitui¢io ora publicada vigoraria desde ja unicamente
no tocante a dualidade das duas Camaras do Congresso, a sua composigdo ¢ a
fun¢io que sdo chamadas a exercer, de aprovar a dita Constitui¢ido e proceder
em seguida de acordo com suas disposigdes.

Eduardo Prado acusou a ditadura de nio ter posto em vigor a Constitui-
¢io porque ndo quis cercear seu proprio poder e que os direitos humanos pro-
clainados no Artigo 72 ndo estavam em vigor. A elei¢do seria, assim, feita sob
regime ditatorial, sem liberdade de impensa e de reunidao, sob um regime que
permitia fosse banido qualquer cidaddo. E mais: ndo contente em manter a di-
tadura, nio pondo em vigor as disposi¢ées constitucionais que sio a garantia
da liberdade individual, o governo expediu um regulamento destinado a favo-

(143) Id., p. 303.
(144) Id., pp. 306-307.
(145) Id., pp. 362-364.
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recer a corrupcdo e a fraude oficiais, permitindo que os governadores, chefes
de policia, comandantes de armas e de corpos policiais pudessem ser eleitos.

Faz criteriosa comparagdo entre as garantias eleitorais do Império e as que
iriam regular as futuras elei¢ées para o Congresso — nome americanizado com
que Rui Barbosa passou a chamar a Assembléia ou Parlamento, nomes usuais
no Império. Para ele, o primeiro Congresso sairia do quartel, como do quartel
saiu a Republica.

Como Rui Barbosa comparara Deodoro a Washington, Eduardo Prado faz
um quadro comparativo, colocando lado a lado as duas figuras, enaltecendo
Washington e aborrecendo Deodoro. O paralelo é impressionante e a figura
menor de Deodoro sai ainda mais diminuida pela grandeza natural e histérica
de Washington. O estudo ¢ valioso pelo carater comparativo do militarismo
na América Latina.

Condenou novamente a politica exterior da ditadura militar e investiu con-
tra o progresso que tem feito no Brasil o espanholismo das republicas sul-
americanas. As Camaras municipais passaram a chamar-se Intendéncias, no-
me nunca usado no Brasil colonial e imperial.

Atacou muito, como ja o fizera nos demais Fastos, a inexperiéncia, a ins-
ciéncia e insipiéncia de Quintino Bocailiva, ministro do Exterior, campedo de
gaffes diplomaticas e de erros contra os interesses nacionais.

Deu, depois, uma ligdo de histdria militar ao Marechal Deodoro, mostran-
do o que foram as guerras brasileiras no Sul, bem como criticou as concessdes
feitas pela ditadura as exigéncias norte-americanas. Ridicularizou os erros his-
toricos que Benjamin Constant punha na cabega vazia de Deodoro, revelando
nio so seus grandes conhecimentos histéricos, como ter o auxilio do Bardo do
Rio Branco, seu amigo e o maior conhecedor de historia militar do Brasil. Ver-
gastou o sistema de presentes que se generalizara, quer ao préprio Deodoro,
quer ao seu sobrinho Hermes da Fonseca, quer a Rui Barbosa.

‘“As violéncias, os crimes, os erros da Ditadura brasileira ndo deixarao de
st outra memoria sendo a de uma fase de provagdes para o pais. Serd como
uma tempestade que faz dos caminhos uns rios de lama, transforma os campos
em charcos, curva até o chdo as altas arvores, macula de lodo as flores, turva
as fontes e os lagos. O sol acaba porém raiando afinal e ressuscitando a nature-
za. Faca a ditadura o que quiser: polua as consciéncias, destrua o direito, envi-
lega os coragdes. A sua obra impura ha de ser destruida, e até sobre os nomes
dos culpados a generosidade dos pdsteros estenderd um véu e, esquecendo-os,
lhes dara quase um perddo. A justica, sol imperecivel, hi de aparecer e
dominar’’(146),

Essas belissimas palavras, inspiradas certamente no sentimento cristao de
Eduardo Prado, nao foram uma profecia. Os vencedores, como Floriano Pei-

(146) Revista de Portugal, Porto, 1890, pp. 74-120.
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xoto, banharam de sangue o solo brasileiro, banindo, deportando, prendendo,
intimidando, assassinando, violentando seus adversarios ¢ o povo brasileiro.
A crueza da histéria do Brasil se confirmou no governo de Floriano, € Prado
s6 ndo foi sua vitima porque pdde fugir.

6.19. A Ilus@o Americana

A Ilusdo Americana foi o primeiro livro na historiografia brasileira escrito
contra os Estados Unidos, como modelo a imitar, € criticando o que se estava
fazendo no comego da Republica. Eduardo Prado escreveu um livro espléndi-
do, como o primeiro levantamento ¢ interpretacdo das dificeis relagdes do Bra-
sil com os Estados Unidos € com a América Latina, julgando-se superiores,
o mais violento ¢ agressivo povo do mundo, sob a falsa capa de idealismo, quan-
do sdo absolutamente materialistas. Eduardo Prado, apesar de ter escrito um
livro apressado, sem unidade elaborativa, indo e vindo, repetindo-se, enganando-
se, escreveu a mais formiddvel critica ao relacionamento brasileiro-americano,
sobretudo na imitagao de suas instituigées politicas. Como escreveu Batista Pe-
reira, A Hlusdo Americana ¢ um modelo de libelo politico.

Posto 4 venda aos 4 de dezembro de 1893, em plena ditadura obscurantista
desse odioso e malfazejo Floriano Peixoto, foi proibida a venda e apreendida
a edicdo. Entrevistado, Eduardo Prado disse que escrevera o livro sustentan-
do a doutrina politica de que o Brasil devia ser livre € auténomo perante o €s-
trangeiro € adotando o aforismo de que as reptiblicas deveriam ter como fun-
damento a virtude.

Na verdade, Eduardo Prado queria sustentar alguns principios fundamen-
tais, como o da ndo-existéncia da fraternidade americana, o mau relacionamento
do Brasil com os Estados Unidos, desde o comego, a péssima convivéncia dos
Estados Unidos com toda a América, o avango € roubo do territorio mexica-
no, as agressdes na América Central, o imperialismo americano, o desrespeito
¢ o desprezo pelos governos e pelos povos da América, sua intensao de avassala-
los, a diplomacia invasora, absorvente ¢ tirdnica, o capitalismo selvagem norte-
americano, o dominio do governo americano pelos miliondrios, a condenagio
a tendéncia a copiar tudo o que era ou vinha dos Estados Unidos!}47.

Na verdade, Eduarto Prado tentou examinar alguns pontos essenciais nas
relagOes norte e latino-americanas. E as questdes eram estas: ‘‘Que auxilio pres-
tou o governo americano a independéncia das col6nias ibéricas? Qual tinha si-
do a atitude dos Estados Unidos quando esses paises foram atacados pelos go-
vernos europeus? Como os tem tratado o governo de Washington? Qual tem
sido o papel dos Estados Unidos nas lutas internacionais e civis da América
Latina? Qual sua influéncia politica, moral e econdmica sobre esses paises?’’

(147) Artigo citado, p. 112.
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O exame de quaisquer desses aspectos era negativo: ndo havia pais latino-
americano que ndo tivesse sofrido as insoléncias e, as vezes, a rapinagem dos
Estados Unidos.

Mostrou que a doutrina de Monroe nfo serviu para impedir nenhuma agres-
sd0 ou ameaga de agressao americana a qualquer pais da América €, pelo con-
trario, serviu para que os Estados Unidos interviessem varias vezes em varios
paises americanos, inclusive o Brasil naquele mesmo ano de 1893, com a esqua-
dra do almirante Benham, a pedido do ignobil Floriano Peixoto, através do ndo
menos ignobil Salvador de Mendonga, como esta hoje fartamente demonstra-
do por estudos documentados norte-americanos.

Enumera os varios casos e conflitos com o Brasil, um pouco desordenada-
mente, mas muito bem documentados, sobretudo com documentos parlamen-
tares americanos. A desordem vem da falta de cronologia e do tratamento nao-
unificado da matéria. E preciso notar que Eduardo Prado escrevia matéria no-
va, inexistente na bibliografia de entdo.

Os estudos de Willian Manning, The Independence of the Latin American
Nations(*®), o de Lawrence Hill, Diplomatic Relations Between the United Sta-
tes and Brazil'*?, e o de Alan K. Manchester, British Pre-eminence in Bra-
zif1%0) vieram comprovar tudo o que Eduardo Prado escreveu.

Mostrou ele como os Estados Unidos auxiliaram o trafico escravo, tam-
bém hoje amplamente provado. O que ndo queria — e exprimia uma corrente
de opindo existente e atuante até hoje (1980), quando os perigos sdo gigantes-
cos, com as multinacionais — era que o Brasil fosse vassalo dos Estados Unidos.
Acentuou a posicdo antibrasileira dos Estados Unidos e, sobretudo, de seus mi-
nistros durante a Guerra do Paraguai.

Chamou a ateng¢do do perigo que os Estados Unidos representavam com
suas declaradas intengbes na Amazonia € pensou que a duragio da escravatu-
ra no Brasil se devia em grande parte a forga danosa do exemplo americano,
donde nos veio o incentivo € a noticia do que se dizia e se fazia nos Estados
Unidos para defender a escravidio.

Eduardo Prado era muito bem informado, leu ou consultou os documen-
tos oficiais americanos e sabia, assim, que o trafico negreiro foi feito pelos por-
tugueses e ajudado pelos americanos-do-norte, antes da publicagdo dos docu-
mentos editados por W. R. Manning(!sh,

Ele chamava atengdo contra a politica absorvente, invasora ¢ tirdnica da
diplomacia norte-americana. Uma politica internacional egoistica, arrogante
as vezes, outra vezes submissa, segundo os interesses da ocasido.

(148) Vide José Hondrio Rodrigues, ‘‘As Relagdes Brasil-Estados Unidos”’, in Interesse Na-
cional e Politica Externa, Rio de Janeiro, 1966.

(149) Nova York, 1925.

(150) Durham, 1932.

(151) Chapel Hill, 1933.
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Temeu muito e denunciou as pretensdes € intrigas norte-americanas no Ama-
zonas; criticou o capitalismo selvagem americano, o predominio dos miliond-
rios, cujos interesses o departamento de Estado defendia, e acentuou a gravida-
de da questdo racial nos Estados Unidos.

Para ele, o capitalismo semita ou nao-semita gozava de privilégios reais
e efetivos muito mais vexatorios do que os privilégios antigos da nobreza e do
clero(52), Condenou os abusos do capitalismo e a ferocidade burguesa contra
os operarios. Para contrastar a diferenca, afirmou que a Monarquia é como
uma firma solidaria que responde com sua pessoa e com a totalidade de seus
bens, enquanto a Reptblica é uma companhia andnima de responsabilidade
limitada(>3),

O propésito principal de seu livro esta bem definido ao escrever que ‘‘quer-
se apresentar o governo americano aos brasileiros como grande amigo das na-
¢Oes deste continente, como O seu protetor nato, e, no furor disso, demons-
trar, ha jornais brasileiros, de to atrofiado patriotismo, que chegam a colocar
o Brasil como que debaixo do protetorado americano, fazendo do Rio de fa-
neiro o vassalo e de Washington o suserano’’(\54),

O estudo mostrou como os Estados Unidos alimentavam a hostilidade
brasileiro-argentina. Sua simpatia em matéria de rela¢des diplomaticas e eco-
ndmicas ia para a Inglaterra, que ele considerava velha aliada, que apesar de
todos os percalgos nos ajudara desde a Independéncia, cujo reconhecimento
internacional a ela deviamos.

Suas conclusdes sdo muito elucidativas e validas até hoje. Os principios
sdo: 1) n3o devemos imitar os Estados Unidos porque sairiamos de nossa indo-
le; 2) os pretendidos lacos entre o Brasil e os Estados Unidos sao ficticios, pois
ndo temos afinidades de natureza real e duradoura; 3) a histdria da politica
internacional dos Estados Unidos ndo demonstrou benevoléncia alguma para
com o Brasil ou qualquer republica latino-americana; 4) a amizade americana
¢é nula e interesseira; 5) a influéncia moral dos Estados Unidos sobre o Brasil
tem sido perniciosa.

Relembrou entdo as famosas palavras de Washington escritas no Farewel!
Address de 1796: ‘‘Deveis ter sempre em vista que € loucura o esperar uma Na-
¢ao favores desinteressados de outra, e que tudo quanto uma nagao recebe co-
mo favor terd de pagar mais tarde com uma parte de sua Independéncia. Nio
pode haver maior erro do que esperar favores de uma nag3o a outra’’.

Finalmente ha um ponto muito importante, que convém destacar: Eduar-
do Prado acreditava que a colonizagdo ibérica da América foi um insucesso,
uma desgraca. Para ele, nio chegavam a ser nag¢des os agrupamentos ‘‘em que
ganglios de populagbes mesticas, oriundas de todas as inferioridades humanas,

(152) A Hlusdo Americana, 1? ed., Sdo Paulo, 1893 (confiscada pelo Governo, nio circulou);
22 ed., Paris, 1896; varias edi¢bes posteriores.

(153) Op. cit., p. 174.

(154) Id., p. 170.
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querem por forga fingir de povos. O amalgama artificial chamado Brasil esta
desfeito, apesar de duas ou trés geragbes terem chegado a viver e morrer na
ilusdo do artificio, que agora vai findar’’. Eis uma profecia ilusdria.

6.20. A consagracdo

Morto aos 41 anos, muito bem preparado, Eduardo Prado escreveu pouco
como historiador da arte, da imigracdo e da Companhia de Jesus. Mas esse
pouco foi de excelente qualidade, pelo conhecimento revelado e pela constru-
¢d0 modelar. Os Fastos da Ditadura Militar e A Hlusdo Americana, bem como
a série de artigos contra a republica ditatorial militar aparecidos nas Coletd-
neas\!3%, sio de um historiador combatente.

Alceu Amoroso Lima, no discurso de posse na Academia Brasileira de
Letras, aos 14 de dezembro de 1935, disse que ele ‘‘valorizou ou pds em brios,
nos textos de sua historiografia militante e viva’’, o homem brasileiro(!56),

Para Alceu Amoroso Lima, no artigo ‘“Eduardo Prado, Sempre vivo™ (157,
o autor da Jlus@do Americana é um homem sempre vivo. Sua obra é uma defi-
ni¢do constante de rumos e de principios que devemos aceitar, rejeitar ou dis-
tinguir, mas que nao podemos apenas saborear com delicia ou considerar a dis-
tancia (...) Seu estilo ¢ de hoje. Suas idéias sdo de hoje. Suas preocupagoes e
orientagdes continuam tdo vivas hoje como ha meio século. Temos muito que
aprender com ele’’.

E, se volvermos um pouco, veremos que o substituto de Eduardo Prado
na Academia Brasileira de Letras, Afonso Arinos, no discurso de posse aos 18
de setembro de 1903 exaltou seu combate, seu nacionalismo, seu monarquis-
mo, sua fé religiosa, e disse achar ‘‘que ndo podemos conhecer Eduardo sé por
suas obras, pois sua carreira foi interrompida pela morte quando em plena as-
censdo. Os seus livros s@o muitos, mas Eduardo era capaz de mais’’ (59,

Olavo Bilac, simpatico a ditadura militar republicana, ao receber Afonso
Arinos escreveu que ‘‘para quase todo o pais, o fino artista que havia em Eduar-
do Prado viveu e morreu sem relevo; o que a multiddo sabia ¢ que ele era um
homem elegante e um panfletdrio politico. Dois motivos de suspeicdo’’. A se-
guir, afirmava que *‘eram raros entdo os que podiam concordar com o violento
escritor dos Fastos da Ditadura Militar no Brasil e eram mais raros ainda os

(155) 1d., p. 88.

(156) Collectaneas, Sao Paulo, 1904, vols. 11 e I11.

(157) Discursos Académicos, 1933-1936, Rio de Janeiro, 1937, p. 226.

(I158) In ““‘Autores & Livros’’, suplemento literdrio de 4 Manhd, 13 de fevereiro de 1944,
pp. 91-92. .
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que podiam, sem concordar com ele, ter a calma precisa para reconhecer a sin-
ceridade da sua intervengao e desculpar a aspereza de seus ataques. Por isso, essa
intervencgdo foi irritante. E, mal compreendido em suas opinides, mal julgado
em seus atos, e absolutamente desconhecido no seu papel encantador de fino
homem de letras, Eduardo Prado ficou sendo, para os energiimenos e para os
superficiais, um mogo rico e chic, monarquista por espirito de contradigéo,
catolico por elegincia e motejador por indole’’ (139,

«  Bilac era parcial para julgi-lo, pois estava do lado dos vitoriosos e ndo
tolerava, como estes, os artigos temiveis que apareceram nos volumes 2 e 3 das
Coletdneas citadas.

Para Eduardo Prado, nesses artigos memordveis, pelo ardor do combate,
pelo vigor das idéias, pela forma literaria, pela ironia, os republicanos e os mili-
tares dominantes estavam fora da civilizagdo, cometiam violéncias, liquidavam
as liberdades, criavam ilusGes, destruiam as finang¢as e mantinham uma filoso-
fia de senzala. Ele sabia que ‘“‘0 povo ndo acreditava nas classes dirigentes e
tomava todas as reivindictas da dignidade nacional, como sendo o véo e odio-
so palanfrério de todos os tempos’’(169),

O Commercio de Sdo Paulo, adquirido por ele em 1895 e empastelado em
1897, defendia a causa monarquica e deu nos dias 31 de agosto e 12 de setem-
bro de 1901, em seguida a sua morte, um grande noticiario, repleto de infor-
magdes biogrdficas, assim como promoveu a publicagdo de uma verdadeira po-
liantéia, & qual compareceram, assinando artigos, Machado de Assis, Carlos
de Laet, José Verissimo, Vieira Fazenda, Pedro Lessa, Rocha Pombo, Garcia
Redondo!téh,

Capistrano de Abreu escreveu um sentido artigo‘!62) e sugeriu a Paulo Pra-
do que organizasse e financiasse a ‘‘Colecdo Eduardo Prado’’, na qual se pu-
blicaram em edicdio fac-similar alguns dos mais raros exemplares da ‘‘Brasiliana”.

“Em seu monarquismo’’> — escreveu Capistrano de Abreu — “‘entravam
elementos muito diversos. Humilhava-o a inauguragdo de levantes e pronun-
ciamentos militares vigentes na América espanhola, de que o Brasil se tinha
mantido imune; chocava seus instintos de artista ver abolida uma institui¢o
antiga, a nica antiguidade americana, elo que prendia uma cadeia ininterrup-
ta de nove séculos; indignava-o a indiferenca, a bestializa¢do dentro do pais;

(159) Discursos Académicos (1897-1919), Rio de Janeiro, 1965, vol. I, pp. 124-127.

(160) Id., pp. 142-143.

(161) O artigo de Machado de Assis foi reproduzido in Reliquias da Casa Velha, Rio de Janei-
ro, Paris, 1906, varias vezes reeditado e reproduzido in ‘‘Autores & Livros’’, A Manhd, 13 de feve-
reiro de 1944, p. 88. O de José Verissimo se encontra in ‘‘Autores & Livros”’, ed. cit., p. 89. O
de Pedro Lessa, id., p. 90. O de Rocha Pombo, id., p. 87. O de Carlos de Laet, id., p. 90. No
citado nimero de “‘Autores & Livros’’ se encontram, ainda, artigos de Coelho Neto, o famoso
e ja citado de E¢a de Queiroz, o de Miicio Ledo e o de Tristdo de Athayde j4 citado.

(162) Jornal do Commercio, 5 de setembro de 1901, reproduzido in Ensaios e Estudos, 12
série, pp. 337-348.
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ofendia-o a ironia do estrangeiro; e¢ em todos estes sentimentos confirmou-o
O rumo que¢ assumiam as coisas.’’

Capistrano acrescentava que o animava ‘‘a convic¢do de que a monarquia
podia servir de espantalho contra certas exorbitancias, chamar os governantes
ao menos ao decoro. No que, alias, se enganou profundamente; os piores des-
mandos praticados de 89 para ca cobrem-se sempre do pretexto de que a forma
de governo corre perigo’’. Assim também dizia respeito ao militarismo e a tu-
do o que ocorreu da morte de Capistrano, em 1927, aos nossos dias.

Descrevendo Eduardo Prado como pessoa, diz Capistrano que ‘‘longe das ani-
mosidades irritantes ¢ dos olhares malévolos, expandia-se todo, franco, candi-
do e até ingénuo, ele, que tantos acusavam de desabusado e cético’’.

Teodoro Sampaio, outro grande amigo que lhe fez o necrolégio, escreveu
que, desde a queda da monarquia, a politica passou a ser a paixdao dominante
em sua alma: ‘‘Tinha para si que estava empenhado na mais nobre, na mais
generosa das campanhas patri6ticas. Movia-o a crenga arraigada de que a na-
¢do brasileira se tinha sacrificado deixando cair as instituicdes monarquicas que
tinham vindo com ela desde o bergo. E essa crenga que o levava a enfrentar ou
a opor-se a corrente entao irresistivel das idéias triunfantes, ndo era nele nem
diletantismo como se julgou, hem simples quimera afagada no prurido de se
distinguir, era ao contrario uma convic¢do profunda e realissima do seu espiri-
to que a reflexdo e o estudo tinham robustecido’’(163),

Teodoro Sampaio acentuou que, desde entdo, o politico sobreleva o literato
e que as virtudes dominantes de Eduardo Prado eram o seu grande coragio,
sua bondade, a coragem e a firmeza nas suas idéias e sentimentos. (169

O Commercio de Sdo Paulo %5 noticiou a repercussao de sua morte em Mi-
nas Gerais: ‘‘Agora que seus olhos t3o vivos, tdo maliciosos por vezes € pene-
trantes, apagaram-se para sempre no negrume da morte; agora que a agrura
das lutas, as dores dos golpes e das feridas se acabaram com a inércia final
do bravo lutador — a memoria de Eduardo Prado sera venerada, sem distin-
¢do de partidos, por todos os brasileiros e, sobretudo, pela geragdo nova, que
sabe no fundo de nossas efémeras lutas, descortinar quem deveras amou a pa-
tria sobre todas as coisas’’.

Ao prefaciar a sétima edi¢cdao dos Fastos da Ditadura Militar no Brasil, o
Visconde de Ouro Preto, ministro decaido com a vitdria da Republica, escre-
veu que Eduardo Prado ndo tinha motivo algum especial para assumir a atitu-
de que tomou, a ndo ser o impulso do seu civismo: ‘‘As suas aptiddes ndo ha-
viam sido aproveitadas pela Monarquia, ndo ocupara cargos de que lhe adviessem

(163) ““Discurso de Aniversario do Instituto Histérico de Sdo Paulo’’, 1° de novembro de 1901,
RIHGSP, 1901, vol. VI, pp. 578-579.

(164) Op. cit., 588-589.

(165) 23 de setembro de 1901.
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certos deveres; ndo contraira compromissos com as institui¢des decaidas, via,
ao invés disso, entre os membros da'sua ilustre familia representantes qualifi-
cados das idéias vitoriosas. Nada o obrigou a sair a campo. Era-lhe licito aderir
sem desar & Repiblica, levado, como tanta gente, das promessas falazes que
ela prodigalizava. Ndo o permitiram, porém, a sua clarividéncia, as suas con-
vicgdes esclarecidas. Longe de pactuar com os dominadores, ou pelo menos,
de esperar que os horizontes se aclarassem, o colega espontineo, decidido, de-
sinteressado, cavalheiroso, pGs toda a sua inteligéncia e atividade em prol dos
vencidos’’(166),

Machado de Assis fez-lhe um retrato primoroso: ‘‘Eduardo Prado era dos
que se deixam penetrar sem esfor¢o e com prazer. (...) De resto, os seus escri-
tos mostravam bem o homem. Apanhava-se o sentimento de harmonia que ajus-
tava nele a vida moral, intelectual e social. Principalmente artista e pensador,
possuia o divino horror 3 vulgaridade, ao lugar-comum e 3 declamacdo. Se en-
trasse na vida politica, que apenas atravessou com a pena, em dias de luto, le-
varia para ela qualidades de primeira ordem, ndo contando o humor, tdo di-
verso da chalaga e tdo original nele. Mas a erudi¢do e a histéria, ndo menos
que a arte, eram agora o seu maior encanto. Sabia bem todas as coisas que
sabia’’(167),

Assim, sucessivamente, louvaram-lhe o espirito, a inteligéncia, a bravura,
José Verissimo, Carlos de Laet, Pedro Lessa, nas paginas de O Commercio de
Sao Paulo. Veio depois a bibliografia sobre ¢le, que confirma que Eduardo Pra-
do continua vivo ¢, sobretudo, atual. Especialmente em face da intromissdo mili-
tar na politica, o militarismo, as distor¢bes republicanas, a mediocridade poli-
tica, a corrupgdo, o predominio do capitalismo americano, tudo o que ele viu
no fim do século passado ai estd agravado mil vezes. Lé-lo é necessirio.

Muirio Casassanta reuniu textos, deu dados biogréficos e escreveu uma apre-
sentagdo ao volume Trechos Escolhidos.16®) Sebastido Pagano, monarquista,
escreveu Eduardo Prado e sua Epoca'!®. Cindido Mota Filho fez-lhe a bio-
grafia no ensaio A Vida de Eduardo Prado®. Uma tese de Darrell Erville Le-
vi, impublicdvel nos Estados Unidos, foi traduzida e editada no Brasil: A Fa-
milia Prado™),

Finalmente, Jorge Pacheco Chaves trouxe a contribui¢do mais original com
seu estudo ‘‘Destinos Politicos do Brasil’’, apresentado ao Instituto Historico
e Geografico Brasileiro, ainda inédito e j& aqui referido.

(166) Assinado a 29 de novembro de 1896 e reproduzido em O Commercio de Sdo Paulo, 20
de setembro de 1901.

(167) O Commercio de Sdo Paulo, 30 de dezembro de 1901; reproduzido in Reliquias da Casa
Velha, Rio de Janeiro, 1906, pp. 147-150.

(168) Eduardo Prado, Trechos Escolhidos. Rio de Janeiro, Agir, 1959.

(169) Sio Paulo, s.d. (1961).

(1/v) R0, 1967.

(171) Sio Paulo, 1977.
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7. Afonso Celso de Assis Figueiredo, Conde de Afonso Celso

Afonso Celso (Ouro Preto, 1860 — Rio de Janeiro, 1938) ndo construiu
uma interpretagdo monarquista da Histdria do Brasil que justificasse sua en-
trada neste volume. Escreveu mais biografias que historias e toda a sua obra
ndo é verdadeiramente uma contribui¢do importante a Histdria do Brasil. Seus
estudos historicos, biografico-histdricos sobretudo, sdo elaborados essencial-
mente cOmo artigos para jornal, sem maior aprofundamento quer na pesquisa,
que ndo existe, quer na elaboragdo formal, feita com leveza e com intuitos de
divulga¢io. Mas pouco a pouco e com brevidade foi construindo uma visio
monarquista da Histoéria do Brasil, ndo completa, mas aos pedagos, na obra
fragmentaria e esparsa.

Sua inclusdo se deve mais a0 seu combate pela restaura¢io da monarquia,
no qual ndo sd defende esta forma de governo, como concebe e forma uma
visdo monarquista da Histdria brasileira, que ele vé em cores negras. Formado
em Direito pela Faculdade de Direito de Sdo Paulo em 1880, defendeu tese de
Doutoramento sobre O Direito de Revolugdo, na qual sustentava, primeiro,
que a democracia era a Unica forma de governo compativel com o espirito do
século; segundo, que havia direito de revolugdo; e terceiro, se a soberania resi-
de no povo, este pode retirar sua delegacdo da autoridade constituida.

Nessa tese, Afonso Celso lembra que os maiores vultos do género humano
foram revoluciondrios, como, por exemplo: Alexandre da Maceddnia, fazen-
do a unidade da Grécia; Julio César, fundando o Império Romano, cuja con-
versao ao cristianismo determinou a cristianiza¢do da Grécia; Carlos Magno,
iniciando o feudalismo; Sdo Luis, organizando as corporagoes de artes e ofi-
cios; Luis XI e Richelieu, derrotando as oligarquias; e 0 maior de todos, Jesus,
demolindo a filosofia e a moral antigas para remodelar o0 mundo.

Recordava ainda que, segundo Chateaubriand, a histdria do homem é uma
escada, de que as revolugdes formam os degraus. Com essa tese, éra natural
o caminho de Afonso Celso para a defesa do abolicionismo e da Republica.
E assim foi.

Eleito deputado por Minas Gerais aos 31 de outubro de 1881, exerceu o
mandato de 15 de dezembro de 1881 a 15 de novembro de 1889, quando a Re-
publica foi criada por um golpe militar e ele ocupava a posi¢do de primeiro-
secretario da Camara.

Sua atuacio na Cimara revelava um jovem liberal de esquerda, digamos
assim, pois, além de defender o abolicionismo e a Republica, defendia a liber-
dade dé critica, e critica sem temor.

Na sua estréia, aos 31 de janeiro de 1881, ele dava mostras de sua combati-
vidade do insurgir-se contra alusdes de interferéncia ou pressdo ministerial ou
de incoeréncia da comissao de que fizera parte, e fora relator do parecer no
exame dos resultados das elei¢des do segundo distrito de Santa Catarina.
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Critica-o Alfredo d’Escragnolle Taunay, ¢ Afonso Celso responde-the que
‘‘se 0 nobre deputado, nao obstante a sua linhagem, estd habituado & obedién-
cia passiva da disciplina militar, fique sabendo que nés outros, sobretudo os
mogos, temos a nossa autonomia, prezamos a nossa independénia e, se ha al-
gum fulgor que nos ofusque, ndo é certamente, como S. Ex? disse, o brilho
efémero da farda de militar, mas o clario imortal da Justica e da
imparcialidade’. .

Logo a seguir declara que ‘“‘mercé de Deus, tenho conservado sempre em
todos os atos de minha vida, n3o a falsa coeréncia que consiste no emperramen-
to teimoso, mas a tnica que prezo e acato — a coeréncia da dignidade’’.(V72

Mas foi a 28 de fevereiro de 1882 que ocorreu sua definigdo politica. Tinha
ento 22 anos. Depois de acentuar sua inexperiéncia, sua falta de prestigio pro-
prio, com um passado definido, declara iniciar sua carreira parlamentar no seio
de uma cdmara filha legitima do sufragio ¢ onde ndo ocorria a anomalia da
unanimidade, o que seria um absurdo politico, uma inversdo das leis naturais,
‘“‘que em tudo apontam um principio que age ¢ outro que reage, uma corrente
que impele e outra que sustém, uma atra¢do e uma repulsio, um fluxo € um
refluxo, dois clementos heterogéneos e fortes, a que a ciéncia moderna deno-
minou — principio estdtico e principio dindmico dos fatos (apoiados gerais)’’.

Como se vé, uma posi¢ao dialética que ele sO viu na politica e ndo deu mos-
tras de té-la percebido na historia.

Depois de referir-se aos dois tinicos partidos politicos existentes no nosso
Parlamento Imperial, de caracteriza-los pelos seus objetivos, vitdrias e derro-
tas politicas, pergunta de que lado assentara sua tenda de campanha. E decla-
ra: ““Nada de ilusOes; representante da nova geragio, com o espirito afeito ao
culto das luminosas idéias que constelaram o progresso da humanidade, dei-
xando o rastro glorioso que é a coluna de fogo guiadora dos povos, ardendo
ainda do santo entusiasmo que alimentou a coragem dos fortes nas porfias da
historias, eu sou, tenho sido sempre ¢ me prezo de ser republicano’’.

A sensa¢do causada por declaragdo tao decisiva e inesperada para o filho
de um chefe liberal monarquista — como seu pai, o Visconde de Quro Preto
— fez com que o orador fosse interrompido ¢ que o presidente mandasse ler o
regimento, para que Afonso Celso se contivesse e nao prosseguissc nesses ter-
mos que chocavam com o juramento feito ao diplomar-se deputado. Mas Afonso
Celso afirmou que nio o tolhia o juramento que prestara, porque era uma foér-
mula metafisica sem valor positivo e real e que, como condigdo imposta, pelo
fato mesmo da sua imposi¢ao dispensava obrigatoricdade passiva aos que sao
for¢ados a se sujeitarem a ela; que ndo podia ser restritiva das atribui¢oes dos

(172) Henrique Carneiro Ledo Teixeira Filho; ‘‘Recorda¢des do Conde de Afonso Celso’’,
RIHGB, 1960, vol. 247, pp. 201-227. Seguimos a pesquisa feita por Ledo Teixeira nos Anais da
Céamara dos Deputados.
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representantes do povo, entre 0s quais avultam a escolha de nova dinastia ¢
alteragao, reforma ou reprovagiao de qualquer artigo constitucional; que nio
havia proibi¢dao de propaganda republicana e, finalmente, mesmo se atribuin-
do ao juramento um valor obrigatdrio, a sua sintese é zelar os direitos dos po-
vOs e promover, quanto couber, a prosperidade geral da nagdo, e que ele en-
tendia que esses direitos e esta prosperidade eram zelados e promovidos com
a propaganda republicana. Alguns deputados apartearam Afonso Celso e este
replicou: ‘“‘Republicano, eu adoto o Manifesto de 3 de dezembro de 1870, este
manifesto tdo sensato, tdo ldgico, tao moderado”’.

Sintetiza criticamente 0 manifesto, seus ideais, e censura 0s que agregaram
elementos deletérios a nava combinacgio e lhe desvirtuaram o efeito, ‘‘queren-
do precipita-la na voragem do excesso’’.

O defensor do direito de revolugao e da soberania popular modera seu re-
publicanismo, dizendo que alguns trouxeram para a propaganda republicana
antigos odios e velhos ressentimentos, e outros quiseram *‘explorar as paixdes
da turba, tornando-se seus cortesdes, esquecidas de que esse mister é mais tris-
te do que o dos aduladores dos reis (...)’’ porque ‘“estes ja quase nada podem
dar, ao passo que aquela concede as vangldrias do amor-prdprio e as satisfa-
¢Oes da vaidade, nao compreendendo que querem tirar a soberania absoluta
dos monarcas para darem ao poviléu”’.

Insistiu Afonso Celso em que suas idéias ‘‘sao, pois, republicanas, mas re-
publicanas do manifesto de 1870°’; e, ainda mais restrito, esclareceu que ‘‘nio
aceito a posi¢ao de hostilizar a tudo e a todos, que nao ¢ este o modo de fazer
propaganda, nem me filio aos clubes ora existentes, que ndo é esse o partido
republicano, mas no dizer de Quintino Bocailva, um conjunto de assembléias
tumultudrias, sem individualizagao, nem responsabilidade, e aspirando as re-
formas radicais, as quero conseguir legalmente por meio da luta pacifica. ‘‘Quan-
do o partido republicano se organizar regularmente e se convencer de que, es-
tando em minoria, nao tem o direito de impor o seu programa, sendo por ora sua
miss3o esclarecer e guiar a opiniao, sem fomentar agita¢des, reformador radi-
cal, mas respeitador das contingéncias sociais, e tendo em grande conta a sua
responsabilidade, e seus deveres perante os concidadaos; quando desdenhar a
intransigéncia absoluta que o reduz a negar tudo isso, sem nada propor a bem
do pais; quando enfim entrar no terreno das idéias tragadas pelo Manifesto de
1870, eu me filiarei a seus clubes. Limito-me, por ora, a pugnar pelas suas idéias,
auxiliando tudo o que for proveitoso a patria, sabendo resistir aos meus pro-
prios amigos com a coragem que dd a consciéncia tranqiila’’.

Por esses excertos de sua defini¢do politica feita em 1882, se vé bem claramente
que o republicanismo de Afonso Celso era desde o comego, desde sua mocida-
de, extremamente limitado, pois falava em exploracdes das ‘‘paixdes da tur-
ba’ e contra os que ‘‘querem tirar a soberania absoluta dos monarcas para
darem ao poviléu’’, combatendo o republicanismo radical, defendendo a luta pa-
cifica, achando que a fun¢do do Partido Republicano era ‘‘esclarecer e guiar
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a opinifio, sem fomentar agitagdes’’, respeitando as contingéncias sociais, € com-
batendo os que negam tudo, ‘“‘sem nada propor a bem do pais’’.

Com o choque das afrontas e agravos recebidos por seu pai, tltimo chefe
do gabinete da Monarquia, parte dos militares que acabaram com a Monarquia
com um golpe de forga e com o exilio e a maior aproximagio de D. Pedro 11,
e as proprias restrigdes que fazia desde jovem ao proprio republicanismo radi-
cal, a sua transformagédo em monarquista pés-Repuiblica foi uma decisao 16gi-
ca, coerente € compreensivel.

Tem também o mesmo sentido sua declaragdo 50 anos depois, quando res-
ponde & questdo de se conservava suas idéias de mogo sobre a legitimidade das
revolucdes, disse que as conservava, sim, ‘‘mas a vida ensinou-lhe que as re-
volug®es devem ser mutagdes regeneradoras, tendentes, sobretudo, ao progresso
moral, ou, conforme as concebeu um pensador: legitimas no seu intuito, justas
nos seus principios, moderadas nos seus atos, felizes nos seus resultados, dura-
doras na sua obra®’’(173),

A imprecisao dessa defini¢do, a moderag¢do dos seus conceitos, mostram
que Afonso Celso era o que se definia mal como um liberal conservador, da-
queles que defendem as liberdades, desde que elas ndo ameacem as transfor-
magQes do statu quo e conservem os privilégios da classe dominante,

Como tal era um republicano de meia-tigela, inteiramente sujeito a se trans-
formar, como se transformou no monarquista convicto, tal como se compor-
tou ao nascer da Reptblica, inconformado com seu processo de tomada do po-
der e de derrubada do imperador e, sobretudo, do seu pai, cuja figura é decisi-
va na sua concep¢ao e no seu comportamento politicos.

Ele servia para participar de um gabinete como aquele com que sonhou
o Visconde de Cruzeiro, Jer6nimo Teixeira Jtnior, que foi primeiro convida-
do a formar o gabinete que sucederia ao de Jodo Alfredo antes do convite a Ou-
ro Preto.

O neto, Ledo Teixeira, escreveu ter encontrado entre os papéis do pai, que
preparava um estudo sobre o Visconde de Cruzeiro, a nota esclarecedora da
recusa a formagio do gabinete, 0 que nos ajuda também a avaliar o conceito
que dos iovens, como Afonso Celso, tinha o Visconde de Cruzeiro.

O fitho do Visconde de Cruzeiro, avé de Henrique Carneiro Ledo Teixeira
Filho('’¥. encontrou entre os papéis de seu pai a seguinte nota: ‘‘Escusou-se
[de formar o gabinete] pelo seu estado valetudinario, conforme disse da tribu-
na do Senado. Mas, na intimidade, confessou que tomaria a empreitada se o
Imperador lhe desse a dissolugdo da Cimara e consentisse na organizagdo de
um ministério misto de conservadores e liberais. Chamaria entdo mogos libe-
rais, como Joaquim Nabuco, Afonso Celso Junior e Rui Barbosa. Na apresen-

(173) *‘Atonso Celso’", in Jornal do Commercio, 7 de agosto de 1983, reproduzido in “Ho-
menagerh 3 Memoéra dz Conde de Afonso Celso’’. RIHBG, Rio de Janeiro, 1939, pp. 146-160.

(174) *‘Recordagdo do Conde de Atonso Celso’’, RIHGH, 1960, vol. 247, p. 219.
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tagao diria que os seus companheiros nio se tinham sujeitado as opinides do
Presidente do Conselho e sim as dele. Se tal houvesse ocorrido — realizado
o programa da esquerda liberal [grifo nosso}, compreensivo da plena autono-
mia das provincias, completa descentralizacdo administrativa e implante da fe-
deragdo no regime monarquico — talvez nio se desse o advento da Republica’’.

Os trés jovens: Joaquim Nabuco, Afonso Celso e Rui Barbosa, pertenciam
ao que o filho do Visconde de Cruzeiro chamou de esquerda liberal, porque
defendiam a liberdade e combatiam a abolicao, eram federalistas e ndgo mor-
riam de amores pela monarquia, sobretudo Rui Barbosa, pois Joaquim Nabu-
co era monarquista e sO aderiu mais tarde, e acabou embaixador republicano,
e Afonso Celso era um monarquista disfarcado num vago republicanismo.

A quartelada de 15 de novembro de 1889 e a dignidade e compostura com
que se conduziu no episédio o Visconde de Ouro Preto diante daqueles gene-
rais insubordinados, e a derrubada das instituicdes monarquicas pelo conluio
da trai¢@o de uns, do despeito de outros, e da indisciplina da tropa, bem como
o comodismo e indiferen¢a do povo, que a tudo assistiu bestificado, como dis-
se Aristides Lobo, transtornaram Afonso Celso Junior, que possuia uma con-
cepcao republicana muito fluida, num auténtico e coerente monarquista.

O exilio voluntario e a aproximagao de D. Pedro 11 fortalecem seu escondi-
do monarquismo, que desde entdo aflora com toda a claridade. Escrevendo uma
carta em 1891 a D. Pedro 11, considera-o — ele que nada tinha de cortesdao —
‘“‘como uma das mais nobres e santas individualidades deste século — dessas
que em todos os tempos dignificaram a sua espécie — a mais elevada e pura
personificacdo humana atualmente no planeta, o maior dos americanos, sem
excetuar Washington, com o qual V. M. I. rivaliza nos predicados e a quem
sobreleva no infortinio, suportado com estoicismo sublime’(!73),

Ledo Teixeira conclui, diante dessa carta, que, se a carta patente do repu-
blicanismo de Afonso Celso era o discurso de 1882, essa missiva podia valer
como brasdo de seu monarquismo na Republica!’®. Creio que o discurso de
1882 revela um republicanismo muito fragil, enquanto a carta demonstra a for¢a
quase desmedida do seu monarquismo.

Nio acho excessivo comparar-se D. Pedro 11 a Washington, embora me
parega que José Bonifacio melhor se acomoda a comparagdo; mas creio que
o exagero da apreciagdo geral revela que seu monarquismo era muito solido,
especialmente considerando-se que D. Pedro 11 era um imperador destituido
de poder e, portanto, sua admiragdo é genuina e espontanea, sem nenhum lai-
vo de cortesania ou adulagio. E limpa e pura e se manifesta seguidamente des-
de entio.

(175) Unica carta de Afonso Celso Jr. a D. Pedro I1, existente no Museu Imperial e publicada
por Ledo Teixeira Jr. nas ‘““Recordagdes do Condé€ de Afonso Celso’’, ed. cit., pp. 222-223.
(176) Op. cit., p. 223.
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Quando escreveu seu primeiro livro, Vultos e Fatos!"'), conjunto de ar-
tigos publicados em varios jornais e revistas, na primeira parte trata dos chefes
¢ ex-chefes de Estado, numa escolha muito desconexa, na qual se misturam fi-
guras de primeiro e segundo pianos ou até de terceiro. Entre as de primeiro
plano esta D. Pedro 11, o maior, em numero de pédginas, dos retratos ali publi-
cados (64 pp.) e dos fatos, excerto sobre Oberammergau (68 pp.), uma descri-
¢do turistica, sem maior validade que os demais fatos, tdo secunddrios quanto
os vultos.

Mas é no retrato de D. Pedro I (pp. 117-181){1"®), que é uma auto-recrimina-
¢do pelos seus ataques ao imperador, quando deputado na Monarquia, e uma lou-
vagdo dos méritos, da superioridade de D. Pedro 1I, que faz um trabalho im-
pressionista, muito pessoal, mais o depoimento de um admirador que um es-
tudo biografico. Ele tenta mostrar que D. Pedro, na intimidade, ¢ infinitamen-
te superior ao D. Pedro oficial € sente-se na exaltagio a sinceridade da sua ad-
miragdo, que se criou no pesar do exilio, obrigatdrio para D. Pedro e volunta-
rio para ele. Dai a convicgdo com que escreveu essas paginas, procurando ca-
racterizar psicologicamente a figura do imperador. E sdo muitas e variadas as
virtudes que -assinala no retrato de D. Pedro II.

Ha nesse estudo muita reprodugdo do pensamento e sentimento de D. Pe-
dro 1, relatado através de suas conversagdes com o imperador e da paixao de
D. Pedro pelo Brasil, que ndo admite se conspire para a sua volta. A valoriza-
¢do da inteligéncia, da memdria, da erudigdo, da bondade, da tolerancia, da
piedade, da serenidade olimpica de D. Pedro resulta da riqueza moral sua e
do préprio Afonso Celso, que possuia muitas das virtudes que via no impera-
dor. Termina fazendo a comparagido de D. Pedro e Washington, que fizera em
carta privada e que agora torna publica.

Quando diz a D. Pedro que sua individualidade se emparelha com a de
Washington, sob- o protesto do imperador, Afonso Celso arremata: ‘‘Pois a his-
tdria colocard as duas figuras no mesmo pedestal, reconhecendo maiores virtu-
des talvez na brasileira, para orgulho nosso’’. E, sob novos protestos de D.
Pedro 11, ele lembra que a Washington faltou a apoteose do infortinio, nem
se viu expelido do solo natal pela soldadesca, ‘‘como um bandido. apés cin-
giienta anos de honesto governo’’. Finalmente declara ter ‘‘o doloroso pressenti-
mento de que nunca mais lhe seria dado ver sobre este planeta aquela incom-
paravel criatura — grande e bela entre as maiores e as mais belas da humanida-
de”’ (p. 181). Pois bem, é esse primeiro livro que lhe abre as portas do Instituto
Histdrico e Geografico Brasileiro.

O monarquismo de Afonso Celso era muito centralizado na figura de D. Pe-
dro 11, que ele passou a admirar apds a queda deste. Sempre ele louvou D. Pe-
dro 11 e, no discurso de posse no Instituto Histérico e Geografico Brasileiro

(177) Rio de Janeiro, 1892.
(178) Vide especialinente pp. 145-147.
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aos 17 de marco de 1893, exprime novamente essa verdadeira veneragio ao di-
zer: “‘significa que neste recinto vibra imortal a saudade do extraodrindrio es-
pirito que tanto o amou [ao Instituto]. Feito de bondade, sabedoria e modera-
¢do, durante meio século presidiu gloriosamente esse espirito os destinos na-
cionais, emulando com o das figuras culminantes da humanidade na prética
ininterrupta de todas as virtudes particulares e publicas. E, na desgragca — nau-
fragio de tantas altanarias —, soube mostrar-se superior ainda i grandeza pas-
sada (e era imensa) — mais majestoso, mais augusto, mais soberano do que
quando transformava, perante o orbe atdnito o tinico cetro da América no seu
maior simbolo de paz e liberdade’’ ("),

Seu segundo livro, O Imperador no Exilio®® cujo longo prefacio (88 pp.)
¢é assinado aos 13 de maio de 1893, Afonso Celso escreve-o sob a inspiragdo de
sua permanente dedica¢do ao imperador. O livro é dedicado a Princesa Isabel
e, no prefécio, julga com a maior severidade o levante militar de 15 de novem-
bro e retine as opinides de vdrias personalidades sobre os louvdveis atributos
de D. Pedro I1, que para Afonso Celso constituem 6rgidos autorizados para ba-
sear seu louvor e censurar o golpe militar de 1889, e relembra a consternagio
que enlutou o Rio de Janeiro ao saber-se de sua morte aos 5 de dezembro de
1891, bem como a opressiva repressio dos chefes republicanos. Transcreve
cartas, como a de Floriano Peixoto, para bem patentear-se sua traicdo, e as
manifestacdes de cimaras e jornais sobre o capitulo relativo a D. Pedro Il nos
Vultos e Fatos. Lamenta o adesismo que dominou o pais e condena o sentimen-
to de subalternidade. Repete sempre e sempre o louvor a liberdade e a tolerin-
cia que reinaram durante o Império, esquecido de que a escraviddo negra so-
breviveu durante todo o reinado de D. Pedro II. Mostrou o retrocesso que a
liberdade de imprensa sofreu durante a Repiublica, bem como denunciou a li-
berdade eleitoral republicana como uma farsa.

Nesse prefacio-ensaio, Afonso Celso revela, com perspicécia, caracteristi-
cas nacionais da minoria dirigente e do préprio povo brasileiro. Transcreve tre-
chos do Manifesto do Par4d, cujo primeiro signatario era Tito Franco de Almei-
da, protestando contra o militarismo. E, ao finalizar o preficio, levanta uma
tese que merece reflexdo e debate: “‘Ninguém, & vista disto, ousara profetizar
0 porvir num pais, em que descoberta, independéncia, abolicio, mudancas de
regime — todos os sucessos notaveis de sua histéria — sempre se operaram de
modo mais ou menos imprevisto, inopinado e anormal’’ (LXXXVII).

Vem depois o capitulo sobre D. Pedro 11, que é reprodugio do publicado
em Vultos e Fatos, e 0 mais que se retine no livro sdo artigos, inclusive um pro-
jeto do imperador, publicado primeiro no Almanac Garnier de 1905.

O artigo sobre D. Pedro II, reproduzido de O Século (outubro de 1905),
focaliza suas caracteristicas morais ¢ defende a reivindicagdo necessdria, que

(179) RIHGB, 1894, t. LVI, parte 11, pp. 149-150.
(180) Rio de Janeiro, 1893(?).
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era a defesa da volta dos despojos de D. Pedro II ao territdrio nacional. O noti-
cidrio sobre a estdtua de D. Pedro II e seu discurso na inaugura¢do da mesma
mostram que esse livro nao é um livro organico, mas reunido de artigos, o maior
sobre D. Pedro II — reprodugao, como vimos, de Vultos e Fatos — os demais
artigos de jornais e o discurso na inaugura¢io da estitua. O novo esta no prefa-
cio, que nas suas 88 paginas revela as virtudes do imperador, escritas por um
admirador incondicional, sem nenhum espirito critico, e a profunda dedicagdo
de Afonso Celso a D. Pedro II.

O livro Guerrilhas('8) se comp6e também de artigos avulsos publicados
em O Commercio de Sdo Paulo, 6rgao monarquista. A unidade desta sua obra con-
siste na defesa da Monarquia e no ataque & Republica militarizada. Critica o
governo republicano, mostra sua fraqueza e deploraveis cincadas, insiste na trai-
¢do ao imperador de Floriano Peixoto, defende Augusto de Castilho, que deu
asilo aos revoltosos da Marinha, deplora a luta no Rio Grande do Sul e em
Santa Catarina, que ensangiientou o solo patrio, a bancarrota financeira da
Repiiblica, louva a fidelidade de Carlos de Laet 28 Monarquia e o liberalismo mo-
narquico, critica as diatribes violentas de Rui Barbosa contra a Monarquia e
sua mudanga, censurando a ditadura militar a que estava reduzida a Republica,
exalta Saldanha da Gama, defende a restauragdo monarquica € convoca os mo-
narquistas a se unirem num partido.

Sao artigos de combate i Repiblica e de fidelidade 4 Monarquia, contra os
pedantocratas que a Republica criara, e insiste sempre na tese de que a Repii-
blica foi obra exclusiva do Exército e imposta pela forga.

Nesses anos de 1895 e 1896, Afonso Celso se dedica a lutar com a pena
a favor da restaura¢@o mondrquica. Aos Monarquistas\'8?, reproduz os dois
artigos finais publicados nas Guerrilhas: ‘‘Ser4 Possivel a Restaura¢io da Mo-
narquia?’’ e ‘A Postos’’, repetindo o que fizera, como mostramos em O Im-
perador no Exilio, quando reproduz artigos de Vultos e Fatos.

Nas Contraditas Mondrquicas'33®» que se iniciam com uma resposta a Fer-
reira de Araijo, que impugnara seus artigos monarquicos publicados em Guer-
rilhas, sao 86 paginas constituidas de 33 capitulos, respondendo uma a uma as
contesta¢des de Ferreira de Araujo. Comega reafirmando o que escrevera em Guer-
rilhas, as razdes que o levaram a “‘ser republicano durante a monarquia e a
tornar-se monarquista no dia em que a republica se proclamou, isto é, a
desligar-me dela no momento em que toda a gente a ela aderia’’. Para ele, “‘a
monarquia parlamentar representa um sistema mais cientifico, mais liberal, mais
disciplinador, mais adiantado que a Republica’. Ferreira de Araujo escrevera
que o 15 de Novembro criara a opinido publica e Afonso Celso replica que ‘‘se
tal forga nao existisse anteriormente, impossiveis haveriam sido a Independén-

(181) Rio de Janeiro, 1895.
(182) Rio de Janeiro, 1895.
(183) Rio de Janeiro, 1896.
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cia, o 7 de Abril, a Maioridade, a Aboli¢ao, para sé lembrar os movimentos
culminantes’.

Ao correr das réplicas, Afonso Celso diz muita coisa de grande atualidade,
pela capacidade de compreensdo do povo e das forgas sociais em evolugdo: ‘‘No
dia em que a nossa massa social, mansa, econdmica, compenetrar-se de quao
sacrificada tem sido hd seis anos; quando medir o alcance dos loucos esbanja-
mentos de sangue e dinheiro praticados; quando se imbuir do horror de certos
crimes; quando avaliar o que foi em comparagcdo com o que é; quando abrir
os olhos, em suma; oh! em semelhante dia, a atmosfera politica, saturada de
indignacdo, agitar-se-4 numa violenta tempestade purificadora’’ (pp. 10-11).
Logo adiante escreve que ‘‘as nossas circunstancias financeiras sdo tdo criti-
cas, que nao temos recursos proprios e vemo-nos impossibilitados de contrair
empréstimos no estrangeiro porque os capitais europeus jd nio tém confianca
no nosso crédito, ndo confiam na solidez da nossa Republica, e os capitalistas,
ou negam O seu dinheiro, ou exigem condi¢Ges impossiveis de serem
aceitas (p.12). ’

Relembra que em principios de 1889 o Partido Liberal, reunido em con-
gresso, repetira em peso a idéia da Federacdo como antagdnica aos interesses
coletivos e & unidade nacional. Reconhecia, porém, que a subordina¢do das
provincias ao poder central, nos negocios a elas peculiares, derivava mais da
subserviéncia e fraqueza dos seus delegados do que das prescri¢des do arrocho
das leis conservadoras. Para ele, a Federagao, chegara até as fronteiras do des-
membramento, da autonomia administrativa, despojando a Unido do presti-
gio e forga.

Para Ferreira de Arawjo, fora o imperador que implantara a indisciplina mili-
tar e foi nas mios da Republica que a bomba veio a arrebentar. Reconhece
que o Império ndo soubera ou ndo quisera sopitar a indisciplina, por extrema
tolerdncia, mas dizer que ele implantara a indisciplina de que fora vitima seria
contrariar a realidade dos fatos.

O povo ndo assistiu bestializado ao 7 de Abril de 1831, como ¢é acusado
de ter assistido ao 15 de Novembro; nem se devera a maioridade de D. Pedro 11,
em 1840, a forca armada, antes a um golpe parlamentar.

O Império teve contra si — afirmava Afonso Celso — o ndo haver repri-
mido o espirito de insubordina¢do nas classes militares; mas foi a Republica
que ndo s6 se constituiu pela rebeldia dessas classes, mas a tem animado, favo-
recido e premiado. O Império praticou erros e ndo podia deixar de pratica-los,
mas assegurou a paz ¢ a tranqiilidade durante mais de meio século, respeitou
a livre manifestacdo do pensamento e a liberdade do cidadao, manteve fora
do pais o crédito nacional e promoveu todos os melhoramentos morais e mate-
riais compativeis com os recursos de que dispunha. Escreveu Ferreira de Arau-
jo que com a Republica é que o Brasil estava aprendendo a governar-se, ao
que Afonso Celso replicou que a excelente escola republicana foi a das deposi-
¢bes de governadores, da destrui¢do de tipografias, das prisdes em massa, dos
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exilios, das palmatoadas, dos fuzilamentos, que os militares ao arrepio das leis
e ao abuso da for¢a praticavam no poder, com rarissimas excecdes. E conta
com minucia os varios casos acontecidos no Brasil, sobretudo durante a dita-
dura de Floriano Peixoto.

E porque a Monarquia nio dispunha de um dominio absoluto, nem prati-
cou os excessos do marechal Floriano Peixoto que se justifica sua estabilidade.
Ao contrdrio do que sucedeu na Republica, no Império os homens piblicos
externavam suas opinides com a mdxima liberdade e seguran¢a, sem que nunca
seus conceitos mais duros, mais veementes ou mais injustos constituissem em-
barago a que ascendessem as culminantes posi¢oes politicas, dependentes do
chefe do Estado ou dos governos que combatiam.

A Republica nenhum erro deixou de cometer (p. 45). Critica Ferreira de
Araujo a politica financeira do Império e os vdrios empreendimentos que con-
traiu, enquanto Afonso Celso replica que esses empréstimos eram impossiveis
de se evitar, mas a Republica, em seis anos, aumentara essas dividas em pro-
por¢des maiores que as atingidas pela Monarquia nos seus 67 anos de existén-
cia (p. 51). Se foi um erro do Império a politica dos empréstimos, a Repuiblica,
ao invés de corrigi-lo, agravou-o descomunalmente.

Dizia também Ferreira de Araujo que a semente da especula¢ao da Bolsa
fora lan¢ada pelo Império, a qual a Repiblica nao conseguiu conjurar. Afon-
so Celso replica que foi a Repiblica que deu um desenvolvimento exagerado,
morbido, febril, alucinado a Bolsa. E pergunta: ““Que fez o governo proviso-
rio que se apossou da plenitude dos poderes publicos, e exercendo-os ditato-
rialmente, legislou como quis sobre o que lhe aprouve, sem dar contas a nin-
guém, e sem a mats ligeira critica — que fez o governo provisorio para coibir
tais desmandos?!’’. Defendeu sempre com grande dignidade o pai, Visconde
de Ouro Preto, que governou apenas 160 dias, de 7 de junho a 15 de novembro
de 1889. Além disso, sustentou que a Republica se arreceava das urnas e as
elei¢des que fez foram farsas.

Ferreira de Aradjo afirmou que os monarquistas, que tanto condenaram
o 15 de Novembro, nao podem pretender que a restaura¢io venha de um le-
vante de quartéis. Com o que concordou Afonso Celso: ‘“Mal da monarquia
se voltasse com escala pelas casernas, ou no passadio dos vasos de guerra’’.
E diz, mais, que ‘‘a missdo da for¢a armada ndo é organizar nem derrubar
governos, mas assegurar o cumprimento da lei, obedecer as autoridades /egiti-
mamente [grifo do autor] instituidas, garantir a paz interna, defender a honra
¢ a dignidade nacional contra os inimigos externos’’. E relembra que desde o
15 de Novembro preponderavam as classes armadas. Elas estao mais expostas
do que outrora as violéncias daqueles a quem entregaram o poder, saidos em-
bora de suas fileiras: ‘‘A monarquia nio privou arbitrariamente nenhum mili-
tar de seus postos, a nenhum exilou, a nenhum encerrou nos cubiculos da Cor-
re¢ao, a nenhum mandou barbaramente assassinar. Tais fatos estavam reser-
vados ao dominio republicano dos marechais”’.

107



Afonso Celso acreditou na indole pacifica das populacgoes, o que ¢ muito
discutivel. Ferreira de Araijo sustentou que a Republica ndo aceitou essa indole
pacifica, mas preferiu estar alerta, e sabendo que os golpes de mao sdo possi-
veis previne-se contra eles. Ao que replicou Afonso Celso que €ssa é muito mais
uma prova convincente da fraqueza das institui¢oes do que essa vigilancia per-
manente. E na Republica foi sempre a for¢a que predominou, que criou os es-
tados de sitio, os de guerra, até destrui-la, e inaugurara o generalismo, o domi-
nio total do pais, por sucessivos generais que se auto-escolhem.

E, numa demonstra¢ido do seu nacionalismo, que vai explodir no Por que
me Ufano do Meu Pais 139, Afonso Celso afirma que ‘‘aventura perigosa ¢
persistir no atual quadro de coisas em que nos vemos pobres, abatidos e humi-
lhados pelo estrangeiro, o qual se julga com o direito de ir-se apoderando do
nosso patrim6nio, como se foramos uma horda de cafres’’.

Acentua que ‘‘a Republica tem vivido até hoje, exceto com ligeiros inter-
valos, livre da fiscalizacao da imprensa, quase permanentemente amordacada,
no estado de sitio pela imposicdo dos governantes, fora do sitio, pelas violén-
cias € ameacas do jacobinismo intransigente e feroz’’.

E, respondendo a tese de Ferreira de Araijo que o 15 de Novembro con-
quistou o Brasil e sua liberdade politica, constituindo a restaura¢do um passo
para tras, Afonso Celso declara: ‘‘Bonito progresso, o alcancado (...)"’, pois
“limpe tal progresso as maos a parede’’.

Seguem-se um-artigo sobre ‘‘Sdo Paulo na Frente’’, isto é, formando o Par-
tido Monarquista, e depois o manifesto do Partido Monarquista de Sdo Paulo,
a circular do Partido Monarquista de Sdo Paulo, a ata da reunido do Partido
Monarquista de Sdo Paulo, Carta ao Diretério Monarquista de Sao Paulo e
manifesto dos chefes monarquistas (Visconde de Ouro Preto, Jodo Alfredo Cor-
reia de Oliveira, Lafayette Rodrigues Pereira e Carlos Afonso de Assis
Figueiredo)(189),

Afonso Celso escreveu também ‘O Assassinato do Coronel Gentil José de
Castro’’, no qual trata de ‘‘um dos crimes mais revoltantes dos nossos fastos,
de uma das nddoas mais vergonhosas do regime republicano no Brasil, contra
o gerente de A Liberdade e o proprietario da Gazeta da Tarde, ambos monar-
quistas. Com ele, visava restabelecer a verdade, defender-se das argiiicoes ma-
lévolas que se irrogaram em conseqiiéncia do procedimento dele durante a exe-
cucdo do delito [Afenso Celso pai e filho estavam junto .a Gentil de Castro
quando de seu assassinato], render 4 memoria da vitima a homenagem de res-
peito e admiracdo a que faz jus, fornecer ao historiador futuro alguns elemen-
tos para que ajuize da maneira como o sistema republicano garantiu entre nés
a propriedade, a liberdade e a vida dos cidaddos’’(136).

(184) 17 edigdo, Rio de Janeiro, 1901. Até hoje, mais de 35 edigdes.

(185) Paris, 1899 (?) .

(186) A tudo isso junta Afonso Celso as versées do Jornal do Commercio. de O Paiz, da Gazeta
de Noticias, da Republica, da Cidade do Rio e uma carta da vitiva do coronel Gentil.
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Na sua constante admiracdo por D. Pedro Il e, desde entdo, pela monar-
quia parlamentar, Afonso Celso escreveu sobre o imperador uma pééina de
louvor a sua figura e ao império que dirigiut!8").

Seu grande livro, obra organica e nio colegio de artigos como a maioria
que viemos anotando, ¢ Por que me Ufano de Meu Pais. Esta é a visdo mais
otimista que se escreveu sobre o Brasil, retomando a tese de Simao de Vasconce-
los de estar no Brasil o paraiso terrestre. Nada tem a ver com a concep¢ao mo-
narquista da historia do Brasil e terd tratamento mais adequado noutro volu-
me desta Histdria da Historia do Brasil, quando tratarmos da historiografia
nacional.

Vem, depois, os Oito Anos de Parlamento, Poder Pessoal de D. Pedro 11,
Reminiscéncias e Notas®®, um livro de memorias de sua elei¢do, suas impres-
sOes, os presidentes do Conselho de Ministros, os presidentes da Camara, os
ministros, os oradores, os deputados notdveis, tragos psicologicos de alguns
deputados, a fisionomia de uma sessdo, a aboli¢do, os prodromos da Republi-
ca, a ultima sessio da Cadmara na monarquia, o parlamentarismo no Brasil,
ao qual juntou a sexta tese por ele apresentada ao Congresso Nacional de 1914
sobre o poder pessoal do imperador, inversiao das situagdes politicas, os pro-
gramas dos partidos, agita¢io democratica(!89,

Nessa segunda parte sobre o poder pessoal do imperador, a de maior inte-
resse para esse livro, sustentou trés proposicoes: [#) D. Pedro exerceu poder
pessoal; 22) exerceu esse poder legitimamente, porque lho conferia a Consti-
tui¢do de 25 de margo de 1824; 32) do exercicio do poder pessoal de D. Pedro 11
provieram beneficios para o pais.

Afonso Celso concordou que as acusagoes ao poder pessoal do imperador
foram sempre ditas e reditas por varias personalidades do Império. Ferreira
de Araujo sempre combateu o abuso das prerrogativas imperiais por parte de
D. Pedro 1LI. Cita o discurso de Ferreira de Araujo, em 31 de julho de 1884,
justificando seu voto contrario a lei de meios (or¢amento), e transcreve o seu
protesto contra o principe conspirador: ‘““Nenhum de vds desconhece a onipo-
téncia do chefe do poder executivo. Esta onipoténcia resulta ndo s6 do texto
constitucional, como, principalmente, da longa pratica de abusos e excessos
que os poderes invadidos e usurpados ndo poderao reprimir (...) Quarenta anos
de opressdes, de onipoténcia e de vitdrias incruentas do poder armado contra
a opinido do pais desorganizada; quarenta anos de desfalecimentos, de sujei-
¢Oes, de murmuragdes de timidos protestos; quarenta anos de usurpagdes bem-
sucedidas, de liberdade constitucional quase suprimida, terio talvez animado

(187) ““D. Pedro’’, in Max Fleiuss, ‘‘Comentdrios do Brasil’’, RIHBG, 1901, 1. LX1V, parte 11,
125-132.

(188) Rio de Janeiro, ta. ed., p. 239. Vdrias edi¢des. Este livro teve uma contestagdo muito fragil
no livro de Virgilio Cardoso de Oliveira, Afonso Celso Contra Afonso Celso, Belém, 1902.

(189) Vide RIHGB, Rio de Janeiro, 1916, 1. especial, parte 1V, pp. 375-412.
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o poder a afrontar a opinido do pais ¢ a desferir sobre a. Cdmara o golpe da
dissolucdo’’ (p. 186-187).

Afirma Afonso Celso que Ferreira de Araujo em 1888, ministro da Coroa,
teve ensejo de conviver com o imperador, donde resultou atenuar-se, sendo de-
saparecer, a severidade de seus juizos (p. 187). Acrescenta que, vitoriosa a Re-
publica, dela se afastou e morreu em retraimento politico, apregoando suas con-
vicgdes mondrquicas e prestando homenagem ao imperador, a quem tanto ata-
cava. Para louvar, o imperador e a Monarquia, relembra que esta chamava pa-
ra fungdes publicas todas e quaisquer idoneidades intelectuais e morais (p. 190).
Dai tira a conclusédo inegavel de que o poder pessoal de D. Pedro II existiu e
eficazmente atuou na dire¢do nacional. Mas esse poder derivava do pacto basi-
co do Império e fundamentava-se em textos peremptorios, iniludiveis da Cons-
tituicdo: ‘“‘Bem se argua de despdtica a Constitui¢do de 1824. Ao contrario,
no tocante as garantias civis € politicas, a inviolabilidade das que tém por base a
liberdade, a propriedade e a seguranca individual ¢ porventura superior a da
Republica, promulgada 67 anos mais tarde’’. A diferenga capital entre a Cons-
tituigdo monarquica e a republicana — dizia Afonso Celso — consistia em que,
sob aquela, se facultava a vontade nacional tudo alcangar, inclusive a Republi-
ca, pois segundo o artigo 188 s6 era constitucional o que dizia respeito aos li-
mites e atribuigdes respectivas dos poderes politicos e aos direitos politicos e
individuais dos cidaddos. Tudo o que nao era constitucional podia ser refor-
mado. Sob a Constituicdo de 1899, nem mesmo a idéia da transformagdo do
regime federalista em unitdrio ou a de uma composi¢ao do Senado diversa da
estabelecida era possivel.

Afonso Celso considerava o exame dos beneficios ou ndo do poder pessoal
do imperador grandemente benéfico: “‘nenhum adversério do principio monar-
quico, nenhum desafeto do Imperador poderia citar um fato de iniciativa par-
ticular deste que se inspirasse em sentimentos subalternos, em mas inten-
¢bes’ (p. 204).

Ao lado do exame dos beneficios prestados a Nagédo por D. Pedro I, Afonso
Celso, nos capitulos ‘A Inversdo das Situagdes Politicas’’, ‘‘Programas dos
Partidos’’ e ‘‘Agitacdo Democratica’’, acentua o equilibrio e a harmonia com
que se desenvolveu a histdria brasileira, com a alternincia dos dois partidos,
o Conservador e o Liberal, um sustentando a situagdo, outro impelindo para
reformas, o que se chamou o principio estatico e dindmico da sociedade politi-
ca. Nos programas dos partidos, ele recompde sempre sinteticamente os varios
partidos que agitaram a vida publica brasileira, o Partido Liberal moderado
ou monarquista, o Liberal exaltado, federalista e republicano, e o reacionario
e restaurador na Regéncia, e com D. Pedro II os liberais e conservadores, a
seguir a conciliagao, a liga progressista, a divisdo entre os liberais historicos
e progressistas, e os radicais.

No capitulo final sobre a agitagao democratica, quer sustentar que no Bra-
sil sempre dominou o espirito democratico ¢ cita os varios impulsos democrati-
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cos, a comégar pelas revoltas que ensangilientaram a hisioria brasileira. Afir-
ma, cntdo, que Bartolomeu Mitre denominava o Brasil governado por D. Pe-
dro Il de ‘‘democracia coroada’’ (p. 235), titulo que serve a tese fundamental
de Jodo Camilo de Oliveira Torres, um dos principais defensores contempora-
neos da restauragdo monarquica.

Mas, se por agitagdo monarquica se quer significar os prodromos da Re-
publica, relembra seu discurso pronunciado em 22 de junho de 1886, quando
perante o presidente do Conselho, Bardo de Cotegipe, afirmou que ‘‘a monar-
quia mantém-se por tolerancia (muitos ndo apoiadosj, sem um tinico esteio ou
ponto de apoio na alma nacional. Qual dos dois partidos militantes é convicta-
mente monarquista? Nenhum. Quando esta no poder qualquer deles, como a
monarquia e seus interesses coincidem, em um ponto de interseccdo, ele a de-
fende’’ (p. 236).

Afonso Celso estava na sua pequena fase republicana, com o que disfarga-
va seus profundos sentimentos monarquistas, que percebia ameacados de dis-
solugdo. Logo acrescentava nesse mesmo discurso: ‘“Ndo ha uma classe, um
grupo de homens diretamente interessados na manuten¢io do regime monar-
quico’’, e concluia que ‘‘qualquer agitagdo mais séria contra a monarquia en-
contrara as adesOes gerais ou nenhuma resisténcia e triunfard necessariamen-
te”’ (p. 236). Lembrou, ainda, ter Joaquim Nabuco observado que nos ultimos
anos do Império havia mais coragem em se dizer alguém monarquista, do que
em ser republicano (p. 240).

Quando escreveu ‘A Eloqiiéncia Parlamentar desde a Assembléia Consti-
tuinte de 1823 & Maioridade”’ "%, mostrou que seus estudos sempre se con-
centraram na fase mondrquica, que gozava da sua declarada simpatia.

Sua biografia do pai, Visconde de Ouro Preto, Excertos Biogrdficos(9V,
consiste na reuniiio de artigos que vinha publicando na imprensa e de anexos,
como “‘O Assassinato de Gentil de Castro’’, publicado em livro, mais o ‘“Adven-
to da Ditadura Militar no Brasil’’, também editado em livro e na Revista do
Instituto Histdrico e Geogrdfico Brasileiro, o primeiro dele e o segundo do pai,
e os discursos pronunciados pelo Visconde de Ouro Preto na Camara dos De-
putados, em 11 de junho de 1889, a certiddo de batismo e o testamento do
visconde.

Na verdade, o Visconde de Quro Preto nzo € um livro organico, uma com-
posi¢iao biografica, mas a reunido de artigos seus sobre o pai e pecas suas €
dele,‘ visconde, de interesse para o estudo da vida de Ouro Preto. O livro nas-
ceu de uma proposta apresentada na sessdo do Instituto Histérico, a 18 de ju-
lho de 1927, por Otelo Reis, para que se reunissem os artigos por ele publica-

(190) RIHGB, Anais do Segundo Congresso de Historia (7-14 de abril de 1931), Rio de Janeiro,
1942, 5-75.
(191) Porto Alezre, 1936.
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dos. Foi primeiramente publicado na Revista do Instituto Historico e Geogrd-
fico Brasileiro'1%),

Na Academia Brasileira de Letras comemorou-se seu jubileu juridicot!?3
e coube a Afonso Celso receber Lauro Miiller aos 16 de agosto de 191709 e Ota-
vio Mangabeira no dia 1° de setembro de 1934199, Mesmo num discurso lite-
rario de recep¢do académica, como no de Lauro Miiller, Afonso Celso ndo perde
a oportunidade de censurar a Republica e exaltar o Império; e proclama que
“‘no discurso de mais de sessenta anos, as Camaras do Império honraram a na-
¢d0. De alguma sorte, todas se recomendaram. Nenhum grande talento ou gran-
de cardter nacional se viu delas acinte excluido. Nos debates reinavam, em re-
gra, elevagio e patriotismo”’(1%),

Aproveitou a oportunidade para louvar as vantagens da Monarquia, citando
o pensamento de Lord Salisbury: ‘‘Pensem o que pensarem — exclamava o cé-
lebre marqués — os partidarios do Estado republicano, sobre a superioridade
dessa forma abstrata. E excelente que a unidade nacional e as responsabilida-
des imperiais sejam corporizadas como na Inglaterra, em uma pessoa educada
desde o bergo para tal efeito e que, para chegar ao poder, nio se veja levada
a ter como inimiga a metade dos eleitores da Nacdo, e que, por outro lado,
nao devendo a sua magistratura a influéncia de quem quer que seja, nenhuma
obrigagdo deva reconhecer’’ (p. 243).

E, na sua devogdo por D. Pedro, escreveu que Otdavio Mangabeira fora
para o exilio, ‘‘penalidade inflingida no primeiro reinado aos Andradas e ou-
tros brasileiros ilustres, a ninguém sob o Magnanimo’ (p. 219), quando em
3 de julho de 1842, no comego do reinado de D. Pedro 11, foram feitas as tni-
cas deportacdes do Segundo Reinado.

Quando faleceu, aos 11 de julho de 1938, Miguel Osério de Almeida(!%?)
disse que ‘“ Afonso Celso era para todos nds como que a personificagdo da no-
breza e das virtudes que procuramos desenvolver como ideal a atingir. Sua se-
renidade provinha do dnimo forte, temperado pelos embates sem conta que a
vida lhe proporcionou’’.

Alceu Amoroso Lima, na mesma ocasido, escreveu que ‘o Brasil teve em
Afonso Celso um desses homens representativos, um desses exemplares tipicos
de sua raca, de sua historia, de sua psicologia coletiva — como nao vejo vivo
nenhum mais em torno de noés. Outros o excederam nesta ou naquela qualida-
de — como escritores, como pensadores, como homens de a¢io. Nenhum, ve-

(192) RIHGB, Rio de Janeiro, 1929; 1. 103, vol. 157, 12 parte, 1928.

(193) RABL, Rio de Janeiro, 1931, vol. XXXVI.

(194) Discursos Académicos (1914-1918), Rio de Janeiro, 1935, vol. [1l, pp. 221-246.

(195) Discursos Académicos (1933-1935), vol. V1l1, Rio de Janeiro, pp. 200-221.

(196) Op. cit., p. 240.

(197) ‘O Conde de Afonso Celso’". RABL, ano 31, vol. 56, pp. 31-78. Nestas paginas, além do
discurso de Miguel Osério, publicaram-se o do presidente Ant6nio Austregésilo, de Ataulfo de
Paiva, Adelmar Tavares, Miicio Ledo, Otdvio Mangabeira, Oswaldo Orico, e os artigos de Jodo
Luso e Maria Eugénia Celso.
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jo eu, que, como ele, representasse melhor aquilo que ele mesmo, com tanta
justeza, chamou de brasilidade’*(19%),

Assis Chateaubriand escreveu que Pedro Lessa, colega de Afonso Celso na
Faculdade de Direito de S3o Paulo, lhe dissera que ele era o aluno mais bri-
lhante do seu tempo. Era o que mais prometia, declarou-lhe Alberto de Faria:
‘““Entretanto Afonso Celso renunciou aos cumes, que colegas € amigos prog-
nosticavam na sua carreira de homem publico, a fim de guardar fidelidade a
um Rei morto e a uma familia banida. Tal a imarcescivel realidade viva da exis-
téncia de um dos derradeiros gentlemen do Império”’ (199,

Barbosa Lima Sobrinho nio considerava integralmente exata a afirmagao
de que Afonso Celso fora republicano na Monarquia e monarquista na Repu-
blica. Para ele, ‘‘o motivo que para sempre afastou Afonso Celso do regime de 15
de novembro foi, por certo, o sentimento filial {...) O vigor do sentimento fi-
lial constituiria o apanagio desse grande brasileiro, que acabamos de perder. Ele
sabia que podia aspirar a todos os postos; havia dentro dele um alto espirito
publico, desejoso de servir ao interesse coletivo. E de tudo ele abriu mao, e
a tudo sopitou com energia e desprendimento absoluto. A sua rentncia é uma
atitude afetiva’’200),

San Tiago Dantas, em suas ‘‘Consideragdes Sobre o Morto’’@0D), subli-
nhou que lhe coube ‘‘trazer intacto, até os dias sombrios de hoje, o mais alto
padrao de virtudes civicas que.jd elaborou o pais. Trazer nio em palavras, em
opini6es ou escritos, mas através de um exemplo singular: a sua vida — longa,
discreta, homogénia, as vezes imperceptivel durante anos, sempre bastante alta
para que a pudessem ver e compreender todos os seus compatriotas’’.

Costa Rego escreveu que ‘‘ele era, pois, o Gltimo sobrevivente da ulti-
ma Camara da Monarquia, o dltimo deputado que votara a aboligdo da escra-
vatura, em cujo projeto colaborou como participante da comissdo de cinco mem-
bros que emitiu parecer favordvel a iniciativa do governo. (...) O que temos
agora a celebrar nio é, portanto, apenas o grande homem de letras que ele foi,
e nisto bastante se esmerou sua alma; é também, acima de tudo, o homem em
toda a dignidade de cardter, em toda a bela afirmacio, que soube ostentar, dos
atributos verdadeiramente simplesmenie humanos’’(92),

Clementino Fraga, ao fazer-lhe o elogio na Academia Brasileira de Letras
aos 10 de junho de 1939, escreveu: ‘‘Belo homem, esse Afonso Celso: beleza
fisica, intelectual e moral. A proporgdo € a suavidade dos tragos no adorno
da fisionomia, o lume da inteligéncia que lhe permitiu acumular reservas de
saber cldssico e exceléncias de cultura moderna; a sensibilidade que no poeta

(198) O Jornal, 13 de julho de 1938, reproduzido em Homenagem &@ Memdriado Conde de Afonso
Celso, Rio de Janeiro, 1939, pp. 98-101.

(199) O Jornal, 16 de julho de 1938, reproduzido in op. cit.,pp. 137-139.

200) Jornal do Brasil, 17 de jutho de 1938, reproduzido in op. cit., 169-171.

(201) O Jornal, 20 de julho de 1938, reproduzido in op. cit., pp. 227-230.

(202) Correio da Manhd, 13 de julho de 1938, reprod. in op. cit., pp. 260-262.
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exaltou o gosto, sempre atendido nos desvelos da estética; os dotes de coragdo
que lhe sublinharam as manifestacdes do sentimento; a alma intemerata, sere-
na, embevecida na conformidade com o sofrimento — a grande alma religiosa,
sentidamente cristd; toda essa riqueza de dons, em singular harmonia, ele a te-
ve, & prova de vaidades e tentagbes, contratempos € viscissitudes’’(203,

8. Joao Camilo de Oliveira Torres

Nenhum conservador, ainda que limitado ao conservadorismo monarqui-
co, teve como Joao Camilo tanta capacidade de generalizar, de teorizar, de com-
preender os fatos nas suas origens e de liga-los a fatos mais amplos de que di-
manavam. Jodo Camilo (Itabira do Mato Dentro, MG, 1915 — Beélo Horizon-
te, MG, 1973) ndo escavou documentos, ndo desvendou na pesquisa, que ndo
era do seu gosto, nada factual que determinasse nova visdo compreensiva do
processo historico que estudava. Mas sua grande arte, sua grande contribui¢do
consistiu em generalizar o factual, colhido e conhecido, transformando-o num
processo orgéanico; ele sabia formular dos fatos a teoria que os explicava. Re-
presentava os fatos como conseqiiéncias légicas de fatos anteriores, ligava-os,
compreendia-os ¢ formulava uma doutrina conservadora monarquista, repre-
sentativa parlamentar, € ia a0 mdximo do desenvolvimento tedrico ao pensar
a possibilidade de haver no Brasil uma monarquia representativa socialista.

O conservador era mais monarquista que conservador e aceitava formas
sociais avangadas desde que contidas num arcabougo politico-tedrico monar-
quista. Concordava que a Monarquia adquirisse formas trabalhistas ou social-
democraticas, desde que conservasse sua esséncia mondrquica. Dai a grande
coeréncia de seu pensamento politico e a exaustiva demonstragdo de seus li-
vIos, nos quais a compilagdo ou a repeticdo argumentativa nio invalidava a
defesa do monarquismo. Isso ele fez melhor que qualquer monarquista ou qual-
quer conservador. Por isso mesmo, seu pensamento € orgdnico, apesar de der-
ramado, quase sempre excessivo € repetitivo, no conjunto da obra. Mas ¢ tal
conjunto que revela sua forga, sua capacidade doutrinaria e a correta aplica-
¢d0 ao caso brasileiro.

Por isso ele ndo foi um conservador, em termos gerais, nem tampouco
um monarquista fechado. Nao. Ele admitiu a evolu¢do da Monarquia e todos
os seus livros, desde O Positivismo no Brasil @™, seguido de A Democracia
Coroada (Teoria Politica do Império do Brasil)%, de A Historia Imperial do
Brasil e seus Problemas®@%), de A Formagdo do Federalismo.no Brasil@%), de

(203) Discursos Académicos (1938-1943), Rio de Janeiro, 1944, vol. 11, pp. 121-152.
(204) PetrSpolis, 1943.

(205) Rio de Janeiro, 1957.

(206) Rio de Janeiro, 1950.

(207) Sao Paulo, 1961.

114



Os Construtores do Império?%®, ou a Histdria das Idéias Religiosas no Bra-
sil@%) constituem um conjunto orgénico, coerente, unico, do desenvolvimento
de uma doutrina baseada na concretitude da Histdria. Dai sua importancia,
sua preponderdncia como doutrinador do conservadorismo mondrquico.

Eduardo Prado foi muito importante como combatente monarquista con-
servador, mas Jodo Camilo tem uma obra maior, mais influente, mais dura-
doura. A tal ponto que existe um jornal monarquista, Democracia Coroada,
que ¢ o boletim do Instituto Brasileiro de Estudos Monarquicos Jodo Camilo
de Oliveira, defensor, como ele, da restauragdo monarquica, tal como fez em
sua época Eduardo Prado.

Nio pretendo fazer comparagdes e creio ter dado ao estudo sobre Eduardo
Prado o desenvolvimento que sua figura singular merecia. Mas creio que Jodo
Camilo tomou a langa deixada pelo primeiro, sobretudo, e a carregou com to-
da coeréncia e com o sentido de honra que sua vocagao lhe impusera. Sua obra
trata de grandes temas examinados, sem espirito de sintese, as vezes esparra-
mados, muitas vezes compilagdes longas, citagcdes demasiadas, mas sempre unida
pela linha interpretativa monarquista.

Sua obra é maior, incluindo livros como o Governo Régio?'\9, o Presiden-
cialismo no Brasil®'V), a Cartilha do Parlamentarismo@?), a Histéria do Im-
pério@) Institui¢ées Politicas e Sociais do Brasil@'¥, Estratificacdo Social no
Brasil, suas Origens Historicas e suas Relagées com a Organizacdo Politica do
Pais @5 Natureza e Fins da Sociedade Politica — Visdo Cristd do Estado @),
Interpretacdo da Realidade Brasileira — Introdugdo as Idéias Politicas no Bra-
sil@17), todos igualmente dominados pela linha interpretativa monarquista,
porém menos conservadora que pareceu a muitos e sempre aberta ao exame
das influéncias liberais.

Jodo Camilo sempre repetiu que, no Império, conservadores e liberais muito
se pareciam e que a grande sabedoria politica do imperador D. Pedro 1l consis-
tiu na alternancia dos dois partidos no poder. No fundo, ele sabia que a socie-
dade niio se move por bandeiras partidarias, mas pelos interesses da sociedade,
que sdo os grandes trilhos do movimento.

Desde O Positivismo e a Repiublica, Jodo Camilo afirmava que ‘‘no Brasil
nao havia teoria do regime monarquico’’. ““O Império’’ — esclareceu — “‘era

(208) Sdo Paulo, 1968.

(209) Sao Paulo, 1968.

(210) Petrépolis, 1958.

(211) Revista O Cruzeiro, Rio de Janeiro, 1962.
(212) Belo Horizonte, 1962.

(213) Rio de Janeiro, 1963.

(214) Sao Paulo, 1965.

(215) Sdo Paulo, 1965.

(216) Petrépolis, 1968.

{217) Rio de Janeiro, 1969.
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defendido apenas como coisa de utilidade no movimento. Ou entdo por senti-
mentos de fidelidade e de amizade pessoais ao soberano. Os politicos, ao cai-
rem no ostracismo, desforravam-se no Imperador. Além disso todo mundo era
mais ou menos liberal. E pode-se incluir neste nimero o Sr. D. Pedro II.
Defendia-se, entdo, a necessidade de manter o Imperador’’ 18,

Nio creio certo afirmar-se que ndo havia teoria do regime monarquico.
O préprio Jodo Camilo ird mostrar o equivoco dessa afirmacio, sobretudo em
A Democracia Coroada e Os Construtores do Império.

Toda uma construgao teérica foi elaborada na Constituicdo de 1824, bem
como nos debates parlamentares. Nestes, um dos mais frutiferos foi o que de-
bateu a criagdo do Conselho de Estado, no qual as maiores figuras politicas
do comego do Segundo Reinado manifestaram suas concepgdes politicas, tais
como Bernardo Pereira de Vasconcelos, Fransciso de Paula Sousa e Melo, Ni-
colau Pereira de Campos Vergueiro e varios outros, devendo-se destacar José
Joaquim Carneiro de Campos, o provavel autor da Constitui¢io do Império.
Nos 189 discursos pronunciados nesse debate, um dos maiores do Império,
elaborou-se toda a doutrina mondrquica brasileira sobre os poderes e as rela-
¢Oes entre os poderes2!9),

O que era verdadeiro era a semelhanga tedrica e prdtica, com raras exce-
¢oes, entre conservadores e liberais. Jodo Camilo, nos seus principais livros,
acentua este aspecto partiddrio indistintivo. Essa indistingdo nido aparece ape-
nas no comego do debate tedrico sobre a Monarquia, mas em autores de gran-
de prestigio e influéncia surgidos em fase posterior, como Paulino José Soares
de Sousa, mais tarde Visconde do Uruguai, e José Maria da Silva Paranhos,
Visconde do Rio Branco, ou a geragdo ultima da Monarquia, como Saraiva.

Paranhos, em discurso aos 28 de julho de 1862, disse que ‘‘as palavras con-
servadores e liberais também ndo me parecem que tenham uma significacdo
tdo positiva que possa servir para estabelecer as balizas que devem separar-nos
no empenho de melhor servir a causa publica.

““‘Creio que conservadores e liberais somos todos nos e é isto mesmo que
muitas vezes se tem repetido de um e de outro lado. Somos conservadores, por-
que queremos conservar e defender as instituigées juradas; todos reconhece-
mos que a monarquia é a mais preciosa heran¢a dos nossos maiores (apoia-
dos); que a integridade do Império ¢ a condigdo essencial para o futuro grande
e glorioso que desejamos para o nosso pais. Também somos liberais porque
todos queremos a monarquia, mas a monarquia no mais perfeito consércio com
as liberdades publicas (muitos apoiados); é esta a exigéncia do século em que
vivemos, é esta a aspiragdo bem manifestada por todo o pais’’ 229,

(218) O Positivismo, ed. cit., p. 92.
(219) Vide José Honorio Rodrigues, O Conselho de Estado. O Quinto Poder?, Brasilia, Se-
nado Federal, 1978.

(220) APB CD, sessdo de 1862, t. 1, pp. 258-259,
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E Saraiva, o lider liberal, num discurso anterior, aos 21 de maio de
1862, dizia: ‘‘Felicito ainda o Brasil, porque essa situac¢do se deriva do fa-
to seguinte: desde o primeiro deputado da maioria até o ultimo deputado da
oposicao, todos reconhecem que no Brasil ndo € possivel sendo a monarquia
constitucional; desde o primeiro deputado da minoria até o ultimo deputado
da minoria, repito, todos reconhecem que a Coroa é o melhor abrigo de nossa
constitui¢do, a maior e a mais segura garantia dos nossos direitos {(apoiados
prolongados)’*??Y,

Havia, assim, uma convicgao conservadora e liberal a favor do Governo
e, como tentei mostrar em O Conselho de Estado, Quinto Poder???D. Carneiro
de Campos, o Marqués de Caravelas, declarou que “‘o Poder Moderador nio
era senao uma espécie de ditadura, ditadura porém restringida a certos € pou-
cos objetos, a certos e bem determinados atos particulares’’. Por isso o liberal
Sales Torres Homem, futuro Visconde de Inhomirim, transformado em con-
servador, declarou na Cimara: ‘‘Senhores, fundar um governo forte no meio
de uma sociedade livre, eis 0 nosso desideratum’’ 323,

A idéia é sempre a mesma, de que os partidos se assemelham e que nenhum
dos dois desejava outro governo que nio a monarquia. Rio Branco, aos 7 de
junho de 1864, repete: ‘‘Tem-se dito e repetido um milhido de vezes; uns que
entre nds nao ha partidos, outros que os partidos apenas se diferenciam, que
o antagonismo politico dificilmente pode ser definido’*24,

A Democracia Coroada é, conforme o préprio autor, um livro de histdria
das idéias, de analise dos ‘‘diferentes sistemas ideoldgicos que exerceram in-
fluéncia no Brasil, seja em seu desenvolvimento politico, como no caso presen-
te, seja na formagio espiritual, seja ainda na vida religiosa ou social’’.

O que Jodo Camilo deseja é estudar *“as origens, a estrutura e as transfor-
magoes do complexo ideolégico que estava na raiz da a¢dao dos homens politi-
cos do Império, a ideologia que impulsionou a nossa histéria no periodo impe-
rial’’. Parte, nesse livro, ‘‘do principio de que existe uma determinada doutrina
politica subjacente do conjunto das institui¢des do Império brasileiro’’. Ele ti-
nha também por objetivo examinar as repercussées da ideologia constitucional
do século XIX na vida brasileira, a grande invengdo que fora amonarquia cons-
titucional, o cabinet government (o governo de gabinete). Para ele, a monar-
quia constitucional teve por inventores homens que amavam a liberdade, des-
confiavam das utopias e sabiam que a liberdade nasce da limita¢do do poder.
Mais ainda, ele acreditava que *‘a doutrina constitucional reconhecia que a he-

(221) Id., pp. 64-65. ,

(222) Op. cil., p. 169.

(223) ACD, sessdo de 1862, Rio de Janeiro, 1862, t. 1, p. 217, 1* col.

(224) Anais do Senado, 2? sessdo de 1864, 122 legislatura, Rio de Janeiro, 1864, vol. 11, pp.
55-62.
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reditariedade da coroa é benéfica, pois possibilitara a existéncia de um arbitro
neutro e relativamente imparcial e, 0 que importa mais, colocard o poder su-
premo fora do alcance das ambices dos estadistas e oferecera ao povo um re-
presentante supremo da pdtria que nao pertence a partidos e simbolizara,
encarnando-a numa pessoa viva e concreta, a sobrevivéncia da comunidade na-
cional, no tempo e no espaco. O rei, por seu lado, terd a vontade sujeita aos
limites que a constitiigdo estabelece a todos os poderes, enquanto o poder exe-
cutivo se exercera por intermédio de ministros responsaveis’’23),

No estudo das raizes ideologicas e historicas da Monarquia, um dos capi-
tulos basicos doutrindrios desse livro, Jodo Camilo sustentava a grande tese mo-
narquista conservadora: ‘‘A grande novidade do movimento da Independén-
cia do Brasil, que o tornou radicalmente distinto e singular (mais por auséncia
de dinastias que por falta de vontade dos homens), consistiu no fato de ja ser
o Brasil um reino e como tal permanecer (...) Os brasileiros nao conseguiram
a Independéncia arrancando-a a for¢a do Principe Regente; pelo contrario, ti-
veram nele um aliado e companheiro’.

Para ele, ndo houve solu¢do de continuidade entre a Coldnia e a Indepen-
déncia, em virtude da lenta, segura e suave evolugio tragada por D. Joao VI.
E, como as realezas sdo naturalmente tradicionalistas, temos que procurar a
explica¢do do Grito do Ipiranga numa histdria que principia na Batalha de Ou-
rique (1139)220), Essa tese ele a desenvolveu no principal capitulo doutrinario
do livro, relativo as raizes ideoldgicas e histdricas, mais importante que a se-
gunda parte sobre as instituigdes imperiais e que a terceira, sobre as fases do
desenvolvimento.

A tese acima exposta, base de todo o sentido do livro, é reafirmada na con-
clusao, quando, ao falar da misséo histérica do Império, ele repete que ‘o Brasil
como Estado separou-se de Portugal como Estado; o Império do Brasil passou
a viver independente do Reino de Portugal. Culturalmente falando, ndo houve
solucdo de continuidade’ 27,

Para Joao Camilo a Realeza veio para o Brasil e aqui se meteu no movi-
mento da Independéncia. D. Pedro I, com suas preocupag¢des de constitucio-
nalismo, estava de fato restaurando a verdadeira tradi¢do da familia. O abso-
lutismo em Portugal era tipicamente mercadoria importada. ¢‘D. Pedro I, po-
rém, tirou a diferen¢a e restabeleceu a tradi¢do’ 229, Sustenta, a seguir, a crue-
za da independéncia nos Estados Unidos e na América Espanhola, ao contra-
rio do que teria acontecido no Brasil, onde a passagem de um estado para ou-
tro foi pacifica. Tentei mostrar no meu livro Independéncia, Revolucio e Contra-

(225) Op. cit. pp. 21-23.
(226) Id., p. 21.
(227) Id., p. 551.
(228) /4., p. 34.
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Revolucdo@® a falsidade dessa tese incruenta e acentuar que a ruptura foi evi-
tada pela contra-revolugdo que existia no bojo da revolugao, aparecera com
a dissoluc¢io da Assembléia Constituinte de 1823 e se refor¢ara economicamen-
te com o empréstimo em Londres de 1824.

Jodo Camilo adere a tese do divércio, afirmada e repetida por Oliveira Li-
ma e Oliveira Viana. O divércio politico, para Camilo, contribuiu para os se-
guintes fendnemos: ‘‘a) permanéncia da legitimidade institucional, com a con-
serva¢do da monarquia legitima e o reconhecimento da democracia legitima;
b) a realiza¢do dos objetivos politicos da democracia liberal conforme o ideal
préprio do século XIX, isto é, um governo destinado a garantir a vida, a liber-
dade, a igualdade e o direito a felicidade dos cidaddos’’@39, Veremos mais
adiante, ao tratarmos das correntes liberais, que elas sempre sustentaram que
a Monarquia se criou e sustentou porque assim o quis a soberania popular, te-
se que Timandro (Sales Torres Homem, depois Visconde de Inhomirim) defen-
deu com o vigor de sua dialética liberal-radical.

Jodo Camilo, no desenvolvimento de sua tese, levado pelo entusiasmo dia-
Iético, repetiu, concordando com a afirmacdo do filésofo peruano Alberto Wag-
ner de Reyna, que a Monarquia sempre foi de esquerda: ‘O Império procurou
resolver os conflitos do seu tempo no sentido ‘esquerdista’ de ampliacéo de li-
berdades, dentro de esquemas préprios do século: um esquerdismo liberal. E
ndao o que teriamos por ‘esquerdismo’, isto é, socialista’’. Ora, seria possivel
chamar de esquerdismo liberal a uma forma de governo que permitiu e convi-
veu com a escraviddo negra? Nem creio que seja possivel sustentar ser o Brasil
uma sociedade sem.classes — tese defendida por Oliveira Viana e arrasada por
Astrogildo Pereira@®D,

Jodao Camilo insistiu muito na tese de que a Independéncia foi uma revolu-
¢do legitima, ‘‘quando o habito das revolugées ndo é outro sendo o de destruir
uma forma de legitimidade, para ndo dizer toda a legitimidade existente. As
revolugGes possuem dupla face: destroem uma ordem existente e estabelecem
outra’’. ‘A Independéncia do Brasil, porém, foi uma revolugo legitima: nada
quis destruir. O Brasil passou de monarquia absoluta para monarquia consti-
tucional, de reino unido a nagdo soberana, tudo isto gragas a a¢do de instru-
mentos de governo ¢ instituicdes de governo vindas da situagio anterior’’@32),

Logo adiante, ele acentua esse aspecto, que é um argumento muito usado
pelos conservadores e completamente oposto a tese liberal, que, como veremos
mais adiante, sustentou sempre que a soberania pertence ao povo, que €sco-

(229) Rio de Janeiro, 1975. 5 vols.

(230) Id. p. 553.

(231) Ver, o primeiro, Evolugdo do Povo Brasileiro, S3o Paulo, 1933, e do segundo Inter-
pretagées, Rio de Janeiro, 1944.

(232) Democracia Coroada, ed. cit., p. 61.
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lheu a Monarquia, como poderia ter escolhido a Democracia, tanto que D. Pe-
dro I sempre se’declarou escolhido ‘‘pela unanime aclamagédo dos povos’’, co-
mo diz a carta de lei que precede a Constituigdo de 1824, embora para efeitos
externos, no Tratado de Reconhecimento da Independéncia por Portugal, de
29 de agosto de 1825, se tenha evitado a expressdo, que seria rejeitada pela Santa
Alianga®3),

Jodo Camilo acentua esse aspecto conservador ao escrever que ‘‘o dado
mais original, portanto, da Revolugdo que deu ao Brasil a sua independéncia
politica é o fato de haver sido uma revolugdo legitima, que teve como conse-
qiiéncia o estabelecimento de um regime nascido da unido de uma realeza legi-
tima com uma democracia legitima’’?4), E sustenta, finalmente, que o Brasil
possuia, desde o seu nascimento, um regime democratico quanto as origens e
monarquico quanto a execu¢do: havia cargos elegiveis e cargos hereditdrios,
umas fun¢bes eram democraticas e outras, aristocraticas. Dai advinha a unici-
dade da Independéncia brasileira, ao contrario de toda a América®39),

A segunda parte da Democracia Coroada examina as vdrias teses, discuti-
das e indiscutiveis, sustentadas pelos politicos militantes que se constituiam ao
mesmo tempo em seus tedricos: o imperador € irresponsdvel, reina, governa
e administra; o regime é parlamentarista; a alternancia dos dois partidos, cuja
dualidade se rompe somente na década de 1860-1870, quando em 1862 aparece
o Partido Progressista, ala do Liberal, o Liberal-Radical (1868), outro ramo
do liberal, e o Partido Republicano (1870)?%9).

Nessa segunda parte do livro, ele comeg¢a examinando a teoria do estado
imperial e depois estuda o parlamentarismo, o Poder Legislativo, o Modera-
dor, a Monarquia hereditaria, o Conselho de Estado, o Poder Executivo, a or-
ganiza¢do militar, o Poder Judicial, os direitos civis e politicos dos cidadios,
o sistema eleitoral, as reformas eleitorais, os 6rgios de base da politica (o quar-
teirdo, o distrito, as paroquias e colégios), os partidos, os ideais do Partido
Liberal, a provincia, os municipios, a aristocracia, a Igreja e o Estado.

Na terceira parte, intitulada ‘‘As Fases do Desenvolvimento’’, examina a
elaboragdo da Constituigdo, o papel de D. Pedro I até a Constitui¢do e a Abdi-
cagdo. Seguem-se o estudo do Ato Adicional, a figura e a obra de . Pedro I,
as causas da Repiblica, e termina escrevendo sobre a missdo histérica do
Império, cujas idéias centrais ja foram aqui expostas.

O segundo livro mais importante como exposi¢ao e debate do monarquis-
mo & Os Construtores do Império — Ideais e Lutas do Partido Conservador

(233) Vide sobre a matéria o vol. V. do meu Independéncia: Revolugdo e Contra-Revolugdo,
subintitulado A Politica Internacional, Rio de Janeiro, 1976.

(234) Democracia Coroada, op. cit., p. 62.

(235) Id. p. 65.

(236) Vide, sobre isso, Américo Brasiliense, Os Programas dos Partidos e o 2° Império, pri-
meira parte, ““Exposi¢do de Principios’’, Sdo Paulo, 1878.
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Brasileiro®), Nele Joao Camilo renova, amplia, conceitua o conservadoris-
mo e seus fins no Brasil. Para ele, o conservadorismo é uma posi¢dao politica
que reconhece que a existéncia das comunidades estd sujeita a determinadas
condi¢des € que as mudangas sociais, para serem justas e validas, ndo podem
quebrar a continuidade entre o passado e o futuro. Podemos dizer que o traco
mais caracteristico da psicologia conservadora consiste, exatamente, no fato
de que nido considera viaveis as transformacdes e mudancgas feitas sem o senti-
do da continuidade histoérica.

Segundo ele, o conservador acha impraticavel qualquer reforma sem res-
peito as condicoes preexistentes. Pode-se reformar com a cautelosa adaptagio
do existente as novas condi¢des, mas nunca estabelecer algo inteiramente novo.

Distingue as varias formas de conservadorismo. Primeiro, o imobilismo,
que nio aceita qualquer espécie de mudanga, pretende que a situag¢io atual se
mantenha sem qualquer modificagdo. Assim, por exemplo — ele nio cita —
o quarto Gabinete, de 2 de fevereiro de 1844, constituido essencialmente por
baianos, foi, na sua época, denominado de ‘“politica da inércia’’; o sexto Ga-
binete, de 5 de maio de 1846, era considerado ‘‘liberal regressista’’. Os gabine-
tes ndo eram simplesmente conservadores ou liberais, mas houve varios gabi-
netes organizados de combinac¢des de conservadores e liberais.

Em seguida, Jodao Camilo trata do reacionarismo, caracterizado por negar
o tempo, igualmente ¢ de maneira mais extremada que o imobilismo, pois pre-
tende que ele reflua. (A corrente reacionaria-historica serda examinada, no pre-
sente.livro, em capitulo especial.)

Acentua depois que ao conservadorismo se opunha o ‘‘espirito progres-
sista, isto ¢, daqueles que acreditam, ao contrario, que a Histdria € sempre um
campo em que se realiza, automaticamente, um progresso continuado, e onde,
pois, o novo ¢ sempre bom, ao contrario dos imobilistas e reaciondarios, que
admitem que o novo é sempre mau, ¢ do verdadeiro conservador, que acha que
0 novo poderd ser bom, se ndo diferir do velho”’ (239,

Depois de afirmar que o conservador ndo nega o passado, como 0s pro-
gressistas — 0 que me parece um equivoco —, afirma que o conservador nio
nega o futuro, comos os reacionarios. Para ele, o conservador tem como prin-
cipio central o de conservar, reformando: ‘‘As reformas em si mesmas sao ne-
cessarias. Ndo convém precipita-las, nem tomar a iniciativa delas. Os conser-
vadores habitualmente ndo come¢am reformas. Em casos especiais, quando uma
reforma se impde para evitar a revolugdo, o conservador pode tomar a
iniciativa’’.

Para Jodo Camilo, o estilo reformista dos conservadores pode ser definido
por duas notas: primeiro, ‘‘que seja verdadeira a reforma, isto €, alterando um

(237) Sdo Paulo, 1968.
(238) Op. cit., pp. 1-3.
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ser preexistente, sem modificd-lo em suas estruturas essenciais’’; segundo, que
‘‘estas reformas devem obedecer fielmente aos principios tradicionais, ndo que-
brando a continuidade entre o passado, o presente e o futuro.

““O conservador tendo o sentido das realidades histéricas e da condi¢ao
temporal do homem, sabendo que nenhuma época foi a Idade de Ouro — ¢
nenhuma o serd — ¢ tendo muito claramente em vista que o tempo é continui-
dade homogénea, ndo sendo possivel separar as épocas, todas compenetrando-
se mutuamente, ndo ignora esta verdade elementar — somente sdo vidveis as
reformas feitas respeitando o passado; do contréario redundardo em completo
malogro’’ (239,

Afirmar que a idéia conservadora foi dignamente representada no Brasil
imperial pelo Partido Conservador, cuja histdria é o objeto do livro, relembra
ter sido ele chamado de ‘‘saquarema’’ e que soube, com dignidade e seriedade,
defender os ideais do conservadorismo na melhor acep¢do do vocabulo. O no-
me ‘‘saquarema’’ advinha da fazenda que possuia em Saquarema, no Estado
do Rio de Janeiro, José Rodrigues Torres Homem, Visconde de Itaborai: ‘‘Os
saquaremas tinham como dogma fundamental que a liberdade somente est4 de-
vidamente protegida se encontra o apoio de uma autoridade forte e imparcial”’.

““Os conservadores’’, acrescentava, ‘‘nao negavam os direitos do homem,
mas dentro da ordem social ¢ do corpo politico. A liberdade para os conserva-
dores sé existia sob o império da lei.”

Jodo Camilo acentua muito e repete sempre que o governo monarquico
¢ representativo e parlamentar. Seu livro estudou como o conservadorismo mo-
narquico floresceu na vida partidaria, revelou as tendéncias conservadoras do
Primeiro Reinado, a luta pelo Ato Adicional, o regresso, que era a contra-
revolugdo, ja que a revolugdo ensangiientara o Primeiro Reinado ¢ a Regéncia.
Estuda, a seguir, os governos conservadores, a crise de julho de 1868, que mar-
ca a mudan¢a do dominio do Partido Liberal pelo Conservador, tendo o pri-
meiro a maioria parlamentar, feita pela for¢a do Poder Moderador, € motiva-
da por desentendimento entre o chefe do Gabinete, Zacarias Gois de Vascon-
celos e 0 marqués, e, logo a seguir (1869), Duque de Caxias. Estuda os grandes
livros conservadores, sobretudo o Ensaio sobre o Direito Administrativo de Pau-
lino José Soares de Sousa, Visconde de Uruguai (1862) e o Direito Publico Bra-
sileiro (1857), de José Antonio Pimenta Bueno, Marqués de Sdo Vicente; dis-
cute os grandes temas conservadores, como o Poder Moderador, a centraliza-
¢a0, 0 Senado e 0 Conselho de Estado. Mostra os paradoxos do conservadoris-
mo, que promove a aboli¢do e hostiliza a Igreja Catdlica oficial.

No seu estudo final sobre a grande tarefa dos conservadores no Brasil mo-
narquico, mostra que a grande maioria dos politicos eram conservadores mo-
narquistas, mesmo os que se filiaram ao Partido Liberal, igualmente monar-

(239) Op. cit., pp. 2-5.
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quista. Para Jodo Camilo, a Monarquia fez a unidade nacional, apoiada no
Partido Conservador, cuja base era constituida de fazendeiros, a classe mais
poderosa do pais, que sempre apoiou intransigentemente a supremacia da au-
toridade imperial. Afirma que o Império criou uma sociedade aberta num mundo
agrario — afirmagdo com que nao concordo, pois o poder foi e continua sendo
um circulo de ferro de uma minoria dominante. Nem era possivel o Império
ser uma sociedade aberta se ela convivia com a escraviddao negra. Seu livro se
encerra com um apéndice que contém todos os gabinetes conservadores, 13 ao
todo.

Os Construtores do Império é uma das melhores e maiores interpretagdes
da histdria do Brasil numa visdo conservadora monarquista. Outro livro
doutrinario-pratico é A Formagdo do Federalismo no Brasil‘**, no qual ele
examina a questdo se o Império do Brasil teria uma estrutura federal, sem che-
gar a uma conclusdo definitiva. Relembra que Ouro Preto observou que, na
organizacdo das provincias, estas eram, simultaneamente, orgaos do Estado bra-
sileiro e entidades autdnomas, ¢ 0 Ato Adicional (1834) deu ‘as provincias uma
situacdo perfeitamente caracterizada.

Joao Camilo acha que, apesar de haver uma estrutura juridica unitaria,
especialmente depois da Lei de Interpretacdo (1840), havia também movimen-
tos e aspiragbes federais visiveis em véarias provincias. O principio da Unido
predominou, mas realmente houve uma ideologia federalista. E é neste carater
de ideologia que ele examina essas idas e vindas na historia do Brasil. Repro-
duz o pensamento de Joaquim Nabuco!?4D) de que a ‘‘federagio era um sind-
nimo de autonomia ¢ a histodria brasileira, a historia de todas as revolugdes bra-
sileiras podia ser interpretada como uma luta entre as provincias € o centro’’.
E dava Nabuco, segundo Jodo Camilo, a filosofia federalista da histéria do
Brasil: ‘‘Havia [antes da Independéncia] uma série de forgas centrifugas que
solicitavam as capitanias e provincias no seu desenvolvimento interno (...) De-
pois da Independéncia, porém, as provincias fundiram-se em uma massa com-
pacta € nao sdo outra coisa mais do que a vasta superficie com um centro \ni-
co, néo tendo outro movimento sendo o de rotagdo em torno dele’*(242),

Para ele, a Federagio cumpria, ‘‘entre nos, papel analogo, posto que em
fungdo diversa, da Unido das coldnias inglesas. L4, Estados separados que se
uniram em nome da defesa comum. Aqui, provincias unidas que se separaram
em busca de um ideal remoto de liberdade absoluta’’ (24,

Depois de perguntar se seria o Império um Estado federal, isto ¢, um cor-
po politico constituido de coletividades, lembra o artigo 1° da Constitui¢do:
““O Império do Brasil ¢ a associagao politica de todos os cidaddos brasileiros’’,

(240) Sdo Paulo, 1961.

(241) Incluido nos Discursos Parlamentares, Rio de Janeiro, 1949.
(242) A Formagao, ed. cit., p. 29.

(243) M., p. 41.
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e 0 2°, que proclamava: ‘‘O seu territério é dividido em provincias, na forma
em que atualmente se acham’’.

“‘Quer dizer”’, comenta Jodo Camilo, que ‘‘foram reconhecidas como parte
do Império aquelas provincias que ja existiam e historicamente constituiam en-
tidades definidas. Alias, nao é significativo que a independéncia tenha sido con-
quistada provincia por provincia?’’.

Mas Joao Camilo nao acentuou que o grande centro de unificagido que aju-
dou a resisténcia do Norte ao Sul e contribuiu politica e economicamente para
a integridade territorial com que foi feita a Independéncia, foi o Rio de Janei-
ro, aliado a Sdo Paulo, o foco convergente da unidade politica.

Com a federagio sonharam varios politicos e publicistas, mas foi Rui Bar-
bosa quem formulou no papel a federagao e Jodo Camilo censurou-o porque
‘‘nao nutria divida acerca da exeqiiibilidade de tudo aquilo, ja que desconhe-
cia, por principio e formagao, a influéncia da historia na formagao dos regi-
mes ¢ tinha a lei unicamente como criagdo da vontade do legislador’’(244),

Além disso, a Republica apresentava — como escreveu Afonso Arinos —
a singularidade de um regime de partido tinico e eleigbes ficticias: ‘A liberda-
de eleitoral era iluséria, a apuragéo entregue a manejos politicos, a indicagéo
dos candidatos privativa das comissoes parlamentares, elas proprias submissas
aos inquilinos dos palacios de governo’’. E acrescentava ser a impossibilidade
de reeleicdo a tinica valvula contra a ditadura franca@45),

Jodo Camilo é explicito. Para ele, ‘“‘um dos aspectos mais flagrantes do
regime instituido em 1891 era a hostilidade aos partidos politicos, considera-
dos recordagdes funestas do malsdo parlamentarismo do Império’*246),

A seu ver, o poder politico estava praticamente concentrado nas maos dos
presidentes dos Estados e o ‘‘governo federal somente dispunha de duas armas
para manter a sua autoridade em todo o territdrio brasileiro — o Exército e
o telégrafo nacional’’. Reconhece que a parte substancial cabia ao Exército e
este, apesar de ter de enfrentar policias estaduais tio bem aparelhadas quanto
ele, era o Exército uma forga nacional sob o comando da autoridade
nacional.@47

Escreveu Jodao Camilo que ‘‘por ocasido do centendrio da Independéncia
adquiriram as classes cultas brasileiras a consciéncia da realidade nacional e
de que o Brasil possuia um destino historico definido e nao era, apenas, vaga
e indistinta por¢io da América’’®9), E acrescenta que ‘‘no plano puramente po-
litico, este movimento tomaria feiges definidas, na triplice formulagao do na-

(244) Id. p. 154.

(245) Afonso Celso Arinos de Melo Franco, Um Estadista da Republica. Afranio de Melo
Franco e seu Tempo, Rio de Janeiro, 1955, p. 478.

(246) A Formagdo do Federalismo no Brasil, ed. cit., p. 225.
(247) Op. cit., p. 239.
(248) Op. cit., p. 247,
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cionalismo: defesa dos valores nacionais, defesa dos valores nacionais contra
os estrangeiros, aumento do campo de a¢ido e do poder do Estado: primazia
da nacfio sobre os elementos locais’’ @49, Para ele, como para a maioria dos his-
toriadores, a Monarquia promoveu a unificagdo nacional, criou uma ordem
juridica unica e una.

Lembra que Joaquim Nabuco afirmara que o federalismo fora uma cons-
tante na histdria politica do Brasil. E documentava com o carater localista, de
hostilidades ao Governo central, de todas as nossas revolugdes. Mas Jodo Ca-
milo achava que se devia inverter o problema e dizer que a constante da nossa
histdria era a tendéncia unificadora e que o proprio Joaquim Nabuco defende-
ra a tese da vocacgdo unitarista que fundara o pais. Num discurso na Camara
dos Deputados aos 21 de setembro de 1855@59), Nabuco diria que, depois da
Independéncia, as provincias fundiram-se em uma massa compacta ¢ nao sao
outra coisa mais do que a vasta superficie de um corpo com um centro tnico,
nio tendo outro movimento sendo o da rotagdo em torno dele.

Para Joaquim Nabuco e para Jodao Camilo, que lhe seguia os passos, a Mo-
narquia devia ser federativa. A conclusiao de Joao Camilo era que o ‘‘Brasil,
pois, geografica, histdrica, social e politicamente é uma unidade a partir de uma
variedade de situagGes em que elementos que, para outros paises representam
mundos completamente fechados, uniram-se fecundamente entre nds. Assim,
esta unidade na variedade que define o federalismo, esta hibridiza¢do cultural
e social, e racial, que é o Brasil, conspira para que fagamos a sintese dos con-
trarios, numa filosofia politica efetiva, isto é, realista e objetiva, oriunda do
consorcio de situacOes aparentemente contraditdrias, a fundir ragas, culturas,
sistemas, regimes e regides sem parentesco algum, e contraditorios entre
si’ ’(251).

Jodo Camilo teve o mérito da coeréncia intelectual que se observa em to-
dos os seus livros. Na Histdria das Idéias Religiosas no Brasil (A Igreja Brasi-
leira)@5) ele v& com razdo que a historia do pensamento brasileiro é essen-
cialmente politica. Pessoalmente, creio que o pensamento politico no Brasil se
expressou menos nos publicistas que no Parlamento. Especificamente, a histdria
das idéias religiosas sera sempre uma historia das rela¢Oes entre a Igreja e o
mundo e, assim, acentuava nesse ensaio que ele nio tratava da historia da Igre-
ja ou da religido, mas das idéias, isto é, interpreta¢des produzidas pela refra-
¢do do pensamento religioso na vida social. E, mesmo nesse livro, sustenta que
‘‘a ideologia monarquica no Brasil esta ligada a trés principios fundamentais:
a) o carater sacral da autoridade; b) o carater indisputado da autoridade impe-

(249) Op. cit., p. 347.

(250) Discursos Parlameniares (1879-1889), Sio Paulo, 1949, pp. 260-285.
(251) A Formagdo, ed. cit., p. 365.

(252) Sao Paulo, 1968.
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rial; c) a monarquia como condi¢do de permanéncia dos valores sociais’’. De-
senvolve os trés pontos basicos, tomando a luta contra Canudos como exem-
plo. Para os sertanejos — escreve ele — a Repuiblica era a abomina¢do, por
ser um governo de herejes, € a Monarquia uma autoridade fundada em Deus.
O imperador devia seu poder a graga de Deus, era coroado e sagrado numa
bela cerimdnia religiosa, ungido com os santos oleos pelos bispos, e a Igreja
era unida ao Estado.

A repuiblica era o casamento civil, a auséncia de simbolos religiosos. Além
disso, a autoridade do rei ndo admitia contestagdo. Para Jodo Camilo, isso ex-
plicava o éxito de D. Pedro II, apés a Maioridade; embora um menino, foi
logo respeitado, por ndo haver dividas nem divergéncias quanto a Monarquia,
ligada ao principio da autoridade paterna, havendo, portanto, uma espécie de
identidade entre o rei e 0 pai. A monarquia significava a estabilidade da fami-
lia e dos valores tradicionais?33).

Considere-se ainda a questdo do direito divino: *“O mais dificil e impor-
tante do problema politico, o da legitimidade, foi no século XVII colocado em
termos de Direito Divino dos Reis’’, e os portugueses simplificaram mais a ques-
tdo com a famosa apari¢do de Cristo a D. Afonso Henriques na vigilia de Ou-
rique. Deus dera diretamente a D. Afonso o poder.

Jodo Camilo ndo tomava conhecimento de toda a critica de Alexandre Her-
culano, que destruira a lenda, em polémica famosa®¥. Ele tenta demonstrar
a existéncia de uma geragdo que preconizou a alianga entre o trono e a Igreja,
nos quadros da Monarquia liberal, uma forma democratica e brasileira de legi-
timismo. O iniciador do movimento seria Joaquim Nabuco, com Um Estadista
do Império, no qual tentou a recuperagdo tedrica e histérica da Monarquia bra-
sileira. O ideal seria uma Monarquia constitucional e um catolicismo dentro
das luzes do século. O grupo do monarquismo ligado a Igreja seria representa-
do por Joaquim Nabuco, Carlos de Laet, o Conde de Afonso Celso e Eduardo
Prado.

Creio que Nabuco melhor se identifica com a dissidéncia liberal, embora
reconhega que Um Estadista do Império tenta fixar uma imagem oficial da Mo-
narquia ideal do Segundo Império. Laet ndo influiu com sua ideologia na for-
magdo ideologica da historiografia e Afonso Celso ja foi paginas atrds exami-
nado no seu papel de monarquista pés-monarquico.

~ Num estudo sobre A Histdria Imperial do Brasil e seus Problemas?>,
Jodo Camilo examinou as dificuldades da historiografia imperial, seu objeto,
como o estudo de uma época histdrica, um sistema politico e uma civilizagio,
as fontes da histdria e sobretudo o carater biografico da historiografia impe-

(253) Historia das Idéias Religiosas no Brasil, ed. cit., pp 96-98

(254) Vide José Honorio Rodrigues, Teoria da Histéria do Brasil, 52 ed., Sio Paulo, 1979, pp.
309 e seguintes.

(255) Rio de Janeiro, 1959.
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rial, 0 que nos parece um equivoco, pois a historiografia republicana é tam-
bém dominada pela biografia e as histdrias republicanas pelos presidentes do
Executivo.

Jodo Camilo foi um monarquista muito convicto e talvez o maior idedlogo
da Monarquia. Com isso, deu & historia brasileira uma visdo imperial tedrica,
complementar a pratica e conceito que Joaquim Nabuco realizara. Curioso
é que sua convic¢do monarquica era tao forte que ele aceitava a idéia de uma
Monarquia social-democrata e até mesmo socialista*®). Sua capacidade de ge-
neralizar e teorizar superou a de qualquer outro historiador monarquista.

Sua bibliografia é vasta e sempre baseada nos principios monarquicos, de
uma incomparavel coeréncia e unidade organica. Sua bibliografia vasta e ver-
satil pode ser examinada no estudo de Odilon Nogueira de Matos, ‘‘Vultos da
Historiografia Brasileira — Jodo Camilo de Oliveira Torres, 1915-1973°°(257),

Ele sempre soube escolher os grandes temas da historiografia imperial. Con-
tudo, sua deficiéncia principal é a maneira esparramada, sem espirito de sinte-
se, cheia de repeticoes, num livro e em quase todos os livros, sem pesquisa,
pois baseava-se em fontes primarias impressas ou em autores contemporaneos.
Sua grandeza estd sempre na escolha tematica e no tratamento elevado que deu
aos seus estudos. Suas teses principais se encontram expostas sobretudo em dois
livros: A Democracia Coroada e Os Construtores do Império.

Era um homem de formagéo filoséfica e rigida fidelidade a filosofia ca-
tolica(2®),

Foi sempre um dos mais importantes e atuantes defensores da restauragédo
monarquica no Brasil, pois via a Monarquia como o regime ideal para o nosso
pais. E tudo isso defendendo-a antes de 1964, dos generais-presidentes, e dos
principes herdeiros generais-presidentes, inegavelmente muito inferiores aos reis,
preparados desde meninos nao para as artes da guerra, mas para a administra-
¢ao do bem comum.

Seu livro A Democracia Coroada causou grande impacto nos meios cultu-
rais brasileiros, pela novidade da tese de que o Império era uma democracia
coroada, e pela histdria e a teoria da constituicdo politica do Império.

Foi uma vida dedicada ao estudo do Império e trouxe contribui¢io consi-
derdvel ao exame da ideologia historiografica brasileira. Sua defesa da Monar-
quia como regime modelar para o Brasil ndo o levou para um conservadorismo
empedernido, nem se poderia classifici-lo como um direitista, pois admitia, co-
mo ja acentuamos, uma Monarquia democratica-social e até socialista. Era um
conservador consciente, l6gico, inteligente, convicto e, por tudo isso, muito res-
peitdvel na defesa de suas idéias que julgava as melhores para o Brasil.

(256) Vide Os Construtores do Império, ed. cit., pp. 6-8.

(257) Noticia Bibliogrdfica e Histdrica, maio de 1973, pp. 201-203; suplemento 4 nota de Francisco
Iglesias no ‘‘Suplemento Literdrio de O Estado de S. Paulo, 11 de fevereiro de 1973.

(258) Veja seu artigo ‘‘Nominalismo Filoséfico e Realismo Sociolégico”’, in O Estado de S. Pau-
lo, 5 de setembro de 1971.
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Ao morrer, aos 31 de janeiro de 1973, Carlos Drummond de Andrade
dedicou-lhe bela cronica e descreveu seu primo de Itabira ‘‘como homem de
interesses intelectuais mltiplos, esse nostalgico da Constitui¢gdo do Império tanto
procurou ensinar aos nossos politicos a boa regra de governar os povos com
magnanimidade e justi¢a, como divertir as crianc¢as narrando-lhes as aventuras
de Jodo Surrinha, personagem de sua inven¢do, Ao mesmo tempo, dirigia com
zelo a previdéncia social em Minas, e ao menor reparo ou reclamagdo piblica
de beneficidrio, acudia a imprensa dando esclarecimentos, ou, verificada a pro-
cedéncia do alegado, corrigia a falha e buscava melhorar o servigo’’@259),

Alceu Amoroso Lima, num artigo espléndido, ‘A Utopia Camiliana’*260,
escreveu que ‘‘Jodo Camilo ndo era um descobridor. Era um realizador.
Lancava-se a histéria, ndo como simples registrador do passado, mas como seu
intérprete e autor de uma filosofia dos fatos. Esbarrou, no seu caminho, com
um grande tema. Encontrou, no século da nossa independéncia, um talvez in-
substituivel € mesmo incomparavel, ndo s6 na América Latina, mas em todo
o continente. Fez do Império a meta de sua meditagdo politica. E mesmo o
segredo, a seu ver, de nossa formagdo historica tipica. Procurou uma via mé-
dia. Nem a esquerda, nem a direita. Idealizou com isso o passado imperial bra-
sileiro, como capaz de fornecer o modelo politico nacional. O Império, ndo
apenas como volta ao passado, mas como uma nova partida para o futuro,
numa linha tipica, na qual a liberdade representava um papel politico prepon-
derante. Olhava nesse sentido, e nunca deixava de o invocar, para o exemplo
das monarquias nérdicas, da Holanda a Noruega, modelos de um socialismo
mondrquico a seu ver possivel no futuro. Foi essa a sua utopia (...) Fez do im-
perialismo brasileiro, de tipo liberal e ja agora socialista, sua utopia particular’’.

No Senado, Magalhdes Pinto reverenciou a memoria de Jodo Camilo de
Oliveira Torres, monarquista que manteve inalterdvel fidelidade ao patrimo-
nio espiritual do regime monarquico(?6h,

Ao escrever a orelha do livro Historia das Idéias Religiosas, o padre H.
C. Lima Vaz escreveu que sua obra representou sempre um enorme esforgo de
justificacdo teorica.

Francisco Iglesias, num artigo sobre sua morte acentuou que, embo-
ra defendesse principios conservadores € até reaciondrios, nunca foi um escri-
tor direitista, mantendo-se sempre fiel a uma ideologia politica que supunha
ver no século passado em certas monarquias. Concorda em afirmar que o *‘li-
vro mais importante que escreveu foi o estudo das instituicdes do Brasil mo-
ndarquico — A Democracia Coroada, de 1957. Contém passagens realmente no-
taveis, uma arquitetura bem trabalhada, ao lado de observagdes em que era

(259) ‘O Juiz de Paz’’, Jornal do Brasil, 8 de fevereiro de 1973.
(260) Jornal do Brasil, 13 de abril de 1973.
(261) Didrio do Congresso, se¢do 11, 5 de margo de 1973, p. 88.
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conduzido pelo seu sentimento’’. Diz ainda ter sido ‘‘seu aluno ¢ muito lhe de-
vo de ensinamento ¢ estimulo. Embora distanciados ideologicamente, tinhamos
dialogos abertos. Respeitava-o pela seriedade ¢ limpidez de intengdes, pela in-
teligéncia e imensa erudigdo, pela operosidade incansavel. Se deixa ao pais al-
guns livros valiosos, deixa-nos amigos por todos os titulos e ja agora a magoa
profunda de uma auséncia’’ (262,

Belo estudo sobre a obra em geral de Jodao Camilo foi feito no discurso
de posse de Edgar de Godoi da Mata Machado na Academia Mineira de Le-
tras®®) {Mata Machado lembra as palavras de Milton Campos, que na orelha
feita para a Inferpretacdo da Realidade Brasileira*®® descreveu Jodo Camilo
como ‘‘um homem que pensa por conta prépria € que exprime com liberdade
¢ autonormia o seu pensamento’’, despreocupado quanto a classificagdo que lhe
queiram atribuir as idéias, preferindo ‘‘exp6-las segundo scus critérios, suas
pesquisas e suas observagoes’’. E, quanto a obra, em preciosa sintese Milton
Campos dissera: ‘‘Examinando as idéias que influiram na formacao nacional,
desde os tempos reindis até nossos dias, este livro faz pensar, suscita divergén-
cias € provoca revisdes; € ¢ exatamente nisto que consiste o destino dos bons
livros. Sobretudo dos bons livros de Histdria, porque, como sustenta o autor,
Histéria é mudanga’’.

A missdo ideoldgica de Jodo Camilo, exercida com suavidade, afabilida-
de, convivéncia e convicgdo, permanece viva entre os jovens fundadores do jor-
nal Democracia Coroada, boletim do Instituto Brasileiro de Estudos Monar-
quicos Jodo Camilo de Oliveira Torres ja com varios nimeros. Mas os dois
livros de Jodo Camilo sdo, indubitavelmente, A Democracia Coroada e Os Cons-
trutores do Brasil.

9. Os historiadores do monarquismo

Os monarquistas mais convictos eram contra a eleigdo direta, que julga-
vam ameagar o trono. No gabinete conservador presidido pelo Duque de Ca-
xias (1875-1877), o Ministro da Fazenda, Bardo de Cotegipe, foi ao Parlamen-
to fazer o elogio da Monarquia. Querendo exaltar a idéia monarquista, nio
recuou em atirar pedestal do trono a nagdo inteira, deturpando a histéria em
honra da dinastia reinante. Como escrevia 4 Reforma, 6rgio liberal do Rio
de Janeiro (10 de maio de 1877), este pais, que desde o alvorecer prometia enér-

(262) **Suplemento Literario’* de O Estado de S. Paulo, 11 de fevereiro de 1973.

(263) Discurso de posse de Edgar de Godéi da Mata-Machado, Saudagéo de Jodo Etienne Filho.
Belo Horizonte, 24 de outubro de 1975.

(264) Rio de Janeiro, 1970.
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gica vitalidade e amplos horizontes de liberdade, segundo os monarquistas na-
da devia a si; vivia pela misericérdia e pelo favor dos principes e, nio fossem
eles, estaria representando o triste espetiaculo dos infinitos retalhamentos. A
Monarquia criou a nacionalidade brasileira e a mantém, afirmavam os monar-
quistas. Reagia A Reforma: *‘Eis a grande verdade histdrica que se atira a este
povo, eis o culto do cesarismo, professado publicamente, em detrimento dos
brios nacionais e da evidéncia dos fatos'’:

““Nio foram os cidaddos brasileiros que criaram esta patria, hoje tortura-
da pelos crimes dos seus governos, ndo foram eles que lhe conquistaram a in-
dependéncia e tantas vezes tém sacrificado a vida para liberta-lo dos inimigos
externos; ndo foram eles que sustentaram o trono vazio pela abdica¢io, man-
tendo nas faixas imperiais um menino ainda no bergo; tudo isto foi obra provi-
dencial, efeito da abnega¢do dos privilegiados.’’

Essa era a visdo historica dos monarquistas mais fiéis. ‘‘A monarquia no
Brasil s6 pode existir consorciada a liberdade e firmada na vontade popular”
— replicavam os liberais, monarquistas mas cheios de reservas doutrindrias.
E os liberais de A Reforma afirmavam que, assim como todas as formas de
governo, a monarquia se corrompia e a extensio de suas forcas e atribuigcdes
é o sinal de sua préxima decrepitude. Concluiam advertindo o Bardo de Cote-
gipe de que ele devia sempre ter na memdria as frases de Montesquieu, quando
considerava criminosos de lesa-majestade os que tratam de ampliar a prerroga-
tiva imperial e a ela filiam — acrescentava o redator do jornal — a histéria
de uma nacio, porque esses s3o os causadores das ruinas do préprio trono,
tornando-se sem necessidade odiosos ao pais.

10. D. Luis de Orléans e Braganca

D. Luis (1878-1920), segundo filho da princesa Isabel e do Conde d’Eu,
num livro intitulado Sous la Croix du Sud (Sob o Cruzeiro do Sul)59, de des-
cri¢cao de viagens, contou sua versio monarquista da queda do Império. Viaja-
va incégnito no vapor francés ‘“Amazone”’, sob o nome de Louis Gabriel, e
incégnito deveria desembarcar no Rio de Janeiro, segundo o plano do conse-
lheiro Jodo Alfredo, que esperava, diante do fato consumado, se considerasse
D. Luis apenas como mais um brasileiro no Brasil e ndo se falasse mais em
banimento da familia imperial(266),

O banimento da familia imperial provocou dois pedidos de habeas-corpus,
solicitados pelos monarquistas, visando derrubar o impedimento a sua volta.
Léda Boechat Rodrigues mostrou, no seu estudo pioneiro sobre o Supremo Tri-

(265) Mantreux, 1913.
(266) Carta do Conselheiro Jodo Alfredo a Princesa Isabel, de 8 de agosto de 1907, publicada na
RIHGB, 1963, vol. 260, p. 360.
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bunal Federal?), que a Reptiblica continuava a temer o fantasma da Monar-
quia e que, em 1903 e 1907, o Supremo negou os pedidos de habeas-corpus
visando a volta dos banidos. No primeiro, pedia-se a ordem em favor de Gas-
tdo de Orléans, Conde d’Eu, e mais membros da familia imperial, para que
cessasse o constrangimento ilegal que sofriam em suas liberdades de voltarem
ao Brasil, visto que o decreto de banimento fora revogado pela Constituicido
de 1891, ao abolir tal pena.

Julga Léda Boechat Rodrigues que o primeiro acordao redigido por Alber-
to Torres como relator ‘‘é um dos marcos na histéria da evolugdo do habeas-
corpus no Brasil”’. Do segundo pedido, a favor de D. Luis de Orléans e Bra-
ganca, foi relator o Ministro Liicio de Mendonga e em ambos os habeas-corpus
negou-se a ordem, apesar de Alberto Torres, no seu magnifico voto, ter conce-
dido a medida, sustentando que em face da Constitui¢do o banimento nic po-
dia prevalecer.

D. Luis, em seu livro, descreve sua emog¢ao ac entrar na baia do Rioc de
Janeiro e se p6e a imaginar se o deixariam ou nac desembarcar. Foi um jorna-
lista quem lhe deu a noticia de ter o Governo proibido seu desembarque. Foi-
lhe facultado apenas receber os inimeros amigos, conhecidos e antigos servi-
dores da familia imperial no ‘“Amazone’’

Tendo o ‘‘Amazone”’ ancorado perto da Ilha Fiscal, veio-lhe 2 mente a
recordagdo historica e a sedigdo militar que derrubou em algumas horas as ins-
tituicGes mondrquicas. Revela, entdo, sua visic monarquista da historia do Bra-
sil, a tinica existente por um préprio membro da familia imperial. Comega di-
zendo que essas institui¢des derruidas, ‘‘durante sessenta anos de calma e pros-
peridade, haviam majestosamente presidido ao desenvolvimento do Brasil”’.

Disse tratar-se de extraordindria revolugdo de que ndo assumira o encargo
de fazer a histdria, pois andava entdo com |1 anos e, nessa idade, o espirito
ndo se detém sendo sobre o aspecto exterior dos acontecimentos: ‘‘Ora, jamais
mudanga de regime se consumara de modo mais pacifico, e poder-se-ia dizer
mais prosaicamente. Fomentado por alguns militares indisciplinados e descon-
tentes, organizado com uma precipitagdo que parecia destina-lo a um seguro
insucesso, 0 movimento sedicioso, ndo obstante, triunfou desde a primeira ho-
ra, nao tendo encontrado diante de si a minima resisténcia. Uma simples para-
da de tropas bastou para fazer cair o Império. Nao houve luta nem efusdo de
sangue. S6é o Almirante Bardo de Laddrio recebeu ferimento gravissimo’’

A revolta, continua D. Luis, explodiu as primeiras claridades da manhi e
as nove eles ainda continuavam a jgnord-la. Seu pai e seu irmdo, no habitual
passeio a cavalo, ndo haviam notado nada de anormal. Quando vieram preveni-
los, a partida estava perdida, sem ter sido jogada. Seus pais mal tiveram tempo

(267) Historia do Supremo Tribunal Federal, vol I1: Defesa do Federalismo (1899-1910), Rio de
Janeiro, 1968, pp. 19-34.

131



de ganhar o Pago da cidade, a fim de se juntarem ao seu avd, chamado as pres-
sas de Petrdpolis, e logo ficaram cercados e guardados a vista pelos mesmos es-
quadrdes que na véspera lhes faziam guarda de honra. Confiados a um precep-
tor, tomaram um escaler que os conduziu a bordo do ‘‘Riachuelo’’, no qual os
oficiais e a equipagem ja haviam aderido ao movimento, mas nem por isso dei-
xaram de dar-lhes encantadora acolhida. Foi uma revolugio cheia de bonomia.

Foram, entdo, para Petrdpolis e no trem sua presenga passou quase des-
percebida: ‘‘Lembro-me perfeitamente que os nossos companheiros de viagem
discutiam com pachorra as novidades do dia, sem lhe ligar, ao que parecia,
grande importdncia. E provével que ainda entdo lhe nfo alcancassem toda a
significagdo. Mas a verdade é que durante toda a revolu¢do o povo brasileiro,
inteiramente alheio ao movimento das classes armadas, permaneceu sob a im-
pressdo de um assombro que o impediu de manifestar sua opinido sobre os fa-
tos consumados’’(268),

““*Nos dois dias que passamos encerrados no paldcio de Petropolis, na mais
completa ignorédncia do que se passava’’ — continua D. Luis — ‘‘vimos gru-
pos de manifestantes percorrendo as ruas e testemunhando por meio de salvas
e foguetes, uma alegria mais ou menos sincera’’.

Foi somente no dia 17, de regresso ao Rio, que ele soube da proclamagido
da Republica e da instalagdo de um Governo Provisdrio. O Rio apresentava
aspecto normal e, se ‘‘ndo fossein as numerosas patrulhas de cavalaria que per-
corriam as ruas, ter-se-ia dificuldade em acreditar na realidade da convulsdo
['] que acabava de se dar’’.

Conta, entdo, como foram conduzidos ao encontro da familia imperial,
ja na canhoneira ‘‘Parnahyba’’ e reproduz a proclamacgdo assinada pelo impe-
rador aos 16 de novembro de 1889, na qual D. Pedro 11 dizia que se esforgara
‘‘para dar constantes testemunhos de entranhado amor e dedica¢do durante quase
meio século em que desempenhei o cargo de chefe de Estado’ (59,

Foram, a noite, transferidos de bordo do ‘‘Parnahyba’’ para o ‘‘Alagoas’’,
paquete do Lloyd Brasileiro, que tinha ordem de conduzi-los a Lisboa. Parti-
ram no dia seguinte e eis como descreveu sua visio da queda da Monarquia
D. Luis: “°Assim se desmoronou, como um castelo de cartas, aos piparotes de
alguns soldados revoltados, o regime que havia mais de sessenta anos assegu-
rava a unidade, a grandeza e a prosperidade do Brasil. Extraordindria queda,
cujas causas, a primeira vista, ndo sdo faceis de explicar. Na realidade, a mo-
narquia brasileira, no momento da catastrofe, contava com um namero infi-
mo de adversarios declarados. Ao contrdrio, os seus partidarios e admiradores
constituiam a quase totalidade da popula¢do do pais. Grandiosa concep¢ao po-

(268) Sob o Cruzeiro do Sul, Montreux, Centro Monarquista, 1913, p. 9.
(269) Op. cit., p. 10.
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litica habilmente decalcada sobre o modelo das institui¢des britdnicas, das quais
assimilou logo a elasticidade e a largueza; sustentada por uma pléiade de ho-
mens de Estado eminentes e desinteressados; consubstanciada na pessoa de um
soberano cuja vida publica e privada jamais ofereceu margem a critica — esta
Monarquia, ninguém o contesta, havia dado ao mundo o exemplo raro de um
sistema parlamentar muito aproximado do ideal que os seus fundadores ha-
viam entrevisto. Isolada no meio de um continente entregue por todos os lados
a anarquia e ao despotismo, logo em seguida a cria¢do da independéncia ela
soube assegurar a harmonia, tdo dificil de alcangar, entre a opinido publica e
os seus mandatarios. Gragas a ela, um povo jovem, apenas liberto do jugo co-
lonial, conheceu, a contar dos seus primeiros passos no caminho da autonomia,
uma era de ordem e de liberdade que muitas na¢des da velha Europa lhe pode-
riam invejar. O delicado jogo da balanga parlamentar, assegurado por dois gran-
des partidos que se revezavam no poder, atingiu, no reinado de meu Avo, uma
perfeicdo que somente na Inglaterra encontrava seu equivalente.

*‘Como, pois, um tal regiine, contra o qual os seus mais encarni¢ados de-
tratores jamais puderam formular sendo queixas ilusdrias, acabou por sucum-
bir, sem resisténcia, ao primeiro assalto de que foi objeto? Eis ai 0 que somen-
te se podera atribuir ao menospreco, indispensavel aos governos ainda os mais
prudentes, do que iterativamente o Império deu provas no curso de sua historia.

““O erro principal da Monarquia” — continua o principe-historiador —
“‘foi preferir como base de sua autoridade as idéias abstratas aos fundamentos
naturais, que os ensinamentos do passado lhe poderiam indicar. Por um prodi-
gio inacreditavel, ela logrou governar durante longos anos simplesmente apoiada
em seu prestigio. Vieram, porém, horas dificies, em que esse prodigio ja nido
bastou para defender de inevitdveis tempestades — e entdo ela se encontrou
desamparada em face das baionetas ameagadoras.

““‘Pode-se dizer que a década compreendida entre os anos de 1860 a 1870
marca o0 apogeu do regime imperial. A partir desse momento, o enfraqueci-
mento progressivo dos partidos [come¢ado em 1853], provocado notadamente
pela grande cisdp do grupo conservador, acarretou uma rapida decadéncia das
institui¢bes parlamentares. (...) Ora, foi precisamente que sucessivas crises vie-
ram abalar os alicerces da monarquia. Enquanto de uma parte antigas aspira-
¢Oes republicanas, por muito tempo adormecidas, despertavam pouco a pou-
co, por outro lado uma série de circunstincias infelizes afastavam do trono as
trés grandes classes — o exército, o clero e a propriedade territorial — que de-
veriam ser os seus mais firmes sustentaculos.”’

Examina, entdo, a posi¢do do Exército, que depois dos cinco anos de guer-
ra do Paraguai, onde pusera i prova sua resisténcia e seu valor, acabara de
adquirir uma nova consciéncia do seu papel € dos seus deveres. Escreve que
“nesse momento nada teria sido mais facil que aproveitar os esforgos realiza-
dos para incutir nos representantes das classes militares as idéias de ordem e
disciplina em vigor nos exércitos europeus. As forgas de terra € mar tornar-se-
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iam, por esse modo, ndo somente o instrumento necessario a manutengio da
integridade nacional, mas ainda a base essencial das institui¢des’’.

Condena os politicos do Império que “‘ndo souberam tirar partido das cir-
cunstancias e nao cogitaram sendo de reduzir ao minimo, a pretexto de econo-
mia, os quadros e os efetivos existentes. Entregues a si préprios, insuficiente-
mente ocupados pelos deveres do oficio, os oficiais langaram-se na politica,
cujo acesso nenhuma disposi¢do regulamentar lhes interdizia. As teorias posi-
tivistas, entdo muito na moda, espalharam-se nas fileiras, e, por uma interpre-
tacdo defeituosa, levaram a nega¢ao da autoridade. (...) No fim do Império,
o Clube Militar do Rio de Janeiro achava-se transformado em um dos focos
mais ativos da propaganda revolucionaria. A queda do Império foi ali prepa-
rada as escancaras, sob as vistas indiferentes dos ministros — na maior parte
civis — encarregados da pasta da guerra’’.

Recorda, para dar uma idéia do estado de espirito da época, a profissdo
de fé republicana, feita em presenga do imperador, num exame do Capitao Ben-
jamim Constant, futuro membro do Governo Provisorio.

Aponta a Questdao Religiosa como consegiiéncia do exagero das doutrinas
regalistas herdadas pelo Império da Coroa portuguesa. Tomando o partido dos
franco-magons, o Governo processou e condenou os dois bispos de Olinda e
Pard a quatro anos de trabalhos for¢ados, dos quais foram dispensados e per-
maneceram na prisdo por mais de um ano. Foram anistiados, apds a queda
do Gabinete Rio Branco, pelo Duque de Caxias, entdo chefe do Conselho de
Ministros. Esse deploravel conflito levou o clero, sobretudo o alto clero, a se
desinteressar pela sorte da Monarquia e sua queda passou a ser vista como uma
libertacdo desejavel. A separagdo chegou a tal ponto que, aos 19 de margo de
1890, o episcopado brasileiro, em pastoral coletiva, regozijou-se por ver que-
brada ‘‘a opressdo do Estado regalista pombalino e josefista, devendo o regi-
me de separagdo, decretado pelo governo provisério republicano assegurar a
Igreja uma soma de liberdade que ela jamais conhecera’’.

Finalmente escreve D. Luis que a classe dos proprietdrios de terras e fazen-
das retirou sua simpatia ao imperador, lesados em seus interesses pela supres-
sdo radical do elemento servil. Pensa que o Brasil teria obrado com prudéncia
se, logo apds a proclamagdo da Independéncia, houvesse decretado a aboli¢do
imediata desse regime, como fizeram as reptblicas hispano-americanas. José
Bonifacio, em seu curto governo, teve essa idéia e informou aos ministros da
Gra-Bretanha e dos Estados Unidos que pretendia fazer a aboli¢do da escrava-
tura dentro de cinco anos. ‘

Relembra, entdo, o programa lento e gradual conduzido pelos politicos im-
periais e seus passos dados pouco a pouco, como a suspensio do trafico (1850)
(esquece-se da Lei do Ventre Livre, de 1871), a alforria dos sexagenarios (1885)
e, finalmente, a lei definitiva da libertacdo total de 1888. Os conservadores
consideraram-se lesados por terem sido privados da propriedade escrava sem
indenizagao.
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Assim, o lmpério acabou afastando de si as classes em que se deveria apoiar.
Para resistir a propaganda republicana, sé restava o prestigio do imperador,
jaenfraquecido pela idade e pela doenga, ‘‘e a consciéncia da grande obra rea-
lizada em cinqgtiienta anos de uma paz e de uma prosperidade desconhecidas das
republicas circundantes’’. E isso ndo foi o bastante. Resume, entdo, os fatores
militares que levaram a Repblica:

‘‘Meu Avo, cuja incontestavel popularidade teria podido salvar a situagao,
nao péde nem quis dela se servir. Internado no Pago, guardado a vista pelas
tropas rebeladas, permaneceu privado de toda a comunica¢dao com o mundo
exterior. Oposto por temperamento e por educagdo a toda violéncia inutil,
resignou-se ao inevitavel, e majestosamente, sem uma palavra de irritagio, ou
de colera, tomou o caminho do exilio, onde devia morrer dois anos mais tarde.

““Seu pai, o Conde d’Eu, também prisioneiro, perdera a popularidade que ad-
quirira na guerra do Paraguai, mas ele foi o tnico que teve a idéia de convidar
o general Deodoro a uma conferéncia.”’

Escreve ndo querer julgar a histéria republicana, mas os primeiros anos
foram tempestuosos: o pais conheceu desde entdo as revolugdes periddicas e
os ‘‘pronunciamientos’’. Floriano Peixoto, de indomavel energia, provocou inu-
meraveis perturbagées no pais, na Armada, e no Sul, onde federalistas ¢ mo-
narquistas fizeram causa comum. Floriano afogou as revoltas no sangue.

Reconhece os esfor¢os dos presidentes civis pelo restabelecimento da or-
dem e para assegurar o funcionamento normal das novas institui¢cdes. Declara
que, abolida a escraviddo, organizou-se o trabalho livre, a agricultura, o co-
mércio e a industria tomaram novo impulso € a exportagao aumentou em nota-
veis propor¢oes. O Rio de Janeiro deixou de ser a Capital colonial e o prefeito
Passos — o Haussmann brasileiro — modificou a cidade com ruas e avenidas
novas.

“““Tudo isso € inegavel’’, diz o principe. ‘‘Pode-se, entretanto, perguntar
se com muito menos desordem e prodigalidade, nao teria o Império, oportuna-
mente, logrado resultados igualmente brilhantes. A Republica custou caro ao
Brasil, com as flutua¢des cambiais, o aumento enorme da divida publica, a
multiplicagdo dos cargos publicos e sinecuras que trouxeram como conseqiién-
cla a agravagido incessante dos impostos que oprimem nio somente a parte da
populagdo que goza dos progressos realizados, mas os habitantes do interior
que os desconhecem.’’

Condena o peso que representam nos or¢amentos os gastos com o Exército
¢ a Marinha, sem que, com isso, lhes tenha proporcionado a forga efetiva in-
dispensavel & manutengio do seu prestigio internacional e de sua unidade poli-
tica. O desenvolvimento da rede ferrovidria, que deveria ser uma das preocu-
pacoes do Governo, marcha lentamente numa progressdo pouco superior a da
Monarquia.

Recorda, ainda, que sob o Império os republicanos se queixavam da pres-
sdo exercida pelo Governo nas elei¢des. Na comparagio com as eleigdes repu-
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blicanas, as do Império levam vantagem: ‘‘No reinado de meu Avd, ndo obs-
tante a insuficiente educagao politica das massas populares, a opinido nacional
teve numerosas ocasides de se manifestar e até alguns republicanos foram elei-
tos. Hoje [1913] as elei¢des ndo passam de uma comédia pejorativa. Por toda
parte as oligarquias onipotentes que empolgaram os governos dos Estados, im-
plantando no Brasil um verdadeiro regime feudal, nomeiam senadores e depu-
tados a seu arbitrio, sem que reste aos adversdrios dos homens do poder outro
recurso além da oposi¢do & mio armada’’.

Acusa a corrup¢io que domina os partidos e o Governo, e a irresponsabili-
dade que se manifesta por toda parte. E termina revelando. sua esperanga de
recuperagio, com 0s recursos que o pais possui. As crises apenas retardam ‘‘o
momento em que, pela for¢ca de seu desenvolvimento natural, caber-lhe-a to-
mar lugar entre as grandes poténcias do mundo”.
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CAPITULO 111

A LINHA REACIONARIA E CONTRA-REVOLUCIONARIA

1. O pensamento reacionario ou contra-revolucionario

A linha reaciondria e/ou contra-revoluciondria constitui uma exacerbagio
conservadora. Ela almeja constituir um quadro histérico que mantenha e sus-
tente os ideais ja ultrapassados. E uma historiografia de retaguarda, antide-
mocratica, antiliberal e reacioniria, tanto quanto possa reagir as tendéncias de
renovag¢ao, sempre presentes na mudanga histdrica. Nio é, assim, surpreendente
que uma tendéncia inicialmente restauradora se transforme de conservadora
em reacionaria. Como todo conservador, seus principios sdo 0s mesmos, agra-
vados excessivamente pela visao deturpada e extremista. Seus principios sdo
o do direito natural, da prudéncia, da imperfectibilidade humana e aquele que
Edmund Burke (1728-1797) apontou, o da prescri¢ao.

O direito natural tem origem sobrenatural e toda sociedade deve a ele
submeter-se, pensam os reaciondrios. Assim, deve-se apoiar uma sociedade na
qual cada homem recebe as coisas que sdo adequadas a sua natureza; a igual-
dade e a uniformidade social sio contrarias a natureza real do homem e basi-
camente injustas.

O argumento da prescricdo da énfase aos antigos direitos, aos preconceitos
e costumes morais. A sociedade é mais segura quando seus membros estdo acos-
tumados a recorrer a sabedoria herdada, ao legado da civiliza¢do, ao invés de
buscar apoio nas questdes efémeras baseadas no julgamento e na sabedoria pri-
vados. .

A politica, desse modo, busca sempre o precedente, os preceitos e até os
preconceitos para compreender ‘‘a grande incorpora¢do misteriosa da huma-
nidade’’, que depende das verdades conhecidas sobre a alma e a comunidade
viva, e ndo daquilo que o homem simples pode esperar alcangar nos seus bre-
ves anos de vida.

O principio da prudéncia recomenda aos conservadores extremistas que toda
acdo deve ser julgada pelas suas conseqii€ncias a longo prazo e ndo meramente
pelas vantagens ou popularidade temporarias. Para eles, os liberais e tradicio-
nais sdo imprudentes, porque se langam aos seus objetivos sem considerar que
os males que suas reformas podem trazer serdo piores que aqueles que eles pre-
tendiam abolir. A sociedade humana é complexa, os remédios para serem efi-
cazes nao sdo simples. Assim, recomendam a reflexdo demorada e que se pe-
sert sempre as conseqiiéncias, pois as reformas rapidas sdo perigosas.

O principio da imperfectibilidade sustenta que, sendo os homens imperfei-
tos, nenhuma ordem social perfeita pode ser criada. Devido a atividade incan-
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savel do homem, a humanidade cresce impaciente diante de qualquer dominio
utdpico. A utopia termina sempre em desastre, raciocinam os conservadores,
pois os homens nio sdo feitos para as coisas perfeitas. Tudo o que se pode ra-
zoavelmente esperar é uma sociedade ordenada, na qual ha sempre males, de-
sajustamentos e sofrimentos. Assim, a prudéncia, a prescri¢do e a imperfecti-
bilidade devem levar a sociedade a esperar e, no mdximo, melhorar a ordem
toleravel, evitando que os impulsos violentos e andrquicos levem a sociedade
ao perigo. Essas sd0 as premissas basicas do conservadorismo, que, exagera-
das, se transformam em reacionarismo ou ultraconservadorismo.

Dai o perigo da politica da inércia: ndo fazer nada para ver como fica, que
caracterizou fases da politica imperial e republicana, e a rea¢io a toda e qual-
quer mudanga irrefletida, como dizem, mas na verdade menos lenta e gradual.

Quando essas idéias assumem carater inviolavel, ndo-flexivel, elas passam
a ser reatoras ou reacionarias, almejando constituir uma sociedade segundo mo-
delos histéricos considerados ideais, embora ultrapassados. Af, entdo, a posi-
cdo ¢é anti-histdrica, ja que a histéria é sempre mudanga.

A legitimagio exaltada do statu quo torna reacionaria a posi¢do conser-
vadora. Na concepedo ultra-reaciondria, é clara e evidente a oposi¢do entre a
tradigao e a modernidade, entre a velha ordem moribunda e o nascimento da
nova situa¢ao. A concepcao reaciondria e ultraconservadora é contra a reali-
dade social e a ideologia liberal do industrialismo contra as presungdes dos uti-
litaristas. Nela ndo ha lugar para o povo, visto como a plebe e a canalha sdo
incapazes de entrar na histdria. A posi¢do reaciondria é a degradagdo conser-
vadora, escrava do statu quo.

Quando Bernardo Pereira de Vasconcelos se auto denominou partidério
do regresso, abjurava todo o seu liberalismo anterior e regressava ao absolutis-
mo da pré-independéncia. Ele fora um dos lideres no Parlamento do crescente
movimento liberal que levou a abdicagdo de D. Pedro I e o seu regresso signifi-
cava nao uma normal posicao conservadora, mas uma atitude de volta ao do-
minio absolutista, ndo-constitucional.

A imagem contra-revolucionadria da histéria do Brasil, o pensamento rea-
cionario, consiste no absoluto acatamento da autoridade e da hierarquia e na
luta contra a “calamidade revolucionaria existente no liberalismo e no
socialismo’ (),

Ha4 uma diferenga entre o pensamento histérico reacionario e o tradiciona-
lista e saudosista, que n3o foi bem distinguido por Francisco Iglesias. E 16gico
que todo reaciondrio ¢ tradicionalista e que todo tradicionalista é reacionario,
mas as duas posi¢des divergem em muitos aspectos. O reacionario deseja a vol-
ta a todo o passado superado e que a ordem conservadora destruida ou amea-
c¢ada de destrui¢do seja mantida.

(1) Francisco lglesias, Estudo Sobre o Pensamento Reaciondrio: Jackson de Figueiredo, separata
da Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 11, n? 2, julho de 1962.
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Examinaremos adiante a historiografia tradicionalista e saudosista, que,
no fundo, é essencialmente romantica, crendo que todo o passado foi sempre
superior ao presente. Ja o reaciondrio ndo acredita na bondade do passado,
mas tdo-somente daquele passado ordeiro, hierarquizado, com o predominio
das classes, por ete chamadas de superiores. Seu horror € a ralé, as aspiragdes
e inten¢des da gente mais modesta.

O reaciondrio é um liberticida. O tradicionalista ndo precisa ser libertici-
da, ja que se satisfaz com o respeito a tradigdo em conjunto, boa ou m4, valio-
sa ou maculada. O tradicionalista é anti-histérico, porque deseja restaurar a
tradicdo atacada ou ameagada, enquanto o reaciondrio nfo respeita apenas a
tradigdo: ele deseja que se mantenha sobretudo o predominio da classe dirigente.

Como escreveu Francisco Iglesias, ‘‘a ideologia da ordem conservadora quer
perpetuar um estado de coisas que lhe parece encerrar toda a verdade; como
o mundo em que vive ja ndo apresenta esta situagdo, é reacionaria, luta contra
ele, quer voltar ao passado’’.

O pensamento reacionario ou contra-revolucionario nasceu no combate a
Revolucdo Francesa e busca apoio doutrindrio e militante em Burke, sobretu-
do na atividade da Action Fran¢aise, movimento politico francés fundado em
1898 por Henri Veaugeois ¢ Maurice Pujo, e nasceu das lutas da Questao Drey-
fus. A Action Frangaise reuniu intelectuais nacionalistas, opostos ao parlamen-
tarismo, mas republicanos.

Foi por influéncia de Charles Maurras (1868-1952), que a ela se reuniu em
1899, que a Action evoluiu para um ‘‘nacionalismo integral’’, isto €, a monar-
quia tradicional, autoritaria, hereditaria, antiparlamentar e descentralizada.

A pequena revista Action Frangaise, publicada desde julho de 1899, foi subs-
tituida pelo jornal cotidiano L’Action Frangaise, de que foram principais ani-
madores Charles Maurras, Alphonse Daudet (1840-1897), Jacques Bainville
(1879-1937). Proclamando sua intenc¢do de transformar o regime democratico
por um golpe de forga, a Action Francaise formou grupos de agdo — os Came-
lots du Roi — e se transformou na camped do nacionalismo da direita france-
sa, preparou moralmente a guerra de revanche contra a Alemanha antes de 1914,
lutou contra os partidarios do acordo pacifico dos litigios europeus e se opds
em 1918 a politica de reconciliagdo franco-alema, inaugurada pelo politico Aris-
tides Briand (1862-1932).

O rigor doutrindrio da Action, sua doutrina literdria neocldssica, a ener-
gia de sua polémica, as possibilidades de acdo que ela abria a juventude (a vio-
léncia a servigo da razdo), enfim, a defesa da Igreja catdlica (se bemn que Maur-
ras fosse agnéstico), the valeram numerosas e ardentes simpatias nos meios dos
estudantes e dos professores liberais. Entre os intelectuais da Action, simpati-
zantes e ativistas, destacaram-se Paul Bourget, H. Massis, Jacques Maritain,
G. Bernanos, A. Rousseau, P. Gaxotte e Daniel Halévy. Eram germanéfobos,
mas simpatizavam com Hitler e Mussolini, puseram-se contra os Aliados na
Segunda Guerra Mundial e saudaram com satisfagdo o regime de Pétain. Re-
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fugiada desde 1940 em Lyon, a Action cessou de aparecer desde 1944, sendo
Maurras condenado a prisdo perpétua em janeiro de 1945. Deles somente Ber-
nanos, realista e antidemocratico, foi contra o totalitarismo fascista.

A corrente reaciondria e contra-revoluciondria brasileira nao buscou nesse
movimento suas raizes ideoldgicas, exceto Oliveira Viana, que se inspirou em
Frédéric le Play (1806-1882). Economista e socidlogo francés, ele havia chega-
do a conclusao de que o desaparecimento da paz social na Europa se devia aos
falsos dogmas de 1789, como o da creng¢a na perfei¢cao original do homem e
da igualdade original. Para ele, a ciéncia social devia fundar-se sobre a concep-
¢do crista-pessimista do homem: a sociedade européia seria reorganizada sobre
o triplice fundamento da moral religiosa, da propriedade da familia (a liberda-
de de testar), a ‘‘célula social”’ fundamental, a cuja imagem se deve modelar
a organizag¢do profissional, na qual os grandes proprietarios e patrdes repre-
sentam um papel patriarcal. Le Play exerceu, com suas tendéncias paternalis-
tas, uma grande influéncia sobre certos catolicos sociais e sobre a escola da Ac-
tion Francaise. Além de sua obra principal, La Reforme Sociale en France (1864),
Le Play publicou varios outros estudos.

" A corrente reacionaria e contra-revolucionaria brasileira nio nasceu com
a Action Francaise, a qual é contemporinea de autores como Edmund Burke
e Bonard que foram influentes na formacdo do reacionarismo e do contra-
revolucionarismo de homens como José da Silva Lisboa, Visconde de Cairu.
A corrente surge como rea¢ido a Revelugido Francesa.

O pensamento conservador se manifesta nio somente na dire¢cdo monar-
quista, como no contra-revolucionario, e, ainda, no tradicionalista e saudosis-
ta, de que trataremos mais adiante, como na agdo integralista, de origem fas-
cista, que aqui, como em Frang¢a, aproximou os contra-revolucionarios dos fas-
cistas de Mussolini, sobretudo na fase de pré e durante a guerra, com a ascen-
sdo proviséria de Pétain na Franga.

Plinio Correa de Oliveira, em Revolucdo e Contra-Revolucdo®, examinou
de um ponto de vista contra-revolucionario a revolucio e a contra-revolugio,
chegando a defender a ditadura contra-revolucionaria para a defesa da ordem,
afirmando que ‘‘o fim precipuo da ditadura legitima hoje em dia deve ser a
contra-revolugao’’.

A contra-revolugdo é definida como a luta especifica e direta contra a re-
volugdo. Plinio louva a nobreza da reacdo, a modernidade e integridade da
contra-revolugao e, além de afirmar que a contra-revolugdo é conservadora —
o que €, obvio — liga-a ao tradicionalismo e chega ao ridiculo — que, alis,
esta caracterizado nos uniformes e nas atividades da TFP (Tradi¢cao, Familia
e Propriedade). Para ele, a contra-revolugdo é condi¢io essencial do verdadei-

(2) Plinio Correa de Oliveira, Revolugdo e Contra-Revolugéo, in Catolicismo, n.100 (suple-
mento), Campos, 1959.
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1o progresso e consiste, sobretudo, na prevaléncia dos aspectos espirituais so-
bre os materiais.

Plinio Correa de Oliveira tenta explicar, apesar do ridiculo e da pobreza
mental revelada na sua manifestagio, o que é um contra-revolucionario, a tati-
ca da contra-revolugdo, os meios de agdo, os obstaculos, o carater processivo
e o choque contra-revolucionario, acentuando como se deve destrogar o pro-
cesso revolucionario. Seu livro é um amontoado de disparates, asneiras e in-
coeréncias, sobretudo quando tenta mostrar a for¢a propulsora da contra-re-
volugdo e sua invencibilidade, ou quando revela desejar unir a Igreja & con-
tra-revolugédo.

Ele insiste muito no papel contra-revolucionario da Igreja, aspecto hoje
inteiramente falso, uma vez que a Igreja — com algumas excegdes — nio se
coloca mais ao lado das forgas reacionarias, mas ao lado das classes pobres
e modestas. A imagem contra-revolucionaria da Histéria do Brasil foi melhor
revelada pelo ex-governador bidnico Abreu Sodré, de Sao Paulo, quando disse
esse amontoado de tolices, como a de que ‘‘a independéncia foi conquistada
com a compreensao da Metropole; a monarquia extinta com o apoio dos seus
representantes no Parlamento, ¢ a libertagdo dos escravos outorgada pelos es-
cravocratas, sem luta e sem sangue. Por isso o brasileiro é tido como o homem
cordial’’.

Maior colegido de sandices ¢ dificil de se revelar em tdo poucas palavras.
Na verdade, nio se produziu no Brasil um livro sério e importante sobre o con-
servadorismo, € muito menos sobre o reacionarismo. E os grandes reaciona-
rios brasileiros, um José Joaquim da Cunha de Azeredo Coutinho, que foi bis-
po de Pernambuco e de Elvas, e foi o ultimo inquisidor-mor, sobre o qual es-
crevemos na Historia da Historia do Brasil (12 parte, vol. Historiografia Co-
loniah®, ou um José da Silva Lisboa, o Visconde de Cairu, ou um Oliveira
Viana, nunca escreveram nada de importante sobre suas proprias ideologias
histdricas e sociologicas. A resposta é que ele representa um e outro; ha o con-
servadorismo que existe em todas as sociedades, e cujo motivo central é a cons-
ciéncia da limitagdo da politica e a suspeita contra a mudanga e o reacionaris-
mo ideoldgico que surgiu como reagdo a Revolugio Francesa.

E este 1iltimo aspecto o que caracteriza o reacionarismo de Azeredo Couti-
nho, Cairu e Oliveira Viana — este horrorizado com as constantes rebelides bra-
sileiras que encheram a Repuiblica desde a sua fundagio até sua época.

Mas seria um erro desvalorizar a importancia do reacionarismo como um
movimento consciente a favor do statu quo ou do regresso, para usar a expres-
sao de bernardo Pereira de Vasconcelos. Ele nio é somente defensivo e em opo-
si¢do as transformagdes sociais e politicas. Ele é, sobretudo, uma filosofia da
imperfei¢do, que acreditou ser impossivel melhorar as coisas ou a humanidade.

(3) José Hondrio Rodrigues, Histdria da Historia do Brasil, la. Parte, Historia Colonial, 2a. ed.,
Sio Paulo 1979, pp. 377-389.
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Foi de Burke e de Maistre que surgiu a corrente de imperfeicdo moral da
visdo do mundo, uma ordem natural inacessivel 4 razio humana. H4 também
o ceticismo que se baseia na incompatibilidade dos diferentes fins que o ho-
mem busca e que deriva de Benjamin Constant e de Alexis de Tocqueville.

2. José da Silva Lisboa, Visconde de Cairu

A bibliografia de José da Silva Lisboa tem sido muito estudada e escrita.
Ele era um homem de reputagdo firmada, de modo que seu nome aparece ja nos
viajantes que nos visitaram. Nasceu em Salvador aos 16 de julho de 1756,
filho do arquiteto Henrique da Silva Lisboa, natural de Lisboa, e de Helena
Nunes de Jesus, natural da Bahia. Neste capitulo de sua bibliografia seguimos
Afredo do Vale Cabral®, que lhe dedicou o melhor estudo, pela amplitude e
seguran¢a da pesquisa e pela corregdo da elaboragdo interpretativa. Vale Ca-
bral se limitou aos estudos histéricos e socioldgicos. A resposta € que ele repre-
senta um e outro.

A biobibliografia que escreveu seu filho — o tnico de sua descendéncia
que se distinguiu - foi uma tentativa primeira, ainda nao valorizada por pes-
quisas posteriores, e feita, naturalmente, sob a pressdao da morte de Cairu, des-
de entdo considerado como uma figura excepcional do pensamento econémico
e politico brasileiro. E discreto e natural nos elogios que faz ao pai, escrevendo
que desde ““os seus mais tenros anos distinguia-se pelo seu ardente amor as le-
tras, de maneira que entrou aos oito anos de idade para a gramatica latina,
estudando depois filosofia racional e moral no convento dos frades carmelita-
nos da mencionada cidade, tendo aprendido muisica e a tocar piano’’.

Foi depois para Lisboa, onde estudou retérica e, em 1774, aos 18 anos,
seguia para Coimbra, matriculando-se nos cursos juridicos e filoséficos. Con-
ta que aplicou-se ao estudo do Hebraico e Grego, de tal modo que, submetido
a exame, foi nomeado lente-substituto destas linguas no Real Colégio das
Artes.

Como Alcides Bezerra anotou, parece ser lenda sua erudigdo hebraica. ““Jd
ndo digo que Cairu ndo pudesse ombrear com nenhum hebraista do seu tem-
po, O que seria exigir muito, mas, na verdade, nio deixou em suas obras eviden-
tes tracos de conhecimentos da literatura israelita, a nfo ser referéncias a pas-
sos comuns do Velho Testamento e dos Evangelhos. Também nio cita os gre-
gos, que decerto quase nada influiram na sua formagcéo cultural que é genui-
namente inglesa’’.

Em 1779 tomou os graus de bacharel formado em Direito Candnico e Filo-
sofia, contando 23 anos. Voltou a Lisboa e pretendeu entrar no servigo da ma-
gistratura, mas obteve a cadeira de filosofia racional e moral na cidade do Sal-

(4) Alfredo do Vale Cabral, Vida e Escritos de José da Silva Lisboa, Rio de Janeiro, 1881,
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vador, nomeado pela Real Mesa Censoria. Ai lecionou também grego durante’
cinco anos, até que esta cadeira foi ocupada por Luis dos Santos Vilhena, cele-
brado autor das Noticias Soteropolitanas e Brasilicas®, que revelam a influén-
cia grega na prdpria escotha do titulo do livro, um dos maiores que sobre a
Bahia e o Brasil se escreveu no século XVIII.

Casou-se José da Silva Lisboa com Ana Benedita de Figueiredo, de quem
teve 14 filhos, sendo que somente cinco sobreviveram e um fez carreira pi-
blica, sendo o Segundo Bario de Cairu e ocupando a pasta dos Estrangeiros.
J4 na época (1881) em que Vale Cabral escreveu a biografia de Cairu, informa-
va estar quase extinta a familia Silva Lisboa.

Durante perto de 20 anos ensinou Cairu sua cadeira e voltou ao Reino em
1797, conseguindo sua jubila¢do pela Carta Régia de 18 de margo de 1797. Foi
entio nomeado, pelo principe regente D. Jodo, deputado e secretario da Mesa
da Inspecdo da cidade da Bahia (Carta Régia de 4 de setembro de 1797), lugar
que inaugurou e no qual, segundo consta, com zelo e desinteresse prestou im-
portantes servigos a industria, 4 agricultura e ao comércio, e nele serviu até
principios de 1808.

Durante seu professorado de filosofia racional e moral devia vir estudan-
do direito mercantil, pois um ano apds sua jubilagio (1798) publicou em Lis-
boa os Principios de Direito Mercantil®®, em dois tomos, que sé contém as
trés primeiras partes. A obra completa, em seis tomos, editou-se também em
Lisboa, 1801-1803™.

Passar da filosofia racional e moral para o direito mercantil e a economia
politica era um caminho natural nos estudos do fim do século XVIII e comecos
do XIX, tanto que Adam Smith®), de cujas idéias foi Silva Lisboa admirador e
divulgador, foi professor de Logica e de Filosofia Moral.

A medida que Silva Lisboa foi-se dedicando ao direito mercantil, publicou
também os Principios de Economia Politica ® e foi abandonando a filosofia
moral e racional. Com o tempo das mudangas histéricas da Independéncia
dedicou-se ao debate politico das questdes gerais.

Os Principios de Direito Mercantil causaram, como escreveu Vale Cabral(®,
certo alvorogo em Portugal, pela novidade da matéria, exposta em.forma
pratico-tedrica, e pela inveja de ser seu autor um brasileiro, por tantos anos
um simples professor de Filosofia, que somente um ano antes fora nomeado
para um cargo de maior relevo. Ao sair a reedicdo de 1874, Cindido Mendes
de Almeida observou que **depois de decorridos 19 anos, em que o nome de
Silva Lisboa nem era talvez mais pronunciado na Universidade, teatro de seus

(5) Bahia, 1922-1924, 2 vols.; 2a. ed., Bahia, 1969, 2 vols.

(6) Lisboa, 1798, 2 vols.; 2a. ed., 1803, 6 vols.; ed. de Cindido Mendes, 1874, 2 vols.
(/) Direito Mercantil, ed. cit.

(8) Londres, 1776.

(9) Lisboa, 1804.

(10) Vale Cabral, Vida e Escriptos de José da Silva Lisboa, Visconde de Cayri, Rio de Jaueiro, 1881.
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triunfos académicos, contra a natural expectativa aparece figurando com a maior
distin¢do no estudo de matérias que ninguém antes dele tratou com tanta pro-
ficiéncia e primordialidade. Como obra tnica em seu género, em lingua ver-
nacula, serviu na época de Codigo Comercial, de indisputavel autoridade em
todos os dominios da Monarquia Portuguesa’’ (11,

2.1. A influéncia de Adam Smith

Foi o lexicégrafo Antdnio de Morais e Silva, autor do Diciondrio de Lingua
Portuguesa''?, que, visitando José da Silva Lisboa na Bahia, ofereceu-lhe 0 novo
livro de Adam Smith. Em carta de 26 de setembro de 1803, Morais lembra ao
amigo ter-lhe dado ‘‘a obra de Adam Smith que havia trazido de Londres, a
qual excitara a sua ‘eletricidade luminosa, nio menos que enérgica’, e isto,
com a probidade e zelo de Silva Lisboa, havia produzido um trabalho de tanta
utilidade para toda uma nagioU?. “‘Pelo que se vé&”’ — comenta Bras do Ama-
ral, na magnifica conferéncia que sobre Silva Lisboa fez no Instituto Histérico
e Geografico Brasileiro e da qual estamos a reproduzir trechos decisivos — ‘0
trato do mogo estudioso com o eminente homem de letras, a animagao que ele
lhe incutira, muito concorreram para produzir a centelha de ouro que havia
de fulgir o Direito Mercantil, a obra maxima de José da Silva Lisboa, a primei-
ra deste ramo de conhecimentos humanos oferecida em lingua portuguesa’’ (14,

Ja era, portanto, do conhecimento de Silva Lisboa a obra de Adam Smith,
Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations13), na qual se
expunham as vantagens da livre troca dos produtos, defendia-se a liberdade
comercial, a aboli¢io dos monopolios, provocando debates com os que nio
partilhavam de tais idéjas, ou receavam suas conseqiiéncias. Para estender, escla-
recer e fundamentar suas opinides foi que Silva Lisboa publicou, em 1804, os
Principios de Economia Politica.

A influéncia de Adam Smith se operou sobre Silva Lisboa de modo com-
pleto, embora haja divergéncias bem acentuadas entre um e outro, devidas ao
mau entendimento que Lisboa teve de Smith ou ao aulicismo do primeiro, de
que era destituido o segundo. Smith foi o idedlogo da burguesia capitalista con-
servadora, o que seria dificil Lisboa representar, ja que o Brasil era um pais
dependente, membro informal do Império Britdnico. Em Smith, logo no pri-
meiro livro revela-se a eficiéncia da distribuicido do produto, como socialmente
benéfica, o que nio se vé em Lisboa, que corteja 0 Estado Real, a nobreza e
a burguesia comercial.

Marx, como Ricardo, viu em Smith o primeiro exemplo do burgués cienti-
fico. Ao denunciar os sofismas mercantilistas e seu interesse deturpado pelos

(11) Op. cit., Rio de Janeiro, 1874. [Preficio]

(12) 12 ed., 1789. 2? ed., 1813.

(13) RIHGB, Rio de Janeiro, 183.

(14) RIHGB, vol. 170 (1935), Rio de Janeiro, 1939, pp. 297-311.
(15) Londres, 1776.
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estimulantes monetarios, descobriu o fator real nos arranjos econémicos, ou
seja, o trabalho.

No seu relato Smith fez também insinuagdes quanto a grosseira teoria da explo-
ragdo, através da qual o proprietario e o capitalista levam uma participacdo das
recompensas que, originalmente, deveriam caber aqueles que realizam o traba-
lho. Fala das economias de crescimento lento ou estacionario, em que ‘‘o lucro
e a renda absorvem os salarios e as duas classes superiores oprimem a inferior’’.

E Smith foi claro ao escrever em A Riqueza das Nagdes que ‘‘num primiti-
vo e rude estdgio da sociedade’’, antes da acumulac¢io do capital e apropriaciao
da terra, todo o produto do labor pertencia ao trabalhador, e a ‘“‘quantidade
de trabalho comumente empregada em adquirir ou produzir qualquer bem é
a Unica circunstancia que pode regular a quantidade de trabalho pelo qual aquele
bem deve comumente ser trocado’.

E certo que faz parte essencial de Smith a insisténcia sobre o motivo —
lucro individualista, contrario a acdo do Estado. E defende e pleiteia o livre
comércio, que reconhece ser elemento vital ao progresso da Inglaterra em con-
fronto com a Franc¢a. Importantes sdo seus poderosos ¢ detalhados argumen-
tos em defesa da liberdade de comércio internacional e seu combate aos tribu-
tos, monopdlios, subven¢des e companhias privilegiadas por cartas régias!),

Smith advoga o livre jogo do interesse proprio e representou o mais famo-
so expoente daquilo que se chamou ‘‘o mais perfeito sistema de liberdade e jus-
tica natural’’, que foi abreviado com o dito laissez-faire, laissez-passer, ou se-
ja, a minima interven¢ao estatal nos assuntos econdmicos de agentes individuais.

Ralph Lindgren ni3o concorda que se inclua Smith entre os defensores
do que se vem chamando ‘‘Estado restrito’’, cujas fun¢des legitimas seriam as
de proteger os cidaddos contra a violéncia, o roubo, a fraude e os descumpri-
mentos dos contratos. Segundo essa concep¢io, Smith era vagaroso na conces-
sdo de func¢des aos governos por motivos bastante distintos daqueles que fo-
ram dados por seus admiradores do livre arbitrio e, em segundo lugar, que o
governo auténtico, segundo a concepc¢ido de Smith, estava longe de ser tdo res-
trito quanto o Estado policial e coercitivo.

Segundo Lindgren, as recomendac¢des de Smith sobre politica comercial ndo
se limitavam a defender a descentraliza¢do total do poder de distribuicdo da
fortuna através de mercados pequenos e receptivos. Pleiteou também a adogio
de métodos destinados a elevar ao maximo a propor¢do da riqueza nacional
que era distribuida através de tais mercados, isto é, no setor privado, como
agora se costuma chamar(!”,

E Smith considerou um despropdsito o fato de uma nagdo destinar parte
substancial de seu proprio capital para satisfazer os caprichos de alguns, sem
que a subsisténcia de todos estivesse ainda assegurada. Em segundo lugar, um
maior nimero de pessoas serd capaz de canalizar parte de seus rendimentos pa-

(16) Adam Smith e o Seu Tempo, Rio de Janeiro, 1978, pp. 17, 32 e 84.
(17) Op. cit., p. 116-117.
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ra fins de investimentos e, dessa forma, contribuir para o aumento da riqueza
de uma nagdo, caso estejam todos supridos das necessidades essenciais da vida.

Ora, como se v&, se Smith defendia a liberdade de comércio, a nio-
intervengdo estatal, o motivo-lucro, nio deixava de ver os males sociais do sis-
tema capitalista e, neste sentido, é um precursor de Marx. Além disso, ensinava
““‘que os reis sdao servidores do povo, devendo ser obedecidos, resistindo, sendo
depostos ou punidos, conforme exigira a conveniéncia do povo’’ (8,

Ha em Silva Lisboa uma evidente ambivaléncia, que suas Observagdes so-
bre o Comércio Franco no Brasil " nio escondem, tanto quanto a defesa ted-

" rica e a colaboragio pratica contra a aboli¢do dos monopdlios e a favor da aber-
tura dos portos.

Sua defesa da liberdade de comércio, sua atuagdo a favor da abertura dos
portos-ndo o impedem de, pelo seu desesperado aulicismo, estar sempre ao
lado do Estado e do monarca, numa hora grave ou de crise, na qual a claridade
da posigdo intrega o protagonista ou afasta o inatual.

Nas Observagées ele tenta mostrar como os Estados Unidos curaram os
males que a Guerra da Independéncia criou com a liberdade comercial, mas
sua liberdade comercial ndo o leva a liberdade politica, e depois de defender
a unido do Brasil com Portugal, enquanto ndo sabia se ficava com o pai ou
com o fitho, ou se este ficaria com aquele, torna-se defensor da independéncia
com D. Pedro.

Sua adesdo ao principe é incondicional, como o fora a D. Jodo VI, e
manifesta-se nos livros, nos panfletos e nos jornais, ou no ataque i Revolugio
Francesa e na defesa do conservadorismo inglés, sobretudo na divulga¢ao da
obra do seu mestre preferido Edmund Burke, no combate aos revoluciona-
rios brasileiros, e na sua transformacao final em cronista-mor, o cronista ofi-
cial de D. Pedro I. Ele nunca opds condigbes a politica de D. Pedro I, como
opos, por exemplo, A politica de José Bonificio.

2.2. A abertura dos portos

Desde a primeira biogratia que o f1lho sobre ele escreveu, atribui-se-the o
ter-se aproveitado da amizade que tinha com D. Fernando José de Portugal,
depois Marqués de Aguiar, governador da Bahia, para sugerir-lhe que indicas-
se ao principe regente a abertura dos portos a todas as nagdes amigas da Coroa
de Portugal.

Apesar da forte oposi¢do que entdo se lhe fez, fora tal a forga de seus ar-
gumentos, que L. Fernandao ceaeu as suas persuasoes e insistiu com o principe
regente [D. Jodo VI] que publicasse a Carta Régia de 28 de janeiro de 1808.

(18) Op. cit., 11
(19) Rio de Janeiro (1873-1809); 2* ed., Lisboa, 1822. Ver a versdo de Bento Silva Lisboa, *‘Bio-
grafia de José da Silva Lisboa’’, RIHGB, 1838, vol. 1.
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A medida mereceu a maior desaprovag¢do da parte dos negociantes portugue-
ses, acostumados ao monopdlio, 0s quais ndo pouparam esfor¢os para que se
revogasse a mesma que aumentaria os males da nag¢ao e privaria o Estado de
suas rendas. E escreveu seu filho que ndo faltaram pessoas influentes, e até es-
tadistas, que esposavam a causa dos ditos negociantes, mas Silva Lisboa, que
havia acompanhado o principe regente como professor da nova cadeira de Eco-
nomia Politica, por ele criada no Rio de Janeiro, procurou pulverizar seus ar-
gumentos no seu livro Observagbes sobre o Comércio Franco no Brasil?®,

Repetiu a versdo de Vale Cabral, dizendo a mesmissima coisa que dissera
Bento, seu filho, acrescentando-lhe apenas as palavras que Silva Lisboa pusera
nas Observagoes sobre o Comércio Franco no Brasil: **pds ai o Principe sélido
e profundo alicerce, ou, para melhor dizer, a Pedra Angular do edificio da ci-
viliza¢do, o Novo Império, que declarou vir criar; pois estou convencido que
a franqueza do comércio, regulado pela moral, retiddo e bem comum ¢ o prin-
cipio vivificante da ordem social e mais natural e seguro meio da prosperidade
das nagdes. (...) Ndo dissimulo que as vantagens do comércio franco tém sido
controvertidas por escritores de nota; e que as circunstancias de cada pais po-
dem justificar algumas restri¢des, temporais ou permanentes, do trifico estran-
geiro compensando-se, por calculo prudente, com o bem geral. Assim protesto
que em nada intento deprimir o patriotismo e mérito dos que discordam de mim
em tal assunto. Respeito o juizo de todos. Nio presumo que o meu seja a me-
dida da verdade; s6 desejo que prevaleca o que for realmente o mais util ao
Estado. Porém, sendo de presumir que os atos do Governo, e com especialida-
de em objeto de tanto momento, procedam da mais circunspecta deliberagdo;
e a firmeza dos conselhos soberanos constitui uma das mais essenciais partes
da reta administragdo e crédito publico; ndo é o do decoro civil que encontre
oposi¢do ainda que sé de pareceres, sem a evidéncia dos prejuizos, demonstra-
dos por fatos decisivos, e ndo por conceitos arbitrarios, e obstinado aferro a
sitemas erréneos, caducos ou impertinentes na crise atual’’.

Varnhagen, que escreveu antes de Vale Cabral, mas em obra geral e ndo espe-
cial, deu igual acolhida a versdo que ele propusera: ‘‘reformas importantes,
comegando pela providéncia do franqueio do porto”’ @Y, Nesta interpretagdo ndo
acreditou Capistrano de Abreu, ji advertido pelo fechamento dos portos aos
ingleses, que o principe regente impusera, atendendo a exigéncia de Napoledo,
pois sabia que Portugal e seus reis ou principes sempre obedeceram as determi-
nagoes dos mais fortes. Napoleao ndo acreditou na adesao de D. Joao ao siste-
ma continental [unido da Europa contra a ilha da Inglaterra] e desconfiou que
o envio de D. Pedro ao Brasil era sugestdo inglesa, e com a Inglaterra estava
Portugal sempre sujeito e filiado.

(20) Rio de Janeiro, 2 partes, 1808; 3* parie. 1809.
(21) Varnhagen, Histdria Geral do Brasil, Madr, 1857, 1! ed., 3 integral, S3o Paulo, s.d.
p. 1S,
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A invasido de Portugal pelas tropas de Junot, o tratado de Fontainebleau
[estabelecendo a partilha de Portugal entre a Espanha, a Franca e o rei da Etnria]
incorporado ao Império francés em 1807 — este tiltimo reino criado por Napo-
ledo em 1801 e incorporado ao Império Franco em 1808 — a 9 de outubro de
1807, a degradagdo da Casa de Braganca, a inutilidade em suma, de todos
os esfor¢os para satisfazer o insaciavel imperador, escreveu Capistrano de
Abreu® mostravam que o principe nada faria sem o apoio da Inglaterra e nio
simplesmente pela sugestdo de um economista até entdo apenas provinciano.

A famosa Carta Régia foi publicada, acrescenta Capistrano, desconhecendo-
se quase totalmente seus antecedentes. Relembrou Capistrano de Abreu que
na convencao secreta relativa a transmigragao da familia real, assinada em Lon-
dres a 22 de outubro de 1807, pactuava-se que, no caso de se fecharem 0s por-
tos de Portugal a bandeira inglesa, seria estabelecido um porto na ilha de San-
ta Catarina ou em outro lugar da costa do Brasil, por onde as mercadorias por-
tuguesas e britdnicas poderiam ser importadas em navios ingleses, pagando os
mesmos direitos que pagavam atualmente em Portugal e durando esse acordo
até novo ajuste, Tal seria entdo, para Capistrano de Abreu, 0 germe que se
tem podido descobrir até hoje, do grande pensamento realizado no principio
do século XIX.

Acrescentou, mais, que tradigées que remontam a Ant6énio da Vila Nova
Portugal referem que Lord Strangford (ministro britinico no Brasil) foi ao en-
contro do Ministro Anténio de Araiijo Azevedo, Conde de Barca, conselheiro
e ministro de Estado, e juntamente com o almirante Sidney Smith, chefe do
bloqueio do porto e da operagao de protegdo a fuga da familia Braganca para
o Brasil, permitida pelo Governo e a esquadra britanicos, propés-lhe condi-
¢oes duras, uma das quais era a abertura dos portos do Brasil, a concorréncia
livre e reservada a Inglaterra, marcando-lhe desde entdo uma tarifa de direitos
insignificantes, até que um dos portos do Brasil fosse entregue a Inglaterra.
Apesar das palavras calorosas, concordaram todos que estavam conformes, ja
que a viagem era para o Brasil.

Enfim, acrescentou Capistrano de Abreu que num manuscrito com letra
de Tomas Anténio, guardado na Biblioteca Nacional, contava-se que enquan-
to D. Jodo esperava que se reunissem no porto da Bahia os 'ministros dispersos
por varios portos, devido & tormenta que os transviara, e até que chegasse ao
Rio de Janeiro a 7 de marco (chegara a Bahia a 22 de janeiro), ‘‘D. Fernando
foi capacitado por José da Silva Lisboa, a quem o Marqués fez nomear lente
de Economia Politica, e por Antonio da Silva Lisboa, que estava ai adminis-
trando o contrato de Jodo Ferreiro de Solla, para fazer assinar por El-Rei (sic)
o decreto para abrir todos os portos do Brasil 4s nagdes estrangeiras’’.?!)

(22) Capistrano de Abreu, *‘28 de janeiro’’, Jornal do Commercio, 28 de janciro de 1908.
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‘““Antdnio de Araiijo tinha falado com o ministro inglés, Lord Strangford,
que se havia de abrir algum porto; mas, em conseqiiéncia disto, ndo houve oca-
sido nem de negociar, nem de compensagdo inglesa e ficou aberta a porta. Pa-
rece que o Marqués de Bellas se capacitou também e conveio; porque ele é que
tinha sido incumbido de redigir o decreto e instrugdes que El-Rei (sic) deixou
em Lisboa para os governadores do Reino.”

Como se vé desse documento, ndo se pode inferir em definitivo tenha Cai-
ru sido o instigador e autor da Carta Régia da abertura dos portos do Brasil
as nagdes estrangeiras. E certo que capacitar naqueles dias, como hoje, signifi-
cava fazer crer, persuadir, 0 que bem poderia ter sido o papel de Lisboa, colabo-
rador na persuasio, tal como se diz que ‘‘0 Marqués de Bellas se capacitou
também e conveio; porque ele é que tinha sido incumbido de redigir o decreto
e instrugdes que El-Rei (sic) deixou em Lisboa para os governadores do Reino™.

Nio creio se possa dar maior valor as declaragées desse documento, como
o fez San Tiago Dantas??. Para este, nesse documento ficam estabelecidas as cir-
cunstincias que cercaram o grande acontecimento do franqueio do comércio
colonial. Segundo San Tiago, o primeiro ponto em que se deve atentar ‘‘é o
alcance da modificagdo trazida por Lisboa ao problema diplomatico. A Ingla-
terra conseguira nas convengdes anteriores a concessio a Gra-Bretanha de um
porto brasileiro (talvez Santa Catarina) e a promessa de reconhecer aos ingle-
ses 0 acesso aos portos brasileiros com uma tarifa especial’’. (1%

‘‘Essas medidas unilaterais em favor da Inglaterra poderiam ter tido con-
seqliéncias transcendentais no futuro da Ameérica e do Brasil. Quando o Prin-
cipe chegou ao Brasil, o mérito de Silva Lisboa foi transformar a concessao

_a um aliado poderoso, em medida geral, adotada sem compensa¢des, por ato
do Império que a todos aproveitava igualmente.”’

Diante desse documento, San Tiago Dantas pensava que ndo vindo a bor-
do nenhum ministro, mas conhecendo Silva Lisboa a D. Fernando José de Por-
tugal, “junto a ele insistiu ‘capacitando-o’ da conveniéncia daquela medida,
de acordo com o depoimento de Vila Nova Portugal’’.

O documento ndo é explicito: capacitar nio significa tivesse D. Jodo sido
convencido por ele e o tivese autorizado a redigir o ato real. Tanto que Tobias
Monteiro®® resume esse mesmo documento que atribui parte da agdo a José da
Silva Lisboa e conclui, afirmando: ‘‘Desse modo, empurrados por Napoleao
e pela Inglaterra, e guiados pela mao de um brasileiro’’, o principe e seus mi-
nistros, embora sem compreender, ‘‘davam os primeiros passos para a Inde-
pendéncia do Brasil’’.

Em nota, Tobias Monteiro resume a argumentacao dos artigos de Eundpio
Deird, publicados no Jornal do Brasil, contestando o papel de Silva Lisboa ¢

(23) San Tiago Dantas, *‘Visconde de Cairu, Protagonista de Sua Epoca”’, Jornal do Commercio,
30 de margo de 1968.
(24) Historia do Império. A Elaboragdo da Independéncia, Rio de Janeiro, 1927, pp. 64-69.
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declarando que somente em 1856 apareceu “‘pela primeira vez”’ referéncia a
sua iniciativa de abertura dos portos, num artigo de autoria de seu filho, Bento
Lisboa. Segundo Bario de Cairu, reproduzido na Revista do Instituto Histdri-
co e Geogrdfico Brasileiro@), opinido perfilhada pcs Varnhagen®®,

Tobias Monteiro argumenta que a tardanca da revelagdo, sendo exata, ndo
lhe diminuiria a importincia. O depoimento do filho s6 podia ser baseado em
informacgdo do pai. A argumentag&o de Deird consistia no fato de ter D. JoZo
tomado medida tdo radical ainda na primeira semana de sua chegada 4 Bahia,
sem esperar muitos dos seus conselheiros, atrasados na viagem em virtude de
tempestade que separara os navios. Devia ser idéia amadurecida no seu espiri-
to, procurando explicar a presenca de Lisboa no Conselho do principe pelo fa-
to de ser economista reputado e conhecedor de D. Fernando José de Portugal,
Governador da Bahia, décimo quinto vice-rei, futuro Marqués de Aguiar. Além
disso, se fosse Lisboa quem aconselhasse, obteria a abertura definitiva e ndo
interina, e ndo proclamaria ele préprio tudo ter sido devido a D. Jodo.

San Tiago Dantas seguiu Tobias Monteiro na argumentagio a favor da in-
fluéncia decisiva de Silva Lisboa, pois um soberano absoluto, que tivesse uma
idéia amadurecida, ndo iria ouvir um simples professor da Coldnia. Para ele,
Deiré desconhecia 0 manuscrito de Tomds Antdnio e até o primeiro livro de
Silva Lisboa, Observagédes sobre o Comércio Franco no Brasil.

Silva Lisboa, acrescenta Tobias Monteiro, ndo ocultou sua participagao.
Nas Observagdes escreveu: ‘‘acresce que tendo participado da honra de con-
correr para a dita resolugZo soberana (abertura dos portos), sendo ouvido em
qualidade de meu emprego, a eqiiidade exige a sustentagdo dos principios que
ja havia indicado em minhas obras’’.

Tobias Monteiro cita, depois, trecho de Oliveira Martins atribuindo a In-
glaterra a influéncia decisiva na abertura, mas afirma que este o faz sem pro-
var e ele proprio aprova a influéncia inglesa ao reproduzir a conversa de
D. Jodo com o secretdrio de Legacdo Mr. Hill.

Ao exprimir D. Jodo a esperanca de ter satisfeito ao governo de S.M.I.
a abertura dos portos, ele respondeu que ‘‘esta medida ndo podia deixar de
causar bom efeito na Inglaterra, mas necessariamente produziria maior satis-
facdo se tivesse sido autorizada a admissdo de navios e manufaturas britanicos
em condigGes mais vantajosas que as concedidas aos navios e mercadorias de

(25) Vide José da Silva Lisboa, Visconde de Cairu, memoria escrita pelo seu filho, o Conselheiro
Bento da Silva Lisboa, e lida na sess3o do Instituto Histérico em 24 de agosto de 1839, RIHGR,
183Y; t. 1, 3a. ed., 1908, pp. 185-19Y]. Reproduzida na coleianea organizada por Vilhena de Moras,
Cairu, Rio de Janeiro, 1958, Arquivo Nacional, pp. 1-9. Veja também Memdria dos Beneficios
Politicos do Governo de El-Rey Nosso Senhor D. Jodo; Sinopse Ja Legislacdo do Senhor D. Jodo VI
pela Ordem dos Ramos da Economia do Estado, Rio de Janeiro, Imp. Régia, 1818; Legislacdo
do Dia da Coroagdo de El-Rei Nosso Senhor.

(26) Op. cit., vol. >, p. 5.

150



outras nag¢des estrangeiras (I answered it Would not fail to produce a good ef-
Sect in England, but that had it authorized the admittance of British vessels and
British manufactures, upon terms more advantageous than those granted to the
ships and merchandize of other Nations, it would necessarily have afforded
greater satisfaction)’’.

Cita ainda Tobias Monteiro o discurso de Pitt, onde se contém trechos de-
cisivos sobre a influéncia inglesa na medida da abertura: ‘“Colocado no trono
de Portugal na América, entdo a Gra-Bretanha, junto ao seu antigo aliado, au-
mentaria o Império’’. E diz que, caso Portugal ndo anuisse as proposi¢des da
Inglaterra, esta faria desembarques e invasdes, umas no Brasil, outra no Para
(sic), uma da parte do nascente € outra da parte do poente, naquele lugar mais
oportuno para a mantenca do trono. E, continuando a revelar suas intengoes,
declarou: ‘“Desde esse importantissimo momento, os impérios da América do
Sul ¢ da Gra-Bretanha ficardo ligados eternamente fazendo estas duas potén-
cias um comércio exclusivo’ @,

Essa era a idéia a que ja nos referimos, incluida na conven¢io secreta de
22 de outubro de 1807, quando se pactuou a concessio de um porto na Ilha
de Santa Catarina ou em outro lugar da costa do Brasil, por onde as mercado-
rias portuguesas ¢ britanicas poderiam ser importadas em navios ingleses, pa-
gando os mesmos direitos que pagavam atualmente em Portugal. Ja nos referi-
mos também as exigéncias de Lord Strangford antes da partida de Lisboa, aos
28 de novembro de 1807, quando a familia real estava embarcada para se fazer
vela para o Brasil a 29 de novembro pela manha.

Vé-se, assim, que a influéncia inglesa foi decisiva e ndo Cairu, que deve
ter sido talvez o redator, o ghost-writer da Carta Régia de 28 de janeiro de 1808.
Os que escreveram sobre o fato sempre acentuaram os dois fatores: a influén-
c¢1a pessoal de Silva Lisboa e a pressdo britanica para comerciar e abrir um no-
vO mercado.

José Teixeira de Barros, na monografia Abertura dos Portos do Brasil ao
Comércio do Mundo Civilizado, deu-se ao trabalho de reunir varias opinides
sobre a matéria, com o objetivo de esclarecer o assunto, sob a base do argu-
mento da autoridade.

Lembrou Joaquim Manuel de Macedo, romancista, professor do Colégio
Pedro II e orador do Instituto Histérico ¢ Geografico Brasileiro, que, embora
admitisse que o conselho tivesse sido dado por Silva Lisboa, idéias anteriores
““podem fazer supor que o principe regente D. Jodo ja trazia o 4nimo prepara-
do para a adogdo de medida tdo grandiosa’’. Cita depois a opinido de Tavares
Bastos (sem indicar a obra), que escrevera: ‘‘Foi a Inglaterra que obteve a aber-
tura dos portos do Brasil ao comércio do mundo, em 1808, o maior fator da

(27) RIHGB, t. especial, Congresso Internacional de Histdria da América, 1922, vol. 1X, Rio de
Janeiro, 1930, pp. 161-176.

151



nossa histéria colonial”’. Além disso, acha que ela deveria provir do “‘grave
prejuizo causado aos vassalos pela suspensdo do comércio da capitania’ e, ain-
da, que poderia resultar dos danos causados a real fazenda.

Cita depois a versdo de Oliveira Lima®, revelando que Lord Strangford,
querendo aproveitar-se das angustias do momento — que porventura no an-
tecipara tamanhas — aparentara ‘‘sd querer consentir na retirada do Principe
Regente se este prometesse abrir logo ao comércio os portos do Brasil, ceder
um a Inglaterra e estabelecer uma tarifa aduaneira insignificante para as mer-
cadorias inglesas’’.

Relembra Teixeira de Barros outros trechos de Oliveira Lima sobre a pres-
sdo inglesa para a abertura dos portos. Jd em 1801 escrevia D. Rodrigo de Sou-
sa Coutinho que “‘os aliados [a Inglaterra sobretudo] tinham dilacerado o Prin-
cipe”’ e se dispunham talvez agora a tirar para o futuro partido em qualquer
caso da desgraca de V.A.R., propondo-se gozar da abertura dos portos do
Brasil’’(29),

Oliveira Lima escreveu antes que ‘‘a mudanga da familia real portuguesa
para o Brasil estava em principio decidida havia tempo, mas pode-se dizer que
foi Canning quem verdadeiramente a induziu na ocasido propicia’’, e para isso
mandara Strangford dizer ao Principe que s6 havia dois meios de fazer levan-
tar o bloqueio: ou entregar a esquadra portuguesa a Inglaterra, ou utilizd-la
para transportar a corte para o Rio de Janeiro. E era a segunda hipotese a que
o governo britdanico acolheria com maior gosto ¢ a que se achava de ante-
mao assegurado o apoio das suas forcas navais®®. Pois, apesar dessas decla-
ragdes formais, Oliveira Lima afirma que *‘foi o futuro Visconde de Cairu quem
de fato na passagem do Principe Regente pela Bahia (...) obteve por intermé-
dio de D. Fernando José de Portugal a decretagio de uma tio revoluciondria
medida’* (D,

Afirmou Oliveira Lima que ‘“a celebrada abertura dos portos nacionais cons-
tituiu em verdade uma medida altamente simpdtica e liberal, mas ndo se pode
dizer que representasse uma desinteressada e intencional cortesia do Principe
" Regente aos seus suditos ultramarinos. Era antes uma precaucdo econdmica
necessaria e inadidvel, porquanto estand® na ocasido fechados por motivo da
invasio e ocupagdo francesa os portos de Portugal, que serviam de entrepos-
tos e distribuidores dos produtos coloniais, pareceria simples loucura manter
igualmente fechados os portos do Brasil e assim condenar a uma completa pa-
ralisia o0 movimento de exportacdo e importagdo na coldnia”’.

Mais adiante, Oliveira Lima diz que ‘‘quando em 1808 o Principe fran-
queou 0s portos brasileiros as nacdes amigas [grifo do autor], era outrossim

(28) Oliveira Lima, O Movimento da Independéncia, 1821-1822. Sao Paulo, Melhoramentos, s.d.
29) M., p. 213.

(30) 4., pp. 67-68.

(31) M., p. 209.
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um privilégio que concedia 4 Inglaterra, ndo somente por ser a Unica entao da
Europa em estado de manter e proteger uma possante marinha mercante, co-
mo pela razdao muito simples de estar quase todo o continente sob o jugo de
Napoledo, quer como protegido, quer como aliado, o que ndo passava de um
equivalente do primeiro termo’’32,

Finalmente, o préprio Silva Lisboa afasta de si a honra de haver defendido
¢ conseguido do Principe Regente a abertura dos portos, ao escrever gue
“D. Jodo resolveu fazer tanto bem, sem esperar pelos conselheiros que se tinham
desvairado, em rumo, pela dispersdo da tempestade na costa de Portugal’".

“E, pois, inteiramente obra sua, a carta régia, foral novo no Brasil, mui
superior 4 Magna Carta do Rei Jodo da Inglaterra, de que os ingleses tanto
deviam a felicidade nacional, ainda que extorquida pela arrogincia dos
Barses’’ 39,

Alcides Bezerra, no seu estudo sobre o Visconde de Cairu, acha que fora
“‘em virtude do seu cargo que Silva Lisboa teve de ser ouvido sobre a abertura
dos portos brasileiros ao comércio das nagdes amigas, opinando favoravelmente.
Anda por ai a lenda que teria sido ele o principal fator dessa importante medi-
da. Isso n3o se coaduna com a verdade histérica.

‘O Principe ja vinha com essa idéia, que lhe incutiram os ingleses, no inte-
resse do comércio britdnico e porque estavam imbuidos do liberalismo dos seus
economistas. Doutrina e interesse, entre eles, se conjugavam no caso em aprego.

“S6 pelo confronto das datas da chegada do Principe e da abertura dos
portos, entre os quais se medeiam seis dias, vé-se que essa alta medida nao po-
dia ser tomada de afogadilho, e muito menos por inspiragdo de um mero fun-
cionario colonial, muito embora fosse este um Silva Lisboa’’ ¢4,

A ultima palavra coube a Carmen Valois Chagas no estudo ‘“Um Do-
cumento Inédito Sobre a Abertura dos Portos’’. Como se sabe, a Carta Régia
comega dizendo que ‘“‘atendendo a representagido que fizestes 2 minha Real Pre-
senc¢a (...)"". Ndo se sabia de quem era a representagio, se dos elementos go-
vernamentais, se do comércio ou negociantes da Bahia. Mas a leitura atenta
da Carta Régia fazia crer que a aludida Representagdo provinha do comércio.
No Arquivo Piblico da Bahia, nas ‘‘Cartas do Governo a Sua Majestade
(1808-1809)"’3%, encontra-se essa Representagdo reproduzida na integra.

Escreve Wanderley Pinho parecer que esta era obra do corpo comercial,
sendo o Conde da Ponte o intermediario a falar ‘““em nome do comércio, da
lavoura e beneficio de todos estes habitantes a bem dos rendimentos reais”’.
Acentua haver ‘“‘consonéncias que sao quase identidade de conceito e forma

(32) Op. cit., p. 7.

(33) Vide Memdria dos Beneficios, na nota 25, p. 103.

(34) O Visconde de Cairu. Vida e Obra, Rio de Janeiro, 1937, pp. 4-5.

(35) ““Um documento inédito sobre a abertura dos portos’, Boletim n® 1, Cadeira de Histd-
ria do Brasil, Bahia, junho de 1954.
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entre a Representacido e a Carta Régia”’. Falara aquela ‘‘enquanto V.A.R. ndo
ordenar um regimento geral pelo qual se dirija este importante objeto’’; e a
Carta Régia veio a dispor: ‘‘enquanto ndo consolidado um sistema geral que
efetivamente regule semelhantes materiais’’.

A Representagio pedia em relagdo a abertura dos portos ‘‘que se levante
0 embargo sobre a saida livre dos navios (...) que se permita navegarem livre-
mente para portos que ou as noticias publicas ou particulares de seus corres-
pondentes Thes indicaram mais vantajosos as suas especialidades’. A Carta Régia
admitia a importa¢do de quaisquer mercadorias, ‘‘transportadas, ou em na-
vios estrangeiros das Poténcias que se conservarem em paz ¢ harmonia com
minha Real Coroa, ou em navios dos meus vassalos’’. Aludia a impostos a se-
rem fixados por uma comissido de altos elementos da administra¢ido e reclama-
va urgéncia nas medidas solicitadas, ‘‘ordens de V.A.R. que nio podiam so-
frer delongas sobre sua concessao, {...) sem préjuizo do comércio, perda imi-
nente da lavoura, miséria e necessidade imediata dos habitantes e estagnacio
total dos rendimentos reais’’. Recebendo-a, expediu o principe no dia seguinte
a Carta Régia. A diferenca mais acentuada esta em que as providéncias na Re-
presenta¢ao sido solicitadas com o carater de permanentes e, na Carta Régia,
as concessdes eram interinas e provisorias.’’

2.3. Vinda de Silva Lisboa para o Rio de Janeiro — sua carreira
como magistrado e alto funcionario

Cumprindo o decreto de 23 de fevereiro de 1808, pelo qual o principe real
o encarregava de ensinar os principios da Economia Politica no Rio de Janei-
ro, chegou José da Silva Lisboa a esta cidade com Sua Alteza aos 7 de margo de
1808 e ja aos 22 de abril desse mesmo ano era criada a Mesa do Desembargo
do Pago e da Censciéncia e Ordens, e ele era nomeado desembargador. No mes-
mo ano, pelo alvara de 23 de agosto, criou-se a Real Junta do Comércio, Agri-
cultura, Fabricas e Navega¢ao do Estado do Brasil, sendo Silva Lisboa nomea-
do seu deputado.

O governo de D. Jodo, minguado de faculdades criadoras, desconhecendo
0 pais, parecia, como observou Varnhagen — que difisilmente censurava go-
vernos, pois era um &ulico nato e resoluto, tal qual Silva Lisboa — que comegou
a organizar o Brasil consultando o A/manaque de Lisboa. E, a vista de ter-se
proposto transportar ‘‘para o Brasil, com seus nomes e empregados, todas as
instituiges que havia em Lisboa, as quais se reduziam a muitas juntas e tribu-
nais; que mais serviam de peias que de auxilio a administragcio, sem meter em
conta o muito que aumentou as despesas ptblicas’’, viu-se obrigado ‘‘a empregar
um sem numero de nulidades, pelas exigéncias da chusma de fidalgos, que ha-
viam emigrado da metrépole, e que, nio recebendo dali recursos, nio tinham
0 que comer’’,
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Aos 29 de outubro de 1828, insaciavel na busca de vantagens, foi Silva Lis-
boa nomeado desembargador da Relagdo da Bahia, tomando posse e vencendo
antiguidade, mas com exercicio como deputado da Real Junta. Em 1809 era
encarregado da organizagdo de um Codigo de Comércio, na qualidade de mem-
bro da Real Junta®6,

Servigal do governo, bajulador, escrevendo muito mal, indigesto como es-
critor, Silva Lisboa é um dos mais perfeitos exemplares de aulicismo e de seu
irmdo 1deoldgico, o autoritarismo. Seu liberalismo limitou-se aos principios da
escola da economia liberal, da fase econdmica que se seguiu ao mercantilismo,
e cujo principal arauto foi Adam Smith, cujas idéias ele divulgou no Brasil.

Ao lado de Adam Smith, cujos principios, como vimos, reconhecera ser
o trabalho e a for¢a econdmica, Silva Lisboa admirava o pensador mais con-
servador que a Inglaterra produziu e que muito influiu nele e em outras figu-
ras do pensamento conservador no Brasil, Edmund Burke.

Quanto a primeira tese, jd acentuamos que ele falava da riqueza como um
produto do trabalho e dos proveitos e rendas como dedugbes deste mesmo
produto.

Mas, se por influéncia direta de Smith, ele combateu as restrigdes monopo-
listas do comércio, afirmando que elas sé beneficiavam uma pequena minoria,
por outro lado nio fica muito clara sua posigdo — como era a de Adam Smith
— sobre a cria¢do de uma associagdo de comércio de parceiros politicamente
independentes, na qual a mie-pitria e as coldnias seriam aliadas fiéis, afeigoa-
das e generosas.

Ele foi pela Unido, sob a diregdo de D. Jodo VI como soberano, depois com
D. Pedro I, também como soberano, mas nunca deixou claro que poria de la-
do esses soberanos para ficar lado a lado dos patriotas da Independéncia, que
punham esta acima de tudo.

Foi sua grande admira¢ao por Edmund Burke que o levou a traduzir e pu-
blicar uma antologia desse pensador politico, os Extractos das Obras Politicas
e Econémicas de Edmund Burke 7. Burke representou um papel preeminen-
te em todas as principais questdes durante 30 anos, desde 1765, ¢ continua a
ser considerado um escritor importante na historia da teoria politica.

Tal como no caso de Adam Smith, Silva Lisboa buscava em Burke somen-
te sua inspira¢do conservadora, mas o que caracterizou Burke como parlamen-
tar e pensador politico foi que divergiu, enfrentou e quis reduzir os poderes
da Coroa, exprimiu pensamento préprio na questio colonial [a liberdade
dos Estados Unidos]) e sempre reconheceu que a revolta de um povo pro-
vava a existéncia de um desgoverno. Silva Lisboa nunca reconheceu, nem reco-

(36) vide o *‘Plano de Comércio”, in Cairu, op. cit., 79-88, € *‘Projeto do Cédigo de Comércio®’,
op. cit., pp. 91-98.
(37) Rio de Janeiro, 1812; 2 ed. mais correta, Lisboa, 1822.
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nheceria que um governo devesse ser cooperativo, restringindo mutuamente as
relagbes entre o governo e os governados; nem que deveria haver sempre uma
grande liga¢do com a tradi¢do e os meios usados no passado, mas igualmente
se deveria reconhecer a existéncia da mudanga e a necessidade de uma resposta
compreensiva e discriminadora, que reafirmasse os valores incorporados na tra-
di¢do dentro das circunstancias da época.

Silva Lisboa, como Burke, marcou sua posi¢do politica por grandes dis-
tor¢des e erros de julgamento, bem como pela responsabilidade de formar fal-
sos julgamentos de personalidades e fatos, segundo revela sua carreira jorna-
listica e panfletaria.

Sua atividade parlamentar foi quase sempre facciosa e nio equilibrada. Se
nunca o auto-interesse ou os motivos indignos o conduziram, nem por-isso foi
capaz de iluminar a politica pratica pelos principios gerais, numa sintese inte-
lectual e emotiva. Nem, como Burke, lutou contra a injusti¢a e o sofrimento,
ou revelou dedica¢fo e constdncia na luta humanitaria. Assim, apesar de admira-
lo e traduzir trechos da obra de Burke, Silva Lisboa nio é seu discipulo. Burke
foi 0 maior adversario no pensamento politico contra a Revolugdo Francesa
e seus pensadores e nisto Silva Lisboa, que também detestava os principios li-
berais e os expositores de suas idéias, o acompanha. Se pudesse, Silva Lisboa
criaria um sistema politico que seria uma teodicéia, enquanto Burke nao € um
pensador politico cristdo no sentido de que as fases da fé cristd ou a unidade
da devogio cristd fossem elementos integrais de seu pensamento politico.

Na sua época, nos préprios dias de sua vida, Burke representou uma im-
portante inspira¢do do pensamento contra-revoluciondrio alemdo e trancés, e
Silva Lisboa nio conseguiu, falando ou escrevendo, influir no pensamento po-
litico brasileiro. Zombavam e riam muito dele. como quando se ajoelhou e
persignou-se num episodio parlamentar.

Ele foi um grande sipaio, como todos os liberais econdmicos, servindo aos
sobéeranos do Brasil D. Jodo VI e D. Pedro 1, e aos interesses econdmicos da
Inglaterra, tal como Azeredo Coutinho. Por isso foi sempre bem visto pelos
ingleses que nos visitaram. John Mawe®® elogia-o com fartura: “Um dos
membros dessa Junta [a de Comércio, Agricultura, Fabricas e Navegacio], Dr.
Lisboa, distinguiu-se muitissimo, pelo seu zelo para com a nagéio britanica, de-
mostrado em diversas publicagdes sobre o comércio, principalmente um pu-
blicado em 1810, que contém sdlida argumentagao, baseada em principios ex-
postos e reconhecidas pelos nossos mais célebres estadistas e escritores publi-
cos. Deve-se esperar que a propagag¢do de principios tdo liberais, sob os auspi-
cios dos ministros, venha a banir este principio tacanho com que certos indivi-
duos opulentos da capital brasileira olham os comerciantes ingleses, estigmati-

(38) John Mawe, Travels in the Interior of Brazil, Londres, 1912.
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zados como intrusos, € que os interesses comerciais, em geral, nesta prospera
colonia, ganhem, pela competigdo honesta, o que perderam até aqui devido
aos mercados superabarrotados’®¢9,

John Armitage®® se refere também ao grande servidor dos soberanos e dos
ingleses, o sipaio-mor da histéria do Brasil: ‘A lei abolindo os privilégios da
primogenitura e dos vinculos, que passara na Camara dos Deputados, na sessdo
antecedente, foi nesta rejeitada no Senado por uma maioria de um voto, o que
foi principalmente devido aos esforgos do Visconde de Cairu, de quem jd se
tratou sob o nome de José da Silva Lisboa. Era um magistrado que conta-
va perto de oitenta anos de idade, de uma integridade sem mancha; pobre, po-
dendo ter-se enriquecido, se se houvesse comportado como outros muitos; ama-
vel no trato privado, e de muita erudi¢do; porém com idéias religiosas e politi-
cas atrasadas de um século pelo menos, acrescendo mais que quase sempre ex-
primia essas idéias com demasiada violéncia e fanatismo. Pode-se facilmente
compreender a preponderancia deste individuo em uma corporagdo cujos mem-
bros eram, pela maior parte, ja de idade avancada, quando se estabeleceu o
sistema representativo’’.

Vale Cabral registrou, no seu estudo ja citado?, a evolugado da vida e da
obra de Silva Lisboa. Como sempre, e ele consigna mais um outro emprego,
numa cavagdo infernal e incurdvel. Era um cabide de empregos. Além dos que
ja acumulava, era, em 1815, nomeado censor do Desembargo do Paco, encar-
regado de examinar as obras para impressdao; em 1819 era agraciado com o ti-
tulo de Conselheiro de S. M.; eem 1821, como deputado, nomeado para fazer
parte da comissdo que trataria das leis constitucionais que se discutiam em Lis-
boa e dos melhoramentos uteis e adequados ao Brasil; em 26 de fevereiro de
1821 foi nomeado inspetor-geral dos estabelecimentos literarios por aclamagio
do povo (?), nomeagio confirmada por D. Jodo VI por decreto do mesmo dia
e pelo principe regente proclamada na Praca da Constituicdo a sua nomeagio
régia. Este novo encargo obrigava-o a fazer a censura de todas as obras desti-
nadas a imprensa, de que ja se achava incumbido na qualidade de censor do
Desembargo do Pago; em 4 de abril de 1821 foi nomeado desembargador dos
agravos da Casa da Suplicacdo, continuando no exercicio de deputado da Real
Junta de Comércio; na elei¢do para deputado pela Bahia, foi eleito quarto su-
plente e, como faltavam dois deputados ausentes, Cipriano José Barata de Al-
meida — o anti-Lisboa, pelo seu espirito radical e revolucionario — e Francis-
co Agostinho Gomes, foi convidado a tomar assento na Assembléia, o que fez
aos 5 de maio de 1823.

(39) Em 1810, Lisboa publicou Razées dos Lavradores do Vice-Reinado de Buenos Aires Para a
Franquia do Comércio com os Ingleses Contra a Representagcdo de Alguns Comerciantes e Resolu-
¢do do Governo; Reflexées Sobre o Comércio de Seguros (publicadas a 4 de Maio); Observacées
Sobre a Prosperidade do Estado pelos Liberais Principios da Nova Legislagio do Brasil.

(40) John Armitage, The History of Brazil, Londres, 1912.

(41) Vale Cabral, op. cit. na nota 4.
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Ainda deputado A Constituinte, aos 12 de setembro de 1823 fez-se-lhe mer-
cé de fidalgo-cavalheiro da Imperial Casa com 1.600 réis de moradia por més ¢
um alqueire de cevada por dia, € aos 24 de abril de 1824 foi confirmado no
titulo de conselheiro, com o qual havia sido agraciado por D. Joao VI; em 12
de outubro de 1825 recebeu o titulo de Bardo de Cairu e foi condecorado com
a comenda da Ordem de Cristo; um ano depois, em 12 de outubro de 1826,
foi elevado a Visconde de Cairu, com honras de grandeza.

Dissolvida a Constituinte, quando foi convocada a Assembléia Geral e Le-
gislativa do Brasil, foi o Bardo de Cairu, pela carta imperial de 22 de janeiro
de 1826, escolhido senador pela provincia da Bahia. Apresentou-se desde a pri-
meira sessao preparatdria e, aos 6 de maio, quando se realizou a abertura, com
a presencga imperial, foi um dos nomeados por parte da Camara vitalicia para
o recebimento de S. M. o imperador.

Foi na qualidade de desembargador do Paco aposentado no Supremo Tri-
bunal de Justi¢a e até o fim da vida exerceu o cargo de diretor geral dos estu-
dos. Foi, assim, como ja dissemos, um dos maiores cabides de emprego, na
sua ou em qualquer época. Essa situagado irregular de acumula¢do de cargos
foi um dos males de Portugal e do Brasil.

Um dos nossos maiores livros, a Arte de Furtar 42, escrito por Antdnio
de Sousa de Macedo, segundo Afonso Pena Junior4®), escreveu contra as acumu-
lagoes de cargos de forma veemente: *‘E como hd de haver no mundo quem
coma ¢ beba o sangue dos pobres e a fazenda d’el rei e substancia da repiiblica,
um homem secular ocupando dois postos e dois oficios incompativeis; e por-
que sdo mais de muitos, chamo também a isto ladrées que furtam € comem
a dois carrilhos; e ainda mais que comem 4 trés e quatros como monstros de
duas cabegas. (...) Ver que faga dois oficios e trés e quatro, e sete ocupagdes
um sé homem, que escassamente tem talento para um cargo, ¢ ponto que faz
fugir o lume dos olhos; e pouca vista é necesséria para ver que ndo pode estar
isto sem grandes ladrofces; a primeira € que come os ordenados com que se pudes-
sem sustentar, satisfazer e ter contentes quatro ou cinco homens que merecem;
a segunda, ¢ maior de todas, que como ¢ impossivel assistir um sé sujeito .a
tantas coisas diferentes, passam-lhe pela malha trés obrigagGes, arrastadas mui-
tos meses com gastos imensos fora da pétria; e no cabo despacham mil dispa-
rates por escrito, para serem mais notérios; porque nio t€ém tempo para verem
tantas coisas, nem meméoria para compreenderem a certeza que se lhes praticam;
e quando vio a alinhavar as resolugdes escapam-lhes os pontos, embaragam-se
as linhas que tinham lan¢ado uns aos outros; e perde-se o fiado, o comprado
¢ o vendido”’

(42) 1? ed., 1652; 2? ed., Paris/Rio de Janeiro, s.d.
(43)' A Arte de Furtar e o seu Autor., Rio de Janeiro, 1946, 2 vols.
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2.4. Atuagao constituinte ¢ parlamentar

Ja escrevi em A Assembléia Constituinte de 1823 que José da Silva Lis-
boa foi um dos maiores e mais cultos constituintes. Ele conseguira conciliar seu
liberalismo econémico com o conservadorismo politico, 0 que ndo é nem serd
estranho A politica brasileira. Na verdade, ele inicia uma corrente ideoldgica
que casa o liberalismo imperialista com o conservadorismo interno. Ele é um dos
primeiros sipaios brasileiros, defendendo com o liberalismo econdmico os in-
teresses britdnicos no Brasil, sujeitando nossa economia ao quadro imperial di-
rigido pela Gra-Bretanha e lutando por uma politica doméstica conservadora,
que ndo busca apoio popular, mas prefere o caminho da moderagio, que faz
concessdes minimas para ficar com as mdximas. Ndo foi uma aberrag¢do histé-
rica essa unido, mas foi um desservigo ao Brasil.

As pregagdes da economia liberal serviram para impor o segundo pacto
colonial, quando o primeiro fora destruido pela ruptura com Portugal. Os gran-
des discursos de Silva Lisboa, na extensdo e no conhecimento, sdo sempre coe-
rentes. Ele ndo era temido como Antdnio Carlos, antes provocava surpresa e
riso. Quando se discutia, por exemplo, o predmbulo do projeto da Constitui-
¢ao, ele criticou ndo se tivesse feito nenhum ato de culto externo, como lhe
parecia indispensdvel; e, para dar forca a afirmativa, ajoethou-se no plenario.

Nio se podem comparar os grandes discursos de Anténio Carlos aos de
Silva Lisboa, pela simples razio de que os do primeiro ou foram apanhados
€m resumo ou pequenos trechos, pefa rapidez com que falava, e, se servem pa-
ra justificar o grande orador, nem sempre refletem a forga da argumentagdo
tematica, enquanto o segundo devia falar pausadamente, baseado em notas,
ou mesmo ler um texto escrito, pois suas palavras estdo quase todas na integra
e ele enchia suas oragoes de reflexdes eruditas.

Silva Lisboa estreou aos 8 de agosto e, desde entdo, ndo houve matéria
importante em que nio opinasse com extraordindria desenvoltura. Sua colabo-
racdo ao projeto constitucional € incansavel e seus discursos sdo ricos de refle-
xdo, repletos de profundos conhecimentos, criticos, severos, conservadores e
muitissimas vezes os melhores de todos. Entre estes estdo os que proferiu sobre
o projeto de criagdo da Universidade, em que supera os provincialismos de gran-
de parte da Assembléia e revela sua grande cultura universal, falando diversas
vezes, sempre com superior categoria; relevantissima é também a sua contri-
buicdo para a elaboragdo do projeto de lei que mantém em vigéncia as leis exis-
tentes, onde demonstra seus conhecimentos juridicos; seu discurso sobre a fe-
deragdio (art. 29 do projeto) é notdvel pela defesa da centralizagdo do poder
e da unidio das provincias.

(44) Petrépolis, 1974.
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Ele defendeu fossem os escravos libertos considerados brasileiros, embo-
ra ndo fosse partidario da liberdade para os escravos; mas, como bom conser-
vador, adota medidas suavizadoras e antidiscriminatérias.

Grandes discursos doutrinarios pronunciou sobre a liberdade religiosa, que
combate com todas as suas forgas, sem descanso nem concessdes. Embora cai-
ba ao Padre Antdnio Rocha Franco a iniciativa de propor a liberdade para o
exercicio religioso pelos judeus, Silva Lisboa declarou ser inconseqiiente limit-la
as comunhdes cristds e ndo estendé-la as religides judaica e maometana.

Nao manifesta temor na exposicdo de suas idéias, nem se exibe como
corajoso. Quando, no dia 12 de novembro, no auge da crise da Assembléia com
D. Pedro | se pretendeu ouvir o Ministro da Guerra, depois de ouvido o do
Império, Silva Lisboa chama a Assembléia ao chdo da realidade, opondo-se
a proposta de convocacdo e a de que a Assembléia nada deliberasse enquanto
o Governo nao fizesse retornar a tropa aos seus aquartelamentos: ‘‘Eu, nio
obstante os cabelos brancos da mirrada cabeca, ndo sei o que é temor, mas
sei também qual é o perigo de ajuntamentos populares, que podem degenerar
em tumultos, prezo-me de ser cauteloso, sem fantasiar de capoeira. Ndo ¢é ra-
cionavel o por em contraste ¢ menos em conflito o corpo do povo que o corpo
militar’’. E pergunta: ‘‘Estamos no mundo da lua? Andaremos de capa em co-
lo em busca de pouso? A quem daremos ordens? Quem as executara?”’

Na Assembléia, Lisboa defende sempre os principios morais e religiosos
e combate o liberalismo, a magonaria e o agnosticismo, Nela elogia a castidade
e cita Malthus com reservas. A religido “‘declara a castidade como virtude, do
que sé discordam os hereges e libertinos e os revoluciondrios legisladores da
Franga, os quais declararam que a Nagdo nido reconhecia votos contra a natu-
reza, estando, alids, hoje demonstrado em Inglaterra pelo grande economista
Malthus, que a continéncia publica é que salva as nagdes do excesso de popula-
¢ao proletaria que ocasiona as revolugGes, as pestes ¢ a guerra, sendo ainda
a que da bons costumes e¢ maneiras polidas a gente de educagdo’’.

Manifesta-se também contra o federalismo, n&o deseja a imigrac¢do de gente
de paises revoltosos ou perturbados, ndo quer a entrada de liberais que trazem
a desordem ao pais, nem deseja que o Brasil ‘‘seja o enxurro do proletariado
universal’’. Da grande colaborag¢@o no debate sobre a criagdo da Universidade
e discute a dissolu¢do da Assembléia recomendando prudéncia e aceitagdo dos
fatos.

Eleito senador, j& Visconde de Cairu, Silva Lisboa foi um politico de gran-
de atividade parlamentar. Pronunciou, entre 1826 ¢ 1835, 522 discursos, afora
indicagbes, emendas, proposi¢des, intervengdes, projetos, pareceres, apartes,
questdes de ordem, requerimentos, declaragdes de voto, elei¢dio em comissoes,
resolugoes, eleicdes. Trabalhou incansavelmente desde 1?2 de maio de 1826 até
a véspera de sua morte aos 20 de agosto de 1835, embora entre 22 de agosto
e 22 de outubro de 1835 ainda aparecam 12 pareceres de sua lavra.
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Vilhena de Morais®> fez um levantamento precario sobre a atividade par-
lamentar e constitucionalista de Silva Lisboa e nele se manifesta contra a vota-
¢do promiscua (reunido das duas Ciamaras), prop0e a repressio contra os a-
busos da liberdade de pensamento e participa com energia a favor da repres-
sdo, manifestando-se contra o casamento como puro contrato civil. Apéia a
rejeicdo do projeto que proibe a admissdo e residéncia de frades estrangeiros,
propde a criagdo do ensino da lingua francesa e da histdria.

2.5. Bibliografia de José da Silva Lisboa

Sua bibliografia é vasta e, afora os Principios de Direito Mercantil, os Prin-
cipios de Economia Politica e as Observagées sobre o Comércio Franco no Bra-
sil, Vale Cabral registrou toda a sua produgdo bibliografica®®, composta de 71
estudos, sem contar os jornais que editou, ainda que de vida passageira. Entre
os livros, as Reflexdes sobre o0 Comércio de Seguros, as Observacées sobre a
Prosperidade do Estado pelos Liberais Principios da Nova Legislacdo do Bra-
sil, as Observacbes sobre a Franqueza da Indiistria e Estabelecimentos de Fd-
bricas no Brasil, a Refutacdo das Declaracées contra o0 Comércio Inglés Ex-
traidas de Escritores Eminentes, os Extratos das Obras Politicas e Econémicas
de Edmund Burke, a Memdria e o Apéndice da Vida Publica de Wellington,
a Memdria Econémica sobre a Franqueza do Comércio dos Vinhos do Porto,
o0 Exame sobre o Estabelecimento de Barcos para o Progresso da Industria e
Riqueza Nacional, bem como uma obra divulgando e defendendo os princi-
pios do liberalismo econdmico e as duas figuras inglesas de Burke, do qual jd
tratamos, ¢ Wellington (Arthur Wellesley, Primeiro Duque de Wellington,
1769-1852), principal arquiteto da vitdria da Gra-Bretanha sobre Napoledo.

Silva Lisboa escreveu ainda a Sinopse da Legislacdo Principal do Senhor
D. Jodo VI pela Ordem dos Ramos da Economia do Estado, os Estudos do
Bem Comum e Economia Politica, e muitos panfletos politicos, que, além de
registrados na bibliografia de Vale Cabral, a parte jornalistica (1821-1828), pan-
fletdria (1821-1828) e as polémicas jornalisticas e politicas (1822-1824) foram
muito bem discutidas e comentadas por Hélio Viana“?.

Sua atuagdo jornalistica e panfletdria ¢ indigna de seu nome e de sua repu-
tagdo, quer quando aparece sob pseudonimo, quer quando a autoria é declara-
da. Nela aparece o bajulador contumaz que primeiro quer a unido do Brasil
com Portugal € que D. Jodo VI permaneca no Brasil. Consumada a ida de D.
Jodo, agarra-se a D. Pedro, torna-se seu fiel e obediente vassalo, concorda tenha-

(43) Perfil de Caxias, Rio de Janeiro, 1958, pp. 49-59 e 60-93.

(46) Op. cit, na nota 4, pp. 54-71.

(47) Hélio Viana faz referéncia passageira aos jornais da época, escreve: *‘Alguns folhetos
isolados da pena do monarquista-José da Silva Lisboa’’; ‘O Visconde de Cairu — Jornalista e Pan-
fletdrio (1821-1835), in Contribuicdo a Histdria da Imprensa Brasileira (1812-1869), Rio de Janei-
ro, 1945.
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se D. Pedro I declarado imperador. Desde entdo ataca a recolonizagdo, os au-
tores franceses revolucionarios, divulga os conservadores ingleses. Nos tolhe-
tos defende a causa mais imperial que brasileira e chama Bernardo Pereira de
Vasconcelos na sua fase liberal, comego de sua carreira politica, de ‘‘fogoso
deputado’’. Manifesta-se sempre numa linguagem violenta, descontrolada con-
tra tudo que representasse ndo um ataque, mas uma critica a D. Pedro 1.
Manifesta-se sempre contra as revolugdes e ataca com extrema rudeza e violén-
cia a Confedera¢do do Equador (1824): ‘‘Queime-se de pélvora todo o cardu-
me’’, aconselhava referindo-se aos ‘‘anarquistas pernambucanos’’. ‘‘Abaixo
a Maldita Confederagdo do Equador’’, escreveu no seu panfleto Pesca de Tu-
bardes do Recife em Trés Revolugcdes dos Anarquistas de Pernambuco®®.
Vide também a indignidade dos versos contra os revolucionarios de 1824, cujo
crime era ndo aceitar uma constitui¢io outorgada®9),

Todo o seu panfletarismo em geral é muito mal escrito, demasiado bajula-
dor do soberano, sem nenhuma consideragdo com os vencidos, chamados por
ele de demagogos e revoluciondrios. E dizia: ‘“Uni-vos ao Imperador, confiai
nele’’. Ndo é, assim, estranho que fosse tdo beneficiado por D. Pedro I e se
transformasse num cabide de empregos.

2.6. Atividade histérica. Cronista-mor

Em 18 de outubro de 1781, aos 25 anos, José da Silva Lisboa escreveu uma
carta de grande valor histérico a Domingos Vandelli (Pddua, 1730? — Lisboa,
1816). Este fora diretor do Real Jardim Boténico d’Ajuda e s6cio da Academia
das Ciéncias de Lisboa, naturalista e botdnico que viera a Portugal convidado
pelo Marqués de Pombal, com o objetivo de reger a cadeira de Filosofia em
Coimbra e que ja estava em Portugal desde 1765. Gozou em Portugal de gran-
des honras e distingdes, e sua bibliografia estd registrada em Inocéncio Fran-
cisco da Silvat®. Descreve-lhe a cidade de Salvador, as ilhas e vilas da Capitania,
o clima, as fortificagOes, a defesa militar, as tropas da guarni¢do, o comércio
¢ a agricultura, especialmente a cultura da cana-de-agticar, tabaco, mandioca
e algoddo. D4 também curiosas informagoes sobre a populagido, os usos e cos-
tumes, o luxo, a escraviddo, a exportagdo, as construgdes navais, o comércio,
a navegacdo para a Costa da Mina.

Silva Lisboa escreve que tem ‘‘mais de uma vez representado a V. S. a si-
tua¢do oprimida a que me reduziu nestas terras a dureza de minha sorte. Obri-
gado a ganhar a vida da mendiga advocacia, vida pouco andloga & constituigdo

(48) Hélio Viana, op. cit., p. 423.
(49) Jd., p. 425.
(50) Diciondrio Biobliografico Portugués, Lisboa, 1856, pp. 220-201.
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de meu génio, era preciso que desamparasse inteiramente os estudos filosofi-
cos para me ir perder nos profundos abismos das minicias e formuldrios das
intrigas forenses, o que demandava muitas aplica¢Ges e prética de negdcios deste
género que faziam incompativeis medita¢des sobre coisas de outro porte’’.

E, modestamente, advertia Vandelli que sua descricdo ndo era como devia
ser, mas qual se pode esperar da tenuidade dos seus estudos, dos inconvenien-
tes e falta de meios referidos e também da casualidade desse escrito, que como
carta é mais uma noticia historica e feita em grosso'a um homem que quer ter
idéias de um pais novo, do que uma dissertacio académica.

Descreve entdo a Bahia (cidade), ja entdo chamada Bahia de Todos os San-
tos, e a baia-porto, sua abertura, seus cabos, suas fortalezas, ilhas, enfim, os
aspéctos geograficos do porto da Bahia. J4 entdo escrevia que a cidade era
dividida em alta e baixa. Porém, na parte superior as ruas sdo comodamente
espacosas ¢ alinhadas; outras muito irregulares e de uma largueza excessiva,
ao mesmo tempo composta de casas a todo respeito ‘‘demasiadamente humil-
des’’. Fala do clima, geralmente bom e sadio, dizendo que ndo hd distingdo
entre verdo e inverno. Descreve as fortificacoes da cidade, suas fortalezas, a
for¢a interior, os trés regimentos pagos, e critica severamente a introdugdo de
um luxo destrutor nos uniformes dos soldados, e que isso ‘‘pudesse prevalecer
contra o grito da necessidade, miséria e consternagio ptiblica, obrigando-se cada
um a fazer a sua custa fardas carregadas de galdo fino d’ouro, ainda o mesmo
regimento de mulatos e negros, composto de gente que ndo tinha pdo para co-
mer e que servia gratuitamente para a defesa do pais. Na verdade um chefe
de regimento em Portugal ndo se apresenta tdo luzido em galées, como um al-
feres qualquer dos ditos regimentos. *‘E um pasmo ver o chamado regimento
da nobreza de uniforme escarlate, cujos oficiais com suas fardas de berne aga-
loadas parecem outros tantos marechais de campo’’. E ironiza tais excessos,
escrevendo que “‘se se costumasse vencer inimigos com a riqueza luzida dos uni-
formes, ndo haveria no mundo tropa mais respeitavel, nem mais invencivel’’.

A agricultura nao esta nem no grau de perfei¢cdo, nem de extensdo, mas
¢é superior a todas as cidades maritimas do Brasil. Descreve os dois géneros pre-
ciosos que fazem a base solida da economia baiana, a saber, o aglicar e o taba-
co. Sua descrigdo do cultivo da cana, desde a terra de massapé até os menores
detalhes sobre a producio, é das melhores feitas nessa época, pds-Antonil. Di-
vide os lavradores em trés espécies: os proprietarios de suas terras, livres de
moer suas canas no engenho que quiserem; outros proprietdrios, cujas terras
tém serviddo de fazerem moer suas canas em certos engenhos e, finalmente,
os que lavram terras de senhores, pagando-lhes foro. Estes dois ultimos estdo
na dependéncia do senhor de engenho, que os mantém numa opressdo servil.
Descreve os grandes, os médios e os pequenos engenhos, ¢ louva os jesuistas,
‘‘os melhores proprietdrios da Bahia”’.

“‘Este nosso século é o século da agricultura’> — uma afirmacio de grande
valor, j4 que as minas estavam esgotadas. Os trabalhadores eram escravos e
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todos os dias se recebiam naticias de um preto morto, outro doente, outro fu-
gitivo, outro rebelde, outro que deixou corromper os pés de bichos, por preguica.

Defende o casamento dos escravos, pois assim nasce uma prole vigosa pa-
ra substituir o lugar dos que vao perecendo. Mas este meio nao era praticado
com universalidade, ‘‘porque pela vantagem mais decidida do servi¢o dos ne-
gros sobre os das negras, sempre o numero dos escravos ¢é triplicado a respeito
das escravas; coisa esta que perpetua o inconveniente de se ndo propagarem,
nem se aumentarem as geragoes nascentes’’.

Afirma que a Bahia somente no seu reconcavo tem terras capazes de qua-
druplicar a lavoura do agiicar. Descreve depois o tabaco, que constitui o se-
gundo ramo da agricultura da Bahia, sobretudo em Cachoeira e Moritiba; acen-
tua que a cultura da mandioca forma a base da subsisténcia dos povos do Bra-
sil e que somente a cidade consome por ano um milhao de alqueires, contando
ter a cidade cerca de 50 mil habitantes, sendo grande exportagdo feita para An-
gola e a Costa da Mina para sustentagdo dos escravos que se vio comprar e
da equipagem do navio.

A cultura do algodao nio era de conseqiiéncia. As artes se reduziam aos
oficios mecanicos de pura necessidade; o comércio de exportagio era muito im-
portante. Acrescenta o autor que o comércio para a Africa era de grande con-
seqiiéncia para a Bahia, sendo dirigido para o que se denominava de resgate
de escravos. A base dele é o tabaco, ordinariamente de refugo ou segunda fo-
lha, e a aguardente do pais. A Bahia expedia todos os anos mais de 50 embar-
cagOes entre corvetas € sumacas; 8 ou 10 iam para Angola, para onde levavam
também muita fazenda da Europa. As demais vdo correr a Costa da Guiné a
Comprar escravos.

Ao falar dos escravos trazidos ao Brasil, Silva Lisboa escreve que ‘‘ha em-
barcagdo que traz 600 escravos metidos no pordo, pelo receio de que se suble-
vem ou se lancem ao mar, a for¢a da desesperago infinita que os oprime’’.
Afirma ainda que da Costa da Mina trazem os nossos navios muita fazenda
que compram aos ingleses e franceses em troca de tabaco. Este era um comér-
cio clandestino que danificava o que vinha de Portugal.

A carta é longa, curiosa, e mostra uma faceta pouco conhecida de Silva
Lisboa. Assim declara que esse comércio di para a cultura do Brasil para cima
de 25 mil ecravos e somente em 1981 haviam entrado, até outubro 15 mil,
e dizia saber que tinham ido para o Rio de Janeiro mais 10 mil.

A capitania da Bahia compreendia 240 mil habitantes e somente a cidade
50 mil, e que s6 a quarta parte ¢ composta de brancos: ‘‘Esta populagido nio
se aumenta, porque o nimero de casamentos ¢ muito diminuto. A dos escra-
vos é impraticavel e contra a decéncia das familias; porém, os senhores tole-
ram facilmente o comércio ilegitimo pelo fruto do aumento dos escravos, que
disso lhe resulta. A maior parte é bem initil ao publico e sé destinada para
servir aos caprichos e voluptosa satisfagio de seus senhores. E prova de mendi-
cidade extrema o nao ter um escravo; ter-se-2o todos os incomodos domésti-
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cos, mas um escravo a toda lei. E indispensavel ter ao menos dois negros para
carregarem uma cadeira ricamente, um criado para acompanhar este trem. Quem
saisse a rua sem esta corte de africanos, esta seguro de passar por um abjecto
e de economia sérdida. E quem fosse tao imprudente que fizesse a menor refle-
xdo sobre a ridicularia deste aparato romantesco ou ainda desumanidade de
se fazer por deleite puro, carregar por homens seus semelhantes, estava na cer-
teza de ser apedrejado como um visionario e inovador. (...) Nenhuma mulher,
a ndo concorrerem simultanemente as qualidades de ser extremamente pobre
e de tal idade que nio tenha ja esperanga de tirar partido deste mundo, nao
se resolve a sair de pé de dia. (...) O luxo exterior dos vestidos em nada cede
aos nossos europeus; a seda é vulgarissima até em negros forros.

““Sobre a constituicdo do governo publico algumas reflexdes se me ofere-
cem, mas a2 moderagdo n3o permite dizer todas. Em, geral as colonias mais fa-
vorecidas pela Metrépole, ndo ¢ facil achar, como sdo as nossas. A nossa agri-
cultura ndo é oprimida com Impostos. O subsidio literario imposto sobre as
aguardentes e as carnes nao danifica os povos.

“O povo da Bahia é de um cardter pacifico e ddcil; as desgragas puiblicas
o fazem éemer, mas nao blasfema. Inclinado aos prazeres sdo enervados em
0 corpo e o espirito. Dele se ndo podem presumir nem confiar empresas, que
necessitem de assiduidades penosas e esfor¢os do brago. Havendo carne barata
no agougue, farinha abundante no cais e liberdade nos seus divertimentos e das
suas favorecidas dangas, o magistrado pode bem descansar e qualquer ronda
de policia a noite previne as desordens que na Bahia ndo sdo muitas.”’ 6V,

A carta de 18 de outubro de 1781¢2), em grande parte transcrita nos Anais
da Biblioteca Nacional, tem carater histérico e ja revela as qualidades e os de-
feitos de Silva Lisboa. Sua capacidade de observagao e descri¢do, sua visao eco-
ndmica e social, j4 notando que a época das minas passara e a volta a agricul-
tura, pelo fim do século XVIII. Sua moderagdo na critica, especialmente as au-
toridades publicas, sua aceitacdo do colonialismo e sua conformag¢ao com 0s
impostos revelam o futuro politico, o economista liberal, o servidor do gover-
no sempre a favor do governo. E bem se pode ver noutra carta da Bahia, aos
11 de fevereiro de 1784, dirigida a Martinho de Melo e Castro, ministro, sua
vontade de colaboragdo com o governo e nunca de critica 2 administracio®?.

2.7. O cronista da Historia dos Principais Sucessos — debates no
Senado

Escolhido por D. Pedro I para escrever tudo quanto se referisse a histéria
da nacionalidade brasileira, a contar de 26 de fevereiro de 1826, Silva Lisboa

(51) ABN, vol XXXI11, pp. 494 - 506, Rio de Janeiro, 1914.

(52) Id. id.
(53) ABN, vol. cit., p. 552.
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se torna o primeiro cronista-mor do Império. Ele teria como colaboradores Frei
Francisco de Santa Teresa Sampaio e o Brigadeiro Domingos Alves Branco Mo-
niz Barreto. Mas nio teve tal colaboracio e tragou um plano vasto, que deixou
inacabado. A Cimara dos Deputados criou dificuldades para o pagamento dos
‘seus auxiliares.

Na sessdo de 7 de julho de 1830, Lino Coutinho, deputado pela Bahia, de-
clarou que ‘‘ndo se pode diminuir a despesa com o escriturario do Visconde
de Cairu: o Visconde de Cairu é um homem muito sabio, homem que honra
muito nossa na¢do por suas luzes e nenhum seria mais capaz de desempenhar
{sic) a historia do Brasil que ele. Ora, nds temos visto que 0s nossos ndo escre-
vem a histdria, enquanto os estrangeiros estdo escrevendo; os franceses mesmo
no tempo da sua revolu¢cdo mandaram escrever toda a historia; se deixarmos
para o futuro entdo hé de ser muito mal feita, se tem por um lado a imparciali-
dade, tem por outro a falta de documentos; fora disso o Visconde de Cairu ndo
leva nada por fazer esta historia; € trabalho seu que esta empregado, nao se de-
ve dizer a este homem que ponha a limpo a sua prépria letra; ndo se pode dizer
que o Visconde de Cairu esta encarregado da histéria e ndo faz; tomara eu
ter tanta vontade de trabalhar com a pena na m3o como ele, € ja apresentou
uma parte. Ele tem seus prejuizos, é verdade, porém qual a histéria que ndo
tem alguns prejuizos?*’34),

Também o Senador-Visconde de Alcintara, Jodo Indcio da Cunha, num
discurso aos 10 de setembro de 1830, considera injusta a supressiao do escritu-
rario do Visconde de Cairu: ““Isto € injusto, pois um homem a quem a Nagdo
escolhe para escrever a sua historia; um homem tio vetudindrio (sic), ha de
ele de mais a mais escrever (sic). E o mesmo que dizer, nio haja Histéria do
Brasil. Ndo posso convir que fique a4 Nagdo o labeu de que querendo esta his-
toria, e encarregando de a escrever a um homem que considerou capaz disso,
ndo lhe d& um escriturario, que o ajude, achando-se ele ja tdo cansado. Por-
tanto estas duas supressées (outra para o Conselho) de Estado e Gabinete do
Imperador), acho-as sobre injustas, a primeira indecente, e a segunda até
iniqua’’.

O Visconde de Cairu, usando da palavra, declara que nao pode deixar de
submeter ao Senado algumas reflexées sobre o 19 artigo da Lei de Or¢amento,
pela supressio que ali se faz das despesas da Secretaria de Estado dos Negécios
do Império, ““em que sou assoalhado, nao sei se por singularidade ou distin-
¢do, pela quantia de trezentos e sessenta e cinco mil réis, que se diz ser de meu
escrevente. Pelo que me toca, devo declarar que a enunciagdo do artigo em dis-
cussdo ndo ¢ exata, pois a quantia de trezentos e sessenta e cinco mil réis se
paga nio a escrevente de meu particular servi¢o, mas pela incumbéncia do ser-
vico publico de escriturar a Historia do Brasil de que fui encarregado por or-
dem de S. M. o Imperador. Eu o ndo escolhi, e nem o conhecia; ele se me apre-
sentou com o titulo da Secretaria dos Negdcios do Império, € que continha a

(54) ACD. Sessdo de 07 de julho de 1830, p. 67.
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nomeac¢io em nome de S. M. o Imperador. (...) Referirei circunstanciadamen-
te o caso. Fui chamado pelo Conde de Valenca [Estevdo Ribeiro de Rezende,
estando no Ministério, foi Ministro do Império no terceiro gabinete de 1823];
ele propds-me se queria encarregar-me de escrever a Historia do Brasil.
Representei-lhe a minha insuficiéncia, e idade septuagendria, dizendo, porém,
que aceitava o encargo, e faria esfor¢os em seu desempenho, mas que isso era
impossivel sem o adjutério de um escrevente.

““O resultado foi expedir-se-me o Aviso, no qual se me encarregava, em
nome de S. M. o Imperador, de escrever a Histéria do Brasil, principalmente
a do ultimo Império, e incumbir-se a Estanislau de Souza Caldas a escritura-
¢do0. Este era um natural do Rio de Janeiro, que achando-se em Lisboa na épo-
ca da Independéncia do Brasil, havendo ai casado e tendo filhos, veio logo pa-
ra o Império, em obediéncia a proclama¢do do Imperador a todos os Brasilei-
ros existentes fora do Império. Ele pela sua boa letra, expedi¢do, prontiddo
exemplar, e excelente cardter, tem me prestado um adjutério que dificilmente
eu acharia em qualquer outro.

‘“Com que justi¢ca, ou eqiiidade, se lhe privara de uma didria tdo ténue nas
atuais circunstancias? Excuso alegar mais razées depois das que ponderou o
Exm?. Ministro Interino dos Negdcios do Império, e a quem agradego as ex-
pressoes com que me honrou. Concluirei notando em minha apologia, que di-
vidi a historia em dez partes; pela correspondéncia de suas grandes épocas, ter-
minando no estabelecimento da Constituicdo, como anunciei ao publico. Sen-
do a obra longa, ja sairam a luz duas partes, e brevemente sairdo 4 luz mais
duas, que se acham na tipografia nacional. Continuo na tarefa quanto posso,
e permitem minhas enfermidades, ocupacdo. Podia com decéncia ndo aceitar
o encargo, ¢ o beneficio da Imperial Munificéncia, que reconheceu a necessi-
dade do auxilio, que mandou prestar a um servidor invalido, que quase ja estd
a sombra da morte? Pedia a delicadeza que nada dissesse sobre mim, mas pos-
to que ndo deva votar, achei conveniente fazer estas observagoes que o Senado
avaliard na sua sabedoria.”’

Logo diz o Presidente do Senado que presume que o senador, ainda que
ndo vote, pode discutir, até nisso mesmo dard muito esclarecimento a discus-
sdo.

Fala depois Vergueiro e, apOs acentuar que hd necessidade de economia
e ndo estando essa despesa estabelecida por lei, ndo pode continuar: ‘‘Mas diz-
se a Nagdo se negard a escrever a Histéria do Brasil? Ora, as histdrias de todas
as NacOes estdo escritas sem as Na¢des as mandarem escrever, e ndo se pode
mesmo esperar uma histdria imparcial, escrita debaixo da protegdo do Gover-
no. A posteridade é que corrige. Comparando os diversos escritos, que se es-
creveram para formar o seu juizo; nio o do escritor no tempo em que a histo-
ria foi escrita, nem ¢ de supor que seja escrita com toda a verdade, e imparcial-
mente; porque os homens sempre sdo arrastados pelas paixdes que o rodeiam,
sem eles mesmos o sentirem. Portanto isto é especulagdo do homem de letras,
ndo do Governo, e por isso deve suprimir-se’’.
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Liberal, adversario do governo, Vergueiro — que ndo devia admirar Cai-
ru, sobretudo porque, ao contrario deste, sempre submisso aos poderosos, era
um carater independente — quer simplesmente suprimir a elaboragdo des-
sa Historia, cuja parcialidade ele prevé. Volta, entdo, a carga, mandando su-
primir do or¢amento a despesa com o escriturario e acrescenta, para suavizar
sua oposi¢do: ‘“Nao é preciso para a sustentar fazer o elogio do nobre Sena-
dor, que escreve a histéria; ele tem por si mesmo este elogio’’. Diz ainda que,
ndo querendo entrar na questdo da conveniéncia de mandar escrever a historia
do Pais, concorda haja um escriturério para o escritor da Hist6ria. Propde nio’
se faca despesa extraordindria, mas se escolha, com a concordéncia do histo-
riador, um funciondrio ‘‘destes que foram das reparticdes que se aboliram e
estdo em casa descansando’’. .

Cairu retoma a palavra e declara vexar-lhe ‘‘a urgéncia de falar de mim
em resposta a impugnacio do Sr. Vergueiro (...) Prezando eu, quanto devo 2
honra que me fez o Governo de encarregar-me da Historia do Brasil, ndo pos-
so ser indiferente a contradita, que ele fez ao estipéndio do escriturario, nido
s6 pela economia do Tesouro, mas também, e principalmente, pelo motivo que
inculcou de que nio pode ser verdadeira a histéria contemporinea. Assim con-
ceitua a minha veracidade, e a dos escritores, que tém dado a luz a histéria
dos grandes sucessos politicos da Europa, e América neste século, que alias fun-
daram suas narrativas nos principais fatos notorios, e constantes de auténticos
documentos. J4 publiquei h4 tempos partes da obra incumbida, e até agora nao
apareceu censura no-prelo, havendo tantos periddicos e escritores na Corte.
O Senador oponente nio apontou nela falsidade e nem ainda dissimulagao,
ou reticéncias de coisas essenciais, mas de um golpe deu corte ao ato do Gover-
no e ao trabalho empreendido. Espero que o Brasil fara justo juizo. Responde-
rei com a serenidade possivel, bem que ¢é dificl pelo ataque pessoal. A fé histo-
rica tem critério de verdade fundada em razdo diversa da do contraditor.

““Tacito desacreditou as histérias contemporaneas no estabelecimento do
Império de Augusto, pela razao de serem falsas, pelo medo ou compostas com
recentes 6dios. Mas ora os tempos sdo outros. A comunica¢do das Nagdes, o
sem numero de tipografias em ambos os hemisférios, impossibilitam calunias,
adulteragdo, ou omissdo dos sucessos 0s mais decisivos e interessantes, com
a especialidade em Pais de liberal Constituicdo. Atualmente nenhuma impos-
tura se pode constituir por considerdvel tempo, sem ser logo desmentida, por
muitos competidores e jornalistas. Em Londres, hoje centro do comércio do
mundo e dos negdcios dos estados cultos, as vezes nem vinte e quatro horas
dura noticia falsa. Eu ndo me propus examinar, e referir as ocultas molas, e
clandestinas manobras de gabinetes, e concilidbulos, que sempre, mais ou me-
nos, foram causas dos sucessos proeminentes, isto é fora da provincia da histo-
ria verdadeira, e realmente instrutiva. Prescindo de conjeturas suspeitas e ma-
ledicéncias do vulgo. Além de que meu cargo foi escrever a Histéria Geral do
Brasil e ndo sé a histéria particular de sua revolugido. '
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““A Histéria do Brasil do estabelecimento de sua Independéncia se acha,
nos pontos capitais, consignada no Anual Registro ou Historia Politica da Eu-
ropa, que todos os anos se publica em Londres.’’ Cita a saida da obra do Rev.
R. Walsh, Notices of Brazil in 1828 and 18296% e afirma: ‘‘Narrativa dos
fatos politicos mais interessantes foi o objeto do meu trabaiho. Coligi o disper-
so. Ndo aspirei a0 ambicioso projeto da intitulada Histéria Filosofica do Pais,
mas também nio emiti o exemplo dos arengueiros de contos malignos, escuras
anedotas, e matérias duvidosas. Disso s6 o publico é o juiz competente’’

Comenta e critica a falta de historiadores contemporaneos da Antiguidade
e, por isso, ‘‘a noticia dos sucessos de maior conseqiiéncia passaram (sic) os
séculos apenas fundados em tradi¢oes e fragmentos. (...) O poder das trevas
impediu uns escritos, e destruiu outros. (...) Nos tempos modernos tem havido
Soberanos previdentes, que ordenaram ou patrocinaram composi¢des das his-
térias contemporaneas de seus reinados, como o Imperador Carlos V, que tam-
bém escreveu comentarios da guerra da Alemanha. Em Portugal até havia o
oficio de cronista-mor. El-Rei D. Manoel encomendou a Jodo de Barros a his-
téria dos descobrimentos do Oriente e Ocidente pelos portugueses. Como pois
se pode censurar com razao que o Governo do Brasil seguisse este exemplo”
E livre a todos corrigir minhas faitas e fazer melhor historia’’

Vergueiro voita a censura e declara que é bem conhecido o mconvenieme
da discussdo em causa propria: ‘‘O nobre senador escandalizou-se por eu dizer
aquilo que todos dizem. Eu nio lhe fiz injiiria nenhuma, antes o respeito mui-
to; porém, por maijs elevados que eu considere os seus conhecimentos, sempre
o considero como homem, e como tal sujeito a fraqueza humana. O que nao
posso admitir € o principio que nao se deve olhar a economias e é por isso que
o Brasil estava no estado em que se achava’’; sendo assim, ‘‘é necessario cui-
dar de evitar despesas supérfluas, que se podem evitar’’. No fundo, Vergueiro,
liberal, ndo tinha admirag¢do por Cairu, e nio queria fosse a Histéria do Brasil
escrita por um ultraconservador, ainda mais demasiado servil ao poder.

Entra na discussdo o Marqués de Barbacena, Felisberto Caldeira Brant Pon-
tes, limitando-se, no momento, a emitir juizo sobre a supressao da ajuda ao
escriturario, e diz: “‘Ou deve cessar o cronista de escrever a Histéria do Brasil,

ou continuando forgoso é dar-the quem escreva. Para copiar certa letra nio
serve qualquer pessoa, ¢ suposta a economia seja louvavel, e até indispensavel,
nem toda a despesa que se evitar é uma economia. Concedo que o escritor con-
temporaneo pode ser influido por um partido, mas quando ha liberdade os di-
ferentes partidos se atacam, e é s6 por este choque que a posteridade pode des-
cobrir a verdade. Convém, portanto, que se escreva a historia e que haja
copista’’

O Senador José Indcio Borges, dizendo que ndo pretendia falar, viu-se na
necessidade de responder ao Marqués de Barbacena, que sustentara se devesse

(55) Londres, 1830, 2 vols.
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manter o copista; achava que se devia aproveitar outro empregado publico que .
estava sendo pago sem fazer nada. Barbacena replica que na pratica essa medi-
da é inexeqiiivel: ‘‘Eu fiz chamar todos quantos estio desempregados para tra-
balhar no Tesouro, e todos aqueles a quem ndo aumentei alguma coisa nos or-
denados ndo compareceram, adoeceram (...) A dificuldade de achar entre tais
empregados quem possa e queira copiar, corresponde a deixar o escritor sem
copista’’.

Borges se surpreende ao saber que se pagam aos que serviam em reparti-
¢Oes extintas e estes ndo querem trabalhar noutros servios. E o Marqués de
Paranagud, Francisco Vilela Barbosa, diz que, quanto a questdo em debate, acha-
va que a historia devia continuar: ‘O nobre Senador, encarregado da Histo-
ria, ha de escrever nas horas, e ocasides, que julgar convenientes, € ha de cha-
mar o seu escrevente nas horas que lhe parecer, e havemos de impor a obriga-
¢do a empregado que trabalhava tempo certo, a estar 4 disposi¢do do Sr. Vis-
conde de Cairu? Ele ndo é obrigado a estar por isso. Esta consideracio faz ver
que o remédio nio serve. Portanto. voto contra a supressao’’.

Borges replica ao marqués, insistindo na obrigagdo de chamar empregados
desocupados, e Cairu volta 4 tribuna para declarar: *‘A veeméncia do Sr. Bor-
ges forga-me a replicar. Nao impugnando ele diretamente a Comissdo do Go-
verno, que me encarregou a Histdria do Brasil, indiretamente impossibilita sua
execugdo, recorrendo de se me dar por escriturdrio algum dos empregados que
ficaram sem seus oficios nas reparti¢oes, que se tém abolido, sempre insistindo
na falta de autoridade do Governo de criar empregos e estabelecer salarios que
€ sO atribuicdo da Assembléia Geral. Quis reduzir-me a mestre de escola para
escolha de escriturarios. Tenho ma letra; ja sou muito idoso para aprender ca-
ligrafia, a fim de serem bem entendidos os meus manuscritos. Apelo para ele
mesmo, que com dificuldade 1&é na Comissdo de Comércio as minhas minutas.
O escriturario, que foi nomeado para me ajudar na Historia do Brasil ja bem
decifra os meus hieroglifos e as multiplicadas emendas. Estou habituado com
seus préstimos, por favor que me faz, até as vezes trabalho com ele de noite.
Corrijo muito os meus escritos.(...) Ndio me envergonho de dizer que Bacon
disse no seu Novum Organum Scientiarum, que o havia recomposto doze ve-
zes. Que escriturdrio se sujeitaria a copiar, recopiar e s minhas impertinén-
cias? Teria que lutar (como tem acontecido) com a ortografia que nao adoto.
(...) Ja disse e repito que o encargo de escriturario nomeado ndo é oficio, mas
simples incumbéncia. As circunstincias do tempo ocasionaram que ele sendo
digno de superior emprego, aceitasse tio penoso encargo. Para mim nada re-
queiro. Continua-se, ou se me retire, o adjutério do Governo, enquanto me du-
rar o espirito, farei o possivel esfor¢o para corresponder & Imperial confianga.
Suplico, porém, a eqiiidade do Senado, a beneficio de um patriota beneméri-
to, que tanto me tem ajudado, para que se ndo lhe tire 0 concedido subsidio

de vida”’.
Toma a palavra o Marqués de Baependi, Manuel Jacinto Nogueira da Ga-

ma, e declara ser contrario 4 supressdo do dinheiro que se da ao escriturario
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da Histéria do Brasil. J& se mostrou nao ser possivel o remédio de suprir o
lugar com individuos dos tribunais extintos e o Visconde de Cairu demonstrou
ser a maior parte desses empregados indbeis, j& porque nao se querem sujei-
tar a um trabalho irregular: ‘‘Por este trabalho vence um individuo que segun-
do afirma o mesmo escritor satisfaz otimamente esta incumbéncia. E brasilei-
ro, casado, e vive disto. Voto contra a supress3o’’

Logo Visconde de Alcantara, Jodo Inacio da Cunha apresenta a seguinte
emenda: ‘‘Proponho que se suprima a supressdo da quantia de 3653000 que
percebe o escriturdrio’’. Julgando-se a matéria discutida, o presidente pds em
votacdo essa emenda, que foi aprovadat®®,

2.8. A Historia dos Principais Sucessos

Fora a portaria de 7 de janeiro de 1825 que dispunha: ‘‘Desejando S. M.
o Imperador perpetuar a memoria dos sucessos do Brasil, principalmente des-
de o memoravel dia 26 de fevereiro de 1821 (Juramento da Constituicdo que
se preparava em Lisboa e reconhecendo que serdo dignamente transmitidos a
posteridade pela historia, se desta se encarregar o Conselheiro José da Silva
Lisboa, por nele concorrerem com distintos talentos e copiosas luzes todas as
qualidades que constituem um verdadeiro historiador, ha por bem incumbi-lo
de escrever a referida Histéria, servindo de seguros guias os veridicos docu-
mentos extraidos de todos os arquivos da Nac¢do que para esse fim lhe serdo
remetidos pela Secretaria de Estado dos Negécios do Império 2 medida que fo-
rem chegando das diferentes autoridades a que sdo pedidos, sem demora, sen-
do ajudado nesta laboriosa tarefa por Frei Francisco de Sampaio, cuja esclare-
cida erudigio e superior engenho contribuirio para o feliz complemento de tio
importante trabatho’’¢7.

Pela portaria de 1° de fevereiro de 1825 dispde-se.que seria ajudado ‘‘nes-
ta laboriosa tarefa pelo benemérito Brigadeiro Domingos Alves Branco Moniz
Barreto com a subministra¢do das memdrias e apontamentos que tiver, e que
possam servir de ilustracdo i histéria’’¢8.

Pelo que se I8, tanto Frei Francisco de Sampaio como o Brigadeiro Domin-
gos Alves Branco Moniz Barreto foram nomeados colaboradores na elabora-
¢do da obra. Como na segunda portaria se informa que o conselheiro José da
Silva Lisboa fora participado da portaria, isso parece revelar que o conse-
lIheiro n#o solicitou tal colaboragdo, infere-se que deve ter sido solicitada pelos

(56) Anais do Senado do Império do Brasil, Rio de Janeiro, 1914. Sess3o extraordindria,
04.09.1830 a 30.11.1830, t. 3, pp. 9-16.

(57) RIHGB, t. 66, parte 1, p. 179. Na mesma conformidade e data se expediu a portaria
a Fr. Francisco Sampaio.

(58) RIHGB, t. 66, la. parte, p. 180. Esta e a primeira sdo assinadas por Estévao Ribeiro
de Rezende e acrescenta-se nesta que se comunicou ao Conselheiro José da Silva Lisboa.
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dois, o frei e o brigadeiro, ao imperador. Nenhum dos dois serviu a José da
Silva Lisboa, que se viu, entdo, na necessidade de solicitar a ajuda de um escri-
turario conseguido a duras penas do Senado.

2.9. A obra — seu plano

Sustentou Hélio Viana que a primeira versio da introdugdo a Histdria dos
Principais Sucessos Politicos do Império do Brasil foi publicada em 1825 em
folheto de 31 paginas, trazendo em anexo de mais de 10 paginas a Andlise da
Nova Obra na Lingua Francesa Sobre o Brasil — O Brasil, ou Historia, Costu-
mes & dos Habitantes Deste Reino, por Hipdlito Taunay e Fernando Dinis (sic),
conforme exemplar pertencente a Biblioteca do Museu Imperial de Petropolis,
mas ndo segundo o da Divisido de Obras Raras da Biblioteca Nacional do Rio
de Janeiro, que ndo contém esse acréscimo.

No exemplar do Arquivo Nacional da Histdria dos Principais Sucessos Po-
liticos do Império do Brasil, parte 169, aparece essa introdugéo antecedida ape-
nas de uma dedicatoria, de um indice e de erratas, com a folha de rosto igual
a que Hélio Viama viu em folheto e, embora a primeira folha de rosto seja da-
tada de 1826, a segunda, que corresponde ao folheto, é de 1825.

A primeira versdo existe em manuscrito no Arquivo da Familia Imperial e
a segunda é a publicada no folheto e na parte I da Historia, ambas com a data
de 27 de setembro de 1825.

Como escreveu acertadamente Hélio Viana, trata-se do primeiro ensaio his-
toriografico brasileiro. Comega dizendo que o autor fora encarregado de es-
crever essa Historia dos Principais Sucessos Politicos do Império por S. M. e
declara que, com o ajuste feito entre pai e filho, ela recobrou dnimo para
continuar a empresa e, assim, submetia ‘‘a indulgéncia publica esta introdugdo
na esperanga de ser ajudado com socorros das luzes gerais, e oficiais, para a
decente exposi¢do dos fatos mais notdveis, e que tenham o cardter de certeza
histérica. Esperangou-se, também, diz em nota no adjutdrio de seu irmao Bal-
tasar da Silva Lisboa.”” Esta parte ndo aparece na primeira verséo. ta-

Afirma que o Tratado de Utrecht de 1713, por acordo das poténcias ultra-
marinas, estabeleceu o sistema colonial e proibiu que estrangeiros, ainda que
sdbios, demorassem aqui, podendo os navios apenas fazer arribada forgada,
para consertos de avarias e provisoes.

Lembra a fundagdo da Academia Portuguesa da Histdria e as palavras que
Alexandre de Gusmdo, membro da Academia e conselheiro do rei D. Jodo V,
- proferira: ‘‘Para de todos os modos engrandecer a nagdo portuguesa, pro-
cura S. M. ressuscitar as Memorias da Patria da indigna escuridade em que ja-
zem até agora; é a licdo da Historia um fecundo semindrio de herdis.”’ Critica

(59) Rio de Janeiro, 1826.
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que tantos literatos da Academia mais se desvelassem em panegiricos uns dos
outros e nio nos objetos do Instituto. Esta parte consta da versao manuscrita.

Fala depois da Histdria Geral de Portugal de Mr. de la Clade, na Histéria
de Portugal composta por uma sociedade de homens de letras na Inglaterra,
traduzida por Anténio de Morais e Silva, ambas desconhecidas nas bibliogra-
fias atuais. Cita Raynal, sem dar-lhe o nome no original, Histoire Philosophi-
que et Politique des Etablissements et du Commerce des Européens dans les
deux Indes (1770).

Assim, escreve Silva Lisboa, ‘‘a Terra de Santa Cruz permaneceu reclusa
por mais de trés séculos aos olhos da Ciéncia, quase continuando a ser a Terra
inc6gnita”. Cita depois Vieira, Berredo, Gaspar Madre de Deus, as obras de
Anténio Rodrigues Veloso, de José Feliciano Fernandes Pinheiro, a Corogra-
fia Histdrica de Ayres do Casal, as Memdrias Histdricas de Pizarro, todas re-
feridas sem precisdo bibliografica e ligeiramente comentadas.

Diz nio ter-se desorientado nessa pesquisa sobre antigas épocas, ‘‘que tan-
to se tém controvertido por escritores nacionais e estrangeiros. Nao sou com-
petente a compor tantas lides. Nao podendo entrar em divida os fatos capitais
da Histéria do Brasil, isto nos basta’’; e diz ter seguido a Histéria da Inglaterra
de Hume. Este trecho ndo consta da primeira versdao. Mas, nesta e na publica-
da em folheto, retoma-se a critica historiografica citando Thomas Lindley e
retirando-se na versdo da parte I a referéncia a Lord Macartney, retomando-se
a mesma linha com relacio a Robert Southey, sendo mais extenso o trata-
mento dado nesta do que na primeira versao.

Seguem-se, nessa segunda versdo, as citagoes de John Mawe, Henry Kos-
ter, do Principe Maximiliano Wied Newied (sic), Maria Graham, ao Patriota,
a primeira revista fundada por Manuel Ferreira de Araiijo, os Jiubilos da Amé-
ricad®, José Mariano da Conceicio Veloso, uma Nova Enciclopédia de Edim-
burgo, onde se encontra consideravel artigo sobre a Histdria do Brasil, com
instrutiva e sucinta noticia dos principais sucessos do Brasil, até o Tratado do
Comércio com a Gra-Bretanha, de 1810, que diz ser de autoria de José Joa-
quim de Azeredo Coutinho, o autor de vasta bibliografia e, sobretudo, do En-
saio Economico sobre Portugal e suas Colonias‘V.

Volta o estudo publicado a se igualar a primeira versdo, quando se reto-
-mam as citagées de Beauchamp e La Beaumelle. Os autores ingleses antes cita-
dos sdo mencionados na versdo manuscrita em trecho mais adiante. Nao dei-
xam de ser citados. E, assim, uma questdo de forma de apresentacio e nio de
maior ou menor conhecimento dos livros de que se servira para escrever sua
Historia:

*‘Eis as obras, de que me aproveitei, tendo em vista remetidos documentos
da Secretaria de Estado dos Negécios do Império e os Didrios das Cortes de

(60) José Antdnio Freire de Andrada, Jiibilos da América, Lisboa, 1754.
(61) Lisboa, 1794.
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Lisboa e da Assembléia do Rio de Janeiro. (...) Prescindi de papeladas corri-
queiras, inferiores, ou incertas, e ainda mais de conjeturas, fantasias, e intri-
gas dos cabalistas do tempo, e ndo menos de tediosas digressdes, com que os
vérios historiadores, ainda de crédito, tém sobrecarregado as suas narragdes
com frivolos ornatos de flores retdricas, que mais servem de escurecer do que
de esclarecer os quadros. Assaz farei de narrar fielmente os sucessos de trans-
cendente importancia 4 Civilizagdo e Independéncia do Império.

‘““Cumpre a fé incorrupta expor a verdade nua e pura como requer a Histo-
ria, para ser a Mestra da Vida.

‘Os historiadores s@o comumente prolixos em referir batalhas, expor in-
trigas, e circunstanciar desordens de Estado; sendo muito menos curiosos e exa-
tos no exame e relatério do que mais interessa ao progresso da civilizagdo e
a prosperidade das Nagdes pelos seus institutos e regulamentos, ou pelos res-
pectivos desgovernos e infortlnios, que os degradaram no Teatro Politico. N3o
darei tédio aos leitores quanto ao primeiro ponto; espero vénia ao desvelo quanto
ao segundo. Por isso com especialidade recorri, como fonte subsididria, a le-
gislagdo relativa ao Brasil, tendo em vista ndo menos a Dedug¢ido Cronolédgica
e Analitica do célebre Ministro de Estado, que tanto promoveu o exterminio
dos jesuitas, a quem a América Antartica muito deve o aldeamento e cristianis-
mo dos indigenas do Novo Mundo, e o Brasil a Educac¢io Literdria, bem que
a vdrios respeitos fosse pior que inttil.

““Ndo sou T4cito, que (segundo Montesquieu diz) abreviava tudo, porque
via tudo. Os sucessos de mais de trés séculos desde o descobrimento do Brasil
até o presente sdo, por sua natureza e conseqiiéncias, de superior importancia
aos do século descrito por aquele grande pintor de homens e eventos, que ain-
da estd sem rival na concisdo e instru¢do. Se o Autor da vida me conceder tem-
po e vigor, apenas me sera possivel, compilando fatos dignos de memdria, as-
pirar ao empenho de Floro, abreviador da histéria romana®?, de Mariana(?,
compilador da Histdria de Espanha, de Cordova®?, recopilador da Histéria
do Sul d’América.

““‘Nio ¢ possivel dissimular o quanto ainda me turba o empenho de relatar
os sucessos da Regerieracdo do Brasil desde o ano de 1821, por me expor a‘ine-
xoravel censura, que se tem feito de Deputados do Brasil na Corte do Rio de
Janeiro. Ele desejava, se fosse possivel, continuar a fazer parte da grande fa-
milia portuguesa, na conformidade da nova constituicdo politica e assim fez
o manifesto do seu voto de esperar que o Corpo Legislativo nos fizesse a devi-
da justica [Reclama¢do XIX, Rio de Janeiro, 23 de maio de 1822].”

(62) Lucius A. Florus (sécustos I e 11) deixou um Epitome ou Abragé de I’Histoire Romaine.
(63) Juan de Mariana, Talavera (Toledo, 1536, 1624), Historiae Rebus Hispaniae - Libri XX, 1592.
(64) Dr. Fumes de Cordobe, Ensayode de la Historia Civil del Paraguay, Buenos Ayres y Tucu-

man, Buenos Aires, 1817.
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Relembra aos cidaddos brasileiros que sentem com ele ‘‘a doce intimidade
das anteriores relagdes indestrutiveis de sangue, lingua e religido, nao duvida-
rdo de dizer a respeito da Lusitania, o que dizem alguns americanos sobre a
Gri-Bretanha’’ e cita os louvores de Robertson, na sua Histdria da América, aos
descobridores portugueses.

E, depois de afirmar que a gloria de abrir o Novo Império estava reservada
ao Brasil com a declaragdo de sua Independéncia e aclamagio do legitimo her-
deiro da Casa do Brasil, o que susteve a queda da monarquia lusitana, refere-
se 4 obra de Pradt (Dominique Georges Fourt de Pradt, 1759-1837), que faz
caustica censura a extingdo da Assembléia Constituinte no Brasil (no seu
A Europa e a América em 1822 e 1823) e foi um idolo dos revoluciondrios de to-
da a América, merecendo de Silva Lisboa as mais severas criticas porque nao
aceitou a dissolugdo da Assembléia.

““A Verdade é a estrela. polar da Histéria, e a circunstancia que principal-
mente a distingue da fic¢io. Integridade, candura, e moderagdo sao as partes
do historiador.-Informagéo e fidelidade sédo indispensaveis para o complemen-
to do seu dever.”” Declara que se ele ndo foi autor nas cenas que relata, seu
conhecimento é em muitos casos circunscrito e raras vezes pode ser perfeito.
As razdes de Estado, os interesses da Nagdao fazem inacessivel auténtica inteli-
géncia do Arquivo do gabinete:

““Era impossivel escrever a histdria do estabelecimento do Novo Império
sem depor um grande incenso no Altar da Pétria, e fazer sem espirito de adula-
¢do (feio crime de servilidade), devido elogio ao Principe do Brasil, que na sua
juventude se mostrou ser um Génio de Harmonia, e mais que prodigio da poli-
tica; pois na mais critica situagdo, sem exemplo nos Anais Histdricos, ostentou
a mais extraordinaria prudéncia e capacidade na Arte das Artes de governar
povos afogueados com os entusiasmos de um século revoltoso contra as legiti-
mas autoridades estabelecidas.”’

Faz ainda Silva Lisboa a ‘‘Analyse da nova obra na lingua francesa sobre
o Brasil”’, criticando O Brasil, ou Histdria, Costumes dos Habitantes deste
Reino, por Hypolito Taunay e Fernando Diniz®®. E uma critica (pp. 33-42) que
nega muitas das afirmagdes dos autores franceses, contrapondo a eles os au-
tores ingleses e alemées sobre os quadros desagradaveis de alguns usos do Rio,
repleto de insetos e vermes, o que prejudica aimagem do Brasil no estrangeiro.

Censuram Taunay e Dénis o louvor a ‘‘vinganga exemplar’’ de Duguay-
Trouin bombardeando a cidade do Rio de Janeiro. Acha Silva lisboa m4 von-
tade considerarem os autores obstinagao de Ayres de Casal sustentar que Mon-
tevidéu pertencia ao Brasil, quando o grande processo das relagdes entre as pos-
sessOes espanholas e o Brasil ainda ndo se havia definido.

(65) Hippolite Taunay et Ferdinand Denis, Le Brésil, en Histoire, Moeurs, Usages et Costu-
mes des Habitants de ce Royamme..., Paris, 1822, 6 vols.
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Naéo lhe agrada seja citado o amor ao jogo no Rio de Janeiro, quando sabemos
que na Coldnia sempre se jogou no Brasil, nem tampouco digam que todo vi-
cio tem no Rio toda a sua deformidade.

Agrada-lhe que achem mais vantajoso pense o Brasil ndo nas Minas, mas
na agricultura. Condenam os autores o quase exterminio dos indigenas, o sis-
tema de cativeiro e o trafico da escravatura da Africa, ‘‘que tanto obstou a
moralidade, civilizagdo e prosperidade do Novo Mundo’’. Condena os supli-
cios ““‘que revoltam a humanidade, principalmente no campo, e que causam
desesperagdo aos escravos, tornando-os fugitivos, malvados, ou suicidas, o lou-
vor que os brasileiros atendam, quando castigam um escravo as palavras bas-
ta, basta pronunciadas pelos estrangeiros’’. Acha incivil dizer que ‘‘o governo
do Rrasil é uma extravagante mistura de Poder Militar e Judicidrio’’ — o
que nao parece ter sido assim t&o extraordinario da Col6nia ndo s6 aqueles dias,
como aos atuais.

Recorda as palavras de frei Gaspar Madre de Deus ao dizer: ‘“‘desenganem-se
os portugueses, e tenham por certo, que nunca hio de saber a verdadeira hist6-
ria do Brasil se a estudarem por livros compostos em paises estrangeiros’’. Louva
Rocha Pita, de quem Robert Southey fez juizo desfavoravel, como os dois fran-
ceses, e como, afinal, faz a moderna historiografia brasileira.

Logo nesse volume comeca a Histdria dos Principais Sucessos, na parte I,
com o capitulo I que é sobre o estabelecimento do Império do Brasil; ja no'II,
comega com 0s sucessos preparatorios do descobrimento das partes do mundo
e, assim, segue os descobrimentos até a achada do Brasil (cap. VIII) e do IX
ao XXI trata desde o paralelo dos achados de Porto Santo e Porto Seguro até
os primeiros e principais donatdrios (XX) e as observagdes sob o titulo ‘“Con-
quista do Brasil’’ (XXI).

Ja a parte X da Histdria dos Principais Sucessos Politicos do Império do
Brasil, a segunda em ordem cronoldgica pela data (Rio de Janeiro, 1827), se
inicia com um prefécio, no qual desenvolve Silva Lisboa suas idéias sobre a
histéria contemporanea, escrevendo que ela ‘‘jamais satisfez aos leitores e es-
critores, porque respeitos humanos, interesses distintos, paixoes exaltadas, con-
templagdes politicas, implicaAncias com individuos, impossibilitam completa e
inofensiva narracdo dos fatos, e, ainda mais, o critério exato de suas
qualificagdes’’.

Alega que David Hume nao se animou a tratar do periodo mais importan-
te da Monarquia, mas ele ndo pdde seguir tdo prudente exemplo, ‘‘porque a
ordem superior, que me incumbiu o encargo de escrever a Histéria do Brasil,
impds-me também o dever de expor principalmente o seu 1ltimo periodo, que
comegou em 1821°’. A ordem tinha por objeto ‘‘a exposigao dos sucessos dig-
nos de memdria” .

Louva a cautela do Padre Luis Gongalves dos Santos, que escrevera, nas
suas Mendrias para Servir & Histdria do Brasil, que ia suspender sua histdria
no dia 26 de fevereiro de 1821, porque nela comegava nova época para o Reino
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do Brasil, pela solene proclamac¢ao da Constituicao Geral da Monarquia Por-
tuguesa, desde que seria infalivelinente necessario que da nova ordem de coisas
se seguiriam grandes e extraordinarios acontecimentos. Suspendia ‘‘n3o tanto
por lhe faltarem as forgas do espirito e corpo, quanto por conhecer a dificulda-
de de comemorar sucessos acontecidos no meio da agita¢ao de animos, e de
interesses dificeis de conciliar’’.

Diz oferecer ““estas reflexges a candura do publico, implorando vénia a pre--
sente descri¢cao do tempestuoso e portentoso qiiingiiénio decorrido depois da
dita época.’’ Lembra o dito que a opinido é a rainha do Mundo, mas ‘‘neste
periodo tem havido, e ainda continua a haver Doutrina Armada para sustentar
tao contraditérias opinides, reinantes na Europa e América, sobre o melhor
sistema de Governo (o que tem produzido calamidades -nunca vistas em esta-
dos cultos, e dado movimento retrdgrado a civiliza¢do brasileira), que nao sé
é muito dificil, mas quase impossivel, conciliar os partidos antagonistas, que
tém complicado questdes de religido, moral e politica, na série dos sucessos,
que remataram no feliz éxito da conciliagdo dos interesses dos Estados Pai e
Filho, pela sua absoluta Independéncia e saudavel adogdo da monarquia cons-
titucional, tnica tdbua de salvagdo para Portugal e Brasil ressurgirem do abis-
mo em que se arriscaram a precipitar-se pela anarquia dos revolucionarios’’.

Sua conceituacdo ultraconservadora ndo impede que obedeca a critérios
metddicos de pesquisa: ‘““Como em estabelecimentos de novo governo sempre
houverao escuridades e anomalia, de que nenhum historiador pode dar boa con-
ta, para evitar erros e escandalos, regular-me-ei, ndo por contos do vulgo, e
juizes temerarios, mas por monumentos auténticos e fatos notdrios. Ainda que
soubesse dos segredos do gabinete no curso dos sucessos (0 que esta fora de
meu alcance), devia conformar-me a regra de Tacito — ne revelaret arcana
imperii’’, .

Comenta com simpatia a obra de Ferdinand Denis, Resumé de I’Histoire
du Brésil, concisa, com votos pela grande prosperidade do pais, com recomen-
dag¢des de harmonia e fraternidade. Cita alguns trechos e escreve que A Histo-
ria da Independéncia do Brasil, quanto aos sucessos proeminentes, ja se incluiu
na coleg@o dos principais fatos e documentos que todos os anos se publica na
capital da Inglaterra e que, pelo seu crédito, se pode considerar exata, bem que
sucinta crénica do século; ela se intitula Annual Register ou Historia da Europa.

Nio surpreende que Cairu, historiador improvisado, considerasse o An-
nual Register como uma histdria, quando ele nao passa de um simples e mero
registro dos acontecimentos mundiais sucedidos naquele ano. O Annual Regis-
ter existe hoje e ndo tem pretensGes de constituir uma histdéria anua do mundo,
mas sim um simples registro anual dos acontecimentos mais aparentes nela su-
cedidos. Transcreve um trecho muito significativo da espécie de informaciio que

(66) Paris, 1825.
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o registro dava, na sua discreta interpretacdo: ‘O mais importante resultado
da Revolugio de Portugal foi a mudanga que produziu nas relagdes entre a Mae-
Pdtria e o Brasil. Se este resultado fosse previsto, provavelmente se teria res-
friado a raiva popular da aniquila¢do do antigo governo. A prova de nio ter
sido previsto é que os patriotas portugueses ndo estenderam as suas vistas além
das considera¢des do momento; pois ndo se precisava de grande sagacidade para
convencer-se, que a Independéncia do Brasil seria a provdvel conseqiiéncia da
Revolugdo de Portugal. Se a nova Constitui¢do de Portugal ndo fosse adotada
no Brasil, a conseqiiéncia seria a separacio destes paises. Se, ao contrdrio, a
Constituicdo fosse abracada pelos brasileiros, era verossimil, que, depois de se
libertarem do jugo da antiga Autoridade, ndo continuassem voluntariamente
no estado de submissdo colonial’’.

Esta parte X ¢ rica de opinides de Cairu sobre a histéria e o historiador:
““Nao é dever do historiador transformar-se em publicista, fazendo contesta-
¢Oes polémicas’’. Mais adiante, falando dos sentimentos civicos do principe re-
gente, afirma que até ‘‘os tiranos temem incorrer no 6dio da posteridade, e
aspiram a merecer favoravel juizo da prépria Nagdo, e dos povos civilizados.
Mas assim como é desonra do historiador ampalidar os atos atrozes dos Déspo-
tas, é também do seu dever exarar os monumentos auténticos, que justificam
a conduta regular dos Principes, que aspiram a imortalidade do seu nome, contra
asperg¢des e calinias dos atraigoados cabalistas’’.

Recorda ainda, citando Fox na sua History of James I, ao historiador David
Hume, por extenuar a maldade deste déspota na injusta sentenga contra o cé-
lebre patriota Sidney: ‘O medo da censura dos contemporineos raras vezes
reprime os Principes de autoridade limitada; eles muito mais vezes se lison-
jeam, de que o mesmo poder que the facilita cometer crimes, os segurard de
reproche. O medo da infimia pdstuma ¢ a 1nica restri¢do (exceto o da cons-
ciéncia) sobre as paixoes de tais pessoas; ele ndo deve ser, ainda no menor grau,
deteriorado, ou distraido por historiadores de integridade, benevoléncia e soli-
dez de entendimento’’. Como todo conservador, ele cré que ““pouco a pouco
se fazem as cousas grandes’’.

No final, na “Satisfacdo ao Publico’’, Silva Lisboa reconheceu a dificul-
dade de sua tarefa: ‘‘dificilima se deve considerar a Histéria Geral de um gran-
de Pais, que envolve a cronica de muitos reinados, o espaco de mais de trés
séculos, e o estabelecimento da Nova Ordem Politica, e do Novo Império, €
muito mais sendo empreendida por quem ja era quase septuagenario, quando
se encarregou da ardua escritura por Ordem do Governo. Animou-o o exem-
plo de Tacito, que na esperanga da vida, reservou para a velhice-a escritura
da Neiva e do Império de Trajano (...) Os Céus conceddo ao Senhor D. Pedro I,
Imperador do Brasil, um semelhante cronista. ’

““‘Reconhecendo a minha insuficiéncia e quase impossibilidade de executar
a tarefa empreendida, meti méos a obra da Histéria Geral do Brasil até o Re-
conhecimento da Independéncia do Império pelas Poténcias do Antigo e Novo
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Mundo, que tém procurado por Tratados de Comércio € Amizade consolidar
e promover a sua prosperidade atual e futura.”

Declara que Southey, na sua Histdria do Brasil, que intitulou ‘‘grande em-
presa’’, ndo comprendeu o periodo decorrido depois do estabelecimento da
Corte de Portugal no Brasil: ‘‘Homens igndbeis fizeram aos naturais do Brasil
guerra obscura, mas as suas conseqliéncias foram maiores que as produzidas
pelas conquistas de Alexandre e de Carlos Magno, e serdo muito mais dura-
douras. Os progressos do Brasil, desde os seus fracos principios até a impor-
tincia que agora possui, si0 objeto de ndo ordindrio interesse’’.

O plano de sua Histéria dividiu os periodos em 10 partes, segundo as prin-
cipais épocas dos anais do Pais: I) Achada do Brasil; II) Divisdo do Brasil; III)
Conquista do Brasil; 1V) Restauragédo do Brasil; V) Invasdes do Brasil; VI) Mi-
nas do Brasil; VII) Vice-Reinado do Brasil; VIII) Corte do Brasil; IX) Estados
do Brasil; e X) Constituicio do Brasil.

Como logo se verifica, o plano tinha excessivo carater politico-administra-
tivo e, ademais, ““o autor se preocupava em que fossem dignamente transmiti-
dos a posteridade pela histéria os feitos e fatos de cardter heréico’.

Escreve Silva Lisboa que, tendo entrado em 1827 na Tipograf{a Nacional
essa parte X, como a parte I, que saiu em 1826, descontinuou-se pelo concurso
de papéis do governo, especialmente os Didrios da Assembléia Legislativa, €
s6 depois de finda a legislatura no corrente ano de 1829 se pode acelerar a edigdo.

Diz apressar-se a publicar 0 que se acha impresso pelo receio de que lhe
falte a vida, estando ja nos restos dos seus dias: ‘““Imploro a benignidade do
ptiblico pela falta de apuramento, e complemento (em que todavia trabalha-
rei)”’, e se vale da escusa que Fox dera a Hume quando este empreendia a cré-
nica do reinado de James II, declarando que era um ‘escritor tardo, mas pro-
metia perseverar’’. Afirma ter tomado pausa na época do Tratado de 1826 (sic;
1825) do reconhecimento da Independéncia do Império do Brasil, €, mais, que
sendo ‘‘impossivel satisfazer inteiramente aos Partidos (que ainda existem), bem
que muito prepondera o do cordial amor & Constitui¢do do Império ¢ a sagra-
da pessoa do nosso imperador’’, os que estranharem nio achar nesta histéria
“o idolo de suas fantasias do apelidado sistema americano, e a narrativa de fa-
tos andmalos, rumores plebeus, escuras andotas’’, saibam que ele se conformou
com a regra exposta por Walter Scott na Revolta da Franca: ‘A credulidade
popular recebe com avidez tudo que lhe parece horrivel e espantoso, mas a his-
téria imparcial exige provas evidentes, e motivos ponderosos, antes de dar fé
ao que ultrapassa os limites da verossimilhanga.

““Espirito de partido ndo dirigiu a minha pena; ainda o espirito de gratiddo
ndo obstou ao espirito de liberdade, porém era da minha obriga¢io prestar ao
Imperial Benfeitor o tributo do elogio, com que até escritores estrangeiros ja
tém imortalizado a sua Memoéria. Coube-me em sorte ser eu o primeiro brasi-
leiro, que fosse encarregado por Imperial Ordem da escritura de um sucesso
politico, que ndo tem paralelo na Histéria Social, isto é, o estabelecimento na
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América por um principe da Europa, criado como os principios da monarquia
absoluta’’.

Lembra a critica de De Pradt contra o ato da dissolugdo da Assembléia
Constituinte de 1823 e diz: ‘‘Ele mesmo se fez constituinte. Mas reconhece a di-
ficil posigdo em que foi colocado, e que s6 a um homem extraordinario ¢ da-
do sustentar-se. Pode-se dizer que é mais singular a situagdo deste imperadol,
posto entre seu pai e sua Terra nativa, um Trono tio recente d’América, entre
todas as Republicas da América e todos os descontentamentos de seu Pais. De
certo ‘é preciso ter um bom e belo génio para triunfar dos conflitos.

“‘Felizmente nove anos tém decorrido de seu liberal Governo, e ora se acha
consolidado o sélio imperial, pela liberalissima Constitui¢do, que ofertou a sua
Pétria adotiva, cuja Independéncia tem sido reconhecida pelas Poténcias da
Europa e América; havendo até o Ditador da Terra Firme — Bolivar enviado
um Embaixador para felicitd-lo pela sua elevagdo & dignidade de Imperador
Constitucional do Brasil. Tudo isto forma demonstragio apoditica do juizo dos
Governos de um e de outro hemisfério sobre o inclito carédter do Libertador
do Brasil, e a estabilidade de sen Trono.”’

Reproduz o pensamento de Beauchamp, na sua Refutacdo do Escrito Inti-
tulado Vista d’Olhos sobre o Estado Politico do Brasil, onde escreve que “‘a
separacdo do Brasil é uma conseqiiéncia de seu estado de virilidade, das luzes
espalhadas no pais, das injusticas das Cortes de Lisboa, e do abandono do Rei”’.

Também ndo dissimula o desgosto pelas infaustas conseqiiéncias das hosti-
lidades entre Buenos Aires e o Brasil, e ainda mais da ‘‘final pacificagdo que
o Partido da Oposigdo contraditoriamente lamenta”’.

Mais adiante diz reconhecer que sua histéria é a mais imperfeita, e exigia
outra capacidade: ‘*‘Fiz o que devia e podia, abri a estrada ndo plana’’. Res-
ta, diz ele, ‘‘fazer uma ponderagdo, prevenindo a censura, que talvez se faga
por ter preterido, ou nio circunstanciado alguns fatos, que até constam de pa-
péis impressos, € que alguns consideram de importéncia, para cabal narrativa
dos sucessos do ultimo periodo da histéria do Brasil. Tive para isso as seguin-
tes razdes: evitar prolixidade, e nada dizer sobre o que ndo tem cunho de au-
tenticidade, ou que era de natureza particular, e ignominiosa, sem alguma van-
tagem a causa publica. (...) A minha obra é necessariamente incompleta’’.

Declara ter adotado e se conformado a opinido de Jodo de Barros, que
assim doutrinou: ‘‘A primeira e mais principal parte da histéria é a verdade
dela; porém em algumas cousas ndo deve ser tanta, que se diga por ela o dito
da muita justi¢a, que fica em crueldade, principalmente nas cousas, que tra-
tam da infamia de alguém, ainda que verdade seja. Nas cousas dos Reis e Prin-
cipes se deve falar com toda reveréncia, por a dignidade real, que Deus lhe deu,
e encobrir os casos e infortiinios acontecidos ao Principe, ou ao Povo, em cujo
louvor se escreve, por lhe ndo derro